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AU  DIX-HUITIÈME  SIÈCLE. 

Année  181f. 
SECOND  SEMESTRE.  —  ÉCOLE  ÉCOSSAISE. 


Xr  LEÇON. 

^Jet  du  cours  :  philosophie  morale  de  Técole  écossaise.  —- 
antécédents  de  Técole  écossaise  :  4**  Réaction  commencée 
^n  Angleterre  contre  la  philosophie  de  Locke  ;  ^'^  État 
Religieux,  moral  et  politique  de  TÉcosse  ;  éducation  popU"* 
laire ,  universités.  —  L'école  écossaise  est  née  dans  les 
universités,  et  la  plupart  de  ses  philosophes  ont  été  mi** 
nistres  presbytériens.  —  Caractères  généraux  de  Técole 
écossaise.  —  Le  bien  et  le  mal.  —  Utilité  de  Tétude  de 
l'école  écossaise. 

Dans  le  premier  semestre  de  cette  année ,  j*ai  mis  sous 

^os  yeux  la  suite  et  la  marche  de  l'école  sensualiste, 

^ont  le  théâtre  a  élc  tour  à  tour  l'Angleterre  et  la  France. 

ïl  est  temps  de  vous  faire  connaître  l'école  opposée,  la 

iSrande  école  spiritualiste  du  xvm®  siècle ,  composée  do 

4eux  écoles  différentes  qui  ont  chacune  leur  caractère 

^t  leur   théâtre  particulier ,  à  savoir ,  l'école  écossaise 

et  l'école  allemande. 

IV.  4 


2  ONZIÈME  LEÇON. 

Je  commencerai  par  Thistoire  de  la  philosophie  écos-' 
saise.  La  chronologie  et  la  logique  le  veulent  également. 
Les  philosophes  de  Técnle  écossaise  ont  précédé  d*un 
demi-siècle  environ  ceux  de  TAUemagne.  Hutcheson  et 
Smith  avaient  enseigné  avec  éclat,  et  Reid  avait  puhlic 
son  premier  ouvrage,  avant  qu*aucun  signe  annonçât 
rapproche  de  la  révolution  philosophique  que  Kant  devait 
opérer.  D'un  autre  côté,  la  première  loi  de  toute  étude 
régulière  est  de  commencer  par  le  plus  facile ,  et  d'aller 
du  plus  connu  au  moins  connu  :  or,  il  est  induhital)l<$ 
que  le  spiritualisme  de  T Ecosse  est  plus  à  la  portée  des 
intelligences  françaises  que  celui  de   rAIIemagne.  Plus 
d'un  lien ,  entre  autres  le  grand  lien  des  mêmes  institu- 
tions politiques,  nous  rapproche  de  nos  voisins  d'outre- 
mer. Leur  langue  et  toute  leur  littérature  nous  est  bien 
plus  familière.  Nous  n'avons  donc  pas  à  craindre,  en  pas- 
sant de  l'étude  des  philosophes  français  du  xviii«  siècle 
à  l'étude  des  philosophes  écossais,  de  changer  brusque- 
ment  d'horizon.   Une  route    presque  insensible  nous 
conduira  dans  des  régions  semblables  à  celles  que  nous 
venons  de  parcourir  ;  c'est  seulement  au  terme  du  chemin 
que  nous  nous  trouverons  loin  de  la  philosophie  fran- 
çaise et  assez  près  de  la  philosophie  allemande.  En  allant 
de  Condillac  à  Hutcheson  et  de  Hutcheson  à  Reid ,  nous 
nous  serons  peu  à  peu  rapprochés  de  Kant. 

Pour  bien  comprendre  et  apprécier  une  école  philoso- 
phique ,  il  faut  l'étudier  dans  le  temps  où  elle  est  née  et 
au  milieu  des  circonstances  qui  lui  ont  donné  naissance 
ou  qui  ont  favorisé  son  développement.  Quand  je  recher- 
che d'où  peuvent  être  venus  à  la  philosophie  écossaise  le 
spiritualisme  éclairé ,  le  bon  sens  et  la  forte  moralité  qui 
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la  distinguent,  j'en  aperçois  deux  causes  diversement  puis- 
santes. D'abord  il  se  formait  de  plusieurs  côtés  une  assez 
vive  réaction  contre  le  système  de  Locke,  ou  du  moins 
contre  les  conséquences  qu'en  avaient  promptement  tirées 
te  disciples  intempérants  du  sage  auteur  de  Y  Essai  sur 
^entendement  humain.  Et  puis  il  était  naturel  que  les 
interprètes  de  cette  révolte  du  sens  commun  et  de  la 
nioralité  publique  parussent  plus  particulièrement  dans 
«n  pays  justement  célèbre  par  son  bon  sens  et  par  son 
esprit  moral  et  religieux. 

Dans  le  premier  quart  du  xviii"  siècle,  la  philosophie 
de  Locke  était  en  possession  de  la  domination  philoso- 
pliique  en  Angleterre.  Elle  avait  pénétré  partout;  déjà 
niême  ,  sur  le  continent ,  ele  comptait  de  nombreux  par- 
tisans. C'était  le  temps  où  Voltaire  allait  lui  gagner  la 
France  entière*.  Cet  étonnant  succès,  qui  semblait  s'ac- 
croître chaque  jour,  n'était  pourtant  pas  sans  contradic- 
teurs. Locke  en  avait  rencontré  dès  son  vivant  et  dans 
son  propre  pays.  Newton ,  malgré  son  amitié  pour  lui, 
s^en  était  séparé  en  philosophie.  Dans  une  lettre  intime, 
du  -1 6  septembre  4  693  ^,  Newton  avoue  à  Locke  qu'il  lui 
est  venu  la  pensée  qu'il  renversait  les  fondements  de  toute 
morale  par  le  principe  avancé  dans  le  premier  livre  de 
son  ouvrage  :  il  lui  confesse  qu'il  Ta  regardé  comme  un 
partisan  de  Hobbes.  Si,  du  vivant  môme  de  Locke  et  dans 
tout  réclat  de  sa  renommée  ,  sa  doctrine  avait  inspiré  à 
un  homme  tel  que  Newton  des  doutes  aussi  graves  ;  qu'on 


\ .  Voyez  t.  III,  iTe  leçon ,  p.  58. 

2.  Elle  est  rapportée  par  M.  Dugald-Stewarl ,  dans  le  Discours  prélimi- 
naire de  VEncyclopédic  britannique,  ii'  part.,  scct  ii  ;  et  2e  série,  de  nos 
cours,  t.  ni,  leç.  xv**,  sur  la  vie  de  I.ocke. 
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juge  de  ce  qui  dut  arriver  après  sa  mort ,  lorsque  les 
ccrivaius  qui  s'intitulaient  libres  penseurs ,  et  dont  plu- 
sieurs étaient  ses  amis  et  ses  élèves ,  firent  paraître  ce 
que  renfermait  le  système  où  ils  puisaient  leurs  inspira^ 
tioiis.  Les  écrits  de  DodwelP,  de  Gollins  ^,  de  Mande- 
ville  ^  de  Toland  ^  contenaient  les  attaques  les  plui 
audacieuses  non-seulement  contre  la  religion  révélée 
mais  contre  la  religion  naturelle  et  contre  les  principe 
de  toute  morale.  La  liberté  de  Thomme  et  la  verti 
désintéressée  étaient  particulièrement  les  objets  de  leu 
ingénieux  et  bardi  scepticisme.  Toute  idée  dont  oi 
ne  retrouvait  pas  aisément  Torigine  dans  les  impression 
des  sens  était  mise  en  doute.  L'Église  menacée  dans  se 
dogmes  se  défendit;  et,  hors  de  l'Eglise,  plus  d'un  espr 
élevé  et  généreux  se  portèrent  au  secours  de  la  raison  ( 
de  la  vertu.  De  là,  contre  la  philosophie  de  Locke ,  un 
opj)Osilion  tantôt  exagérôe  et  violente ,  tantôt  sérieus 
et  mesurée.  L'interprète  le  plus  considérable  de  ceti 
opposition  fut  un  disciple  de  Newton,  Samuel  Clarke 
dont  le  nom  demeure  bonorablement  attaché  à  la  dé 
fense  de  la  liberté  humaine  et  de  la  divine  providence  ' 
Avant    lui ,   Schaflsbury    lui-même  n'avait   pas    crair 

^ .  Disc,  éplstolairet  où  l'on  prouve^  par  VÊcrilure  et  par  les  premiei 
PAres,que  l'âme  esi  un  principe  naturellement  mortel.  Londres,  no 

2.  Voyez  sa  lettre  â  Dodwell  et  sa  réplique  à  Clarke,  recaeillies  et  tn 
duites  en  français  sous  ce  titre  :  Essai  sur  la  nature  et  la  destination  i 
l'âme,  1769.  Voyez  aussi  son  Discours  sur  la  liberté  de  penser,  1 
Recherches  philosophiques  sur  la  liberté,  etc. 

5.  Fable  des  Abeilles,  4706;  avec  le  commentaire,  47U;  2eédit.,  472 
avec  six  nouveaux  dialogues,  1729  et  1732.  Il  t  en  a  une  traduction  fra 
çaise,  en  4  volumes,  de  1750. 

4.  Adeisidemott,  1708,  les  Lettres  àSerena,  1704,  etc. 

5.  Œuvres  de  Samuel  Clarke,  4  vol.  in-fol.,  1738.  Voyez  particulièi 
ment  ses  réponses  à  Dodweil. 
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de  faire  remonter  à  Locke  la  triste  philosophie  qui  com- 
mençait à  se  répandre.  On  ne  pouvait  accuser  Schafts- 
bury  de  jalousie  ou  d'animosité  envers  Locke.  C'était  un 
grand  seigneur,  étranger  aux  querelles  des  lettrés  ;  c'était 
de  plus  un  ami  particulier  de  Locke;  il  aimait  et  véné- 
rait sa  personne;  il  était  reconnaissant  des  soins  qu*il 
en  avait  reçus  dans  son  enfance;  il  partageait  ses  opinions 
religieuses  et  politiques  qui  étaient  celles  de  toute  sa  fa- 
mille ^  Dans  une  de  ses  Lettres  à  un  jeune  gentils- 
homme  qui  étudie  à  CUnit^ersité,  il  fait  un  juste  éloge 
de  r Essai  sur  Ventendement  humain.  «  Je  ne  suis  pas 
fâché ,  dit-iPy  de  vous  avoir  prêté  l'Essai  de  M.  Locke 
sur  Tcntendement  humain.  Il  est  aussi  de  mise  à  Tuni- 
versité  que  dans  le  monde,  et  aussi  propre  à  nous  diriger 
dans  les  affaires  de  la  vie  que  dans  les  sciences.  Je  m 
connais  aucun  savant  qui  ait  autant  contribué  que  lui 
à  retirer  la  philosophie  de  Tétat  de  barbarie,  à  l'intro- 
duire dans  le  monde  poli ,  et  à  la  faire  recevoir  de  ce^ 
hommes  élégants  à  qui  elle  aurait  fait  horreur  sous  son 
ancienne  forme.  Il  nous  a  appris  à  penser  et  à  raisonner.  » 
Schaflsbury  parle  ici  comme  le  fit  plus  tard  Voltaire  ; 
mais  ailleurs  il  devance  Rousseau  et  Turgot  ^.  o  En  gé- 
néral \  tous  nos  esprits-forts,  qu'on  appelle  ordinaire- 
ment libres  penseurs,  ont  adopté  les  principes  de  Hobbes. 
M.  LockCy  que  j'honore  infiniment,  dont  j'estime  beaucoup 
les  écrits  sur  le  gouvernement,  la  politique,  le  commerce. 


4 .  snr  les  relations  intimes  de  Locke  avec  Schaftsbary ,  voyez  2«  série, 
t.  HI,  la  leçon  sur  la  vie  de  Locke. 
2.  Lettre  4re,  t.  III,  p.  518,  de  la  traduction  française. 
6.  T.  III,  p.  203-214. 
4.  Lettre  viiie,  p.  550. 

4. 
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les  monnaies  y  Téducalion,  la  tolérance,  etc.,  qui  était 
un  chrétien  zélé  et  un  bon  croyant ,  comme  je  puis  le  té- 
moigner ,  rayant  connu  très-particulièrement ,  a  aussi 
donné  dans  le  môme  travers ,  de  sorte  que  les  Tindals  et 
les  autres  amateurs  de  la  liberté  de  penser ,  se  regardent 

comme  ses  disciples.  » a  C'est  M.  Locke  qui  a  porté 

le  premier  coup.  Le  caractère  servile  et  les  principes 
rampants  de  Hobbes  en  fait  de  politique  sont  une  pro- 
duction empoisonnée  de  la  philosophie  de  Locke.  C'est 
Locke  qui  a  renversé  tous  les  fondements  de  la  morale  ; 
il  a  détruit  Tordre  et  la  vertu  dans  le  monde ,  en  préten- 
dant que  les  idées  d'ordre  et  de  vertu,  ainsi  que  celle  de 
Dieu,  étaient  acquises  et  non  pas  innées ,  et  que  la  nature 
ne  nous  avait  donné  aucun  principe  d'équité.  Il  joue  mi- 
sérablement sur  le  mot  dHdée  innée  ^  et  ce  mot,  bien  en- 
tendu ,  signiGe  seulement  une  idée  naturelle  ou  conforme 
à  notre  nature.  Car ,  qu'importe ,  au  point  de  vue  de  la 
question ,  la  naissance  ou  la  sortie  du  fœtus  hors  du  sein 
maternel?  Il  ne  s'agit  point  du  temps  auquel  nos  idées  se 
forment ,  ni  du  moûient  auquel  un  corps  sort  d'un  autre  ; 
il  s'agit  de  savoir  si  la  constitution  de  l'homme  est  telle 
que,  devenu  adulte,  soit  plus  tôt  soit  plus  tard,  ce  qui 
est  assez  indifférent  en  soi,  l'idée  de  l'ordre  et  de  la  vertu , 
ainsi  que  celle  de  Dieu,  naissent  nécessairement  et  inévi- 
tablement en  lui.  9 «La  vertu,  suivant  Locke,  li'a 

point  d'autre  mesure,  d'autre  loi,  ni  d'autre  règle ,  que 
la  mode  et  la  coutume.  La  justice ,  la  morale  et  l'équité 
dépendent  de  la  loi  et  de  la  volonté.  Dieu  est  libre,  et 
parfaitement  libre,  de  faire  consister  le  bien  et  le  mal  en 
ce  qu'il  juge  à  propos  de  rendre  bon  ou  mauvais  selon  son 
bon  plaisir.  Il  peut,  s'il  le  veut ,  faire  que  le  vice  soit  vertu 
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et  que  la  vertu  soit  vice.  C'est  lui  qui  a  institué  le  bien  et 
le  mal.  Tout  est  de  soi  indifférent  ;  et  il  n'y  a  ni  bien  ni 
mal  qui  découle  de  la  nature  des  choses.  De  là  vient  que 
notre  esprit  n'a  aucune  idée  du  bien  et  du  mal  qui  lui  soit 
naturellement  empreinte.  L'expérience  et  notre  caté- 
chisme nous  donnent  l'idée  du  juste  et  de  l'ii^uste.  Il 
faut  apparemment  qu'il  y  ait  aussi  un  catéchisme  pour 
les  oiseaux  qui  leur  apprenne  à  faire  leurs  nids  et  à  voler 

quand  ils  ont  des  ailes.  » «  Les  puérilités  scolastiques 

des  siècles  d'ignorance  ont  été  remplacées ,  dans  cet  âge 
de  science  et  de  liberté ,  par  une  philosophie  contraire , 
d*un  génie  particulier  et  fort  goûté  des  gens  d'esprit  qui 
ont  secoué  le  joug  que  Ton  voulait  imposer  à  leur  liberté 
de  penser.  Mais  je  ne  sais  si  ce  changement  n'est  pas  un 
remède  aussi  mauvais  que  le  mal.  o 

Faites  attention ,  je  vous  prie ,  au  caractère  de  tous  ces 
passages.  L'esprit  libéral  y  est  empreint  à  chaque  ligne.  Ce 
ne  sont  point  ici  les  anciens  préjugés  aux  prises  avec  les 
paradoxes  de  la  philosophie  à  la  mode  ;  c'est  la  vraie 
liberté  de  penser  protestant  contre  la  licence  qui  s'auto- 
rise de  son  nom  ;  c'est  une  philosophie  généreuse  s'ef- 
forçant  d'arrêter  des  égarements  capables  de  rendre  toute 
philosophie  suspecte  à  l'humanité.  De  tels  accents  ne 
pouvaient  manquer  d'être  entendus  dans  une  grande 
nation.  En  France ,  l'auteur  de  la  Profession  de  foi  du 
Vicaire  Savoyard^  ne  fit  guère  qu'étonner  les  âmes, 
parce  qu'elles  étaient  en  quelque  sorte  occupées  par  la 
philosophie  régnante.  Mais  supposez  qu'il  fût  venu  un 
peu  plus  tôt ,  et  qu'il  n*eût  pas  gâté  ses  écrits  par  sa  vie 
et  une  admirable  éloquence  par  tous  les  dérèglements  du 

<.  Tom.  UI,  leç.  iv*  et  t». 
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paradoxe  et  de  Torgueil  ;  supposez  que  Turgot ,  en  quit- 
tant la  Sorbonne,  au  lieu  d'entrer  dans  les  affaires  pour 
lesquelles  il  n'était  pas  ué ,  se  fût  proposé  une  bien  plus 
grande  affaire  que  l'intendance  de  Limoges  ou  même  Tad- 
ministralion  du  royaume,  et  qu'il  eût  formé  autour  de  lui 
une  école  philosophique,  aussi  libre  que  celle  de  TEncyclo- 
pédie,  mais  plus  raisonnable  et  plus  honnête,  je  ne  doute 
pas  que  l'école  nouvelle  n'eût  au  moins  partagé  la  France. 
Ce  que  Rousseau  et  Turgot  tentèrent  vainement  parmi 
nous  dans  la  dernière  moitié  du  xvm'  siècle ,  de  nobles 
et  fermes  esprits  Tentreprirent  cl.ez  nos  voisins ,  dès  le 
début  du  siècle,  à  l'exemple  et  sous  l'inspiration  de  Schafls- 
bury. 

Parmi  les  trois  royaumes  réunis  sous  le  sceptre  de  la 
Grande-Bretagne,  il  en  était  un  que  son  génie  particulier 
et  toute  son  histoire  préparaient  admirablement  k  rece- 
voir ou  a  produire  une  toute  autre  philosophie  (|ue  celle 
de  Hobbes  et  de  Locke.  En  effet,  si  la  philosophie 
d'une  époque  et  d'un  pays  réagit  puissamment  sur  les 
mœurs  et  sur  le  caractère  de  ce  pays  et  de  cette  époque , 
il  n'est  pas  moins  certain  qu'ordinairement  elle  les  suit 
et  qu'elle  est  ce  que  la  fait  être  la  société  où  elle  prend 
naissance.  C'est  surtout  l'état  religieux  d'une  société  qui 
donne  à  la  philosophie  son  empreinte,  comme  avec  le 
temps  il  se  modiGe  lui-même  sous  l'action  constante  de 
la  philosophie.  L'esprit  religieux  du  xvji®  siècle  est  visi- 
blement marqué  dans  la  philosophie  de  ce  grand  siècle  ; 
et,  par  un  juste  retour,  la  philosophie  cartésienne  rendit 
à  la  religion  avec  usure  ce  qu'elle  en  avait  reçu.  Le 
génie  chrétien  avait  donné  au  cartésianisme  une  théodicée 
suilime  :  la  philosophie  cartésienne  répandue  dans  les 
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différents  ordres  religieux  et  dans  tout  le  clergé  ^  contribua 
puissamment  à  en  bannir  les  petitesses  et  les  superstitions, 
et  à  former  cette  admirable  Église  gallicane  qui  n'est  pas 
une  des  gloires  les  moins  considérables  de  notre  pays. 
Les  mêmes  causes  produisirent  en  Ecosse  les  mêmes 
effets.  L'Ecosse  était  alors  profondément  presbytérienne. 
Le  presbytérianisme  a  deux  grands  traits,  l'indépendance 
et  Taustérité.  Il  repousse  la  domination  épiscopale  :  la 
seule  autorité  qu'il  reconnaisse  est  l'assemblée  des  pas- 
teurs ,  à  peu  près  égaux  entre  eux.  Né  de  l'esprit  d'in- 
dépendance, il  ne  subsiste  qu'en  s'appuyant  sur  cet  esprit, 
en  le  maintenant  et  en  le  répandant.  Il  est  donc  très-favo- 
rable à  la  liberté  en  toutes  choses,  dans  la  société  civile 
comme  dans  la  société  religieuse.  En  même  temps  il  pos- 
sède un  puissant  contrepoids  à  l'esprit  de  liberté  dans 
une  foi  vive  et  mâle,  dirigée  vers  la  prali(|ue,  vers  le  gou- 
vernement de  l'âme  et  de  la  vie.  Telle  est  cette  grande 
église  presbytérienne  fondée  par  Kuox  et  qui,dil-on, 
retient  encore  aujourd'hui  l'empreinte  du  génie  de  son 
fondateur.  Elle  a  plus  d'une  ressemblance  avec  notre 
église  janséniste  du  xvn*  siècle.  L'une  et  l'autre  ont  eu 
leurs  excès,  mais  ces  excès  mêmes  témoignent  d'une  sève 
vigoureuse,  capable  aussi  de  porter  les  plus  nobles  fruits. 
Knox  est  comme  le  Saint-Cyran  du  Port-Royal  écossais.  Du 
sein  de  ces  fortes  croyances  est  sorti  un  peuple  resté  tou- 
jours Gdèle  à  la  cause  de  la  liberté  en  religion  et  en  po- 
litique, éclairé  et  brave ,  honnête  et  sensé,  à  la  fois  mo- 
déré et  opiniâtre,  qui  a  joué  un  rôle  considérable  et 
particulier  dans  les  deux  révolutions  par  lesquelles,  la 

4.  Fragments  de  philosophie  cartésienne,  p.  400;  et  notre  écrit  Des 
Pensées  de  Pascal,  avant-propos,  p.  xxi-xxxtiii. 
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Grande-Bretagne  est  parvenue  au  gouvernement  qui  fait 
sa  force  et  sa  gloire. 

Ces  deux  révolutions  avaient,  comme  on  sait,  un  but 
religieui  autant  que  politique  :  il  s'agissait  d'assurer  la 
liberté  de  conscience  et  les  autres  libertés  publiques 
contre  les  entreprises  d*une  royauté  qui  prétendait 
au  pouvoir  absolu.  Ce  double  caractère  rendait  la  cause 
libérale  deux  fois  cbère  et  sacrée  a  FÉcosse.  Aussi  la 
révolution  de  ^640  trouva-telle  des  auxiliaires  dé- 
voués dans  les  covenantaires  écossais  qui  étaient  en 
pleine  insurrection  dès  4639,  et  s'allièrent  plus  tard  avec 
le  parlement.  Et  remarquez  ici  leur  modération  avec  leur 
constance  :  ils  demeurèrent  étrangers  à  la  terrible  tra- 
gédie de  4649.  Tandis  que  rÂiiglelerre  dress^iit  le  sinistre 
écliafaud  ,  les  commissaires  que  TEcosse  avait  envoyés  à 
Londres  pour  s'entendre  avec  le  parlement,  rentraient 
dans  leur  pays.  Le  procès  de  Cbarles  V^  fut  instruit  sans 
eux,  et  le  parlement  écossais  intercéda  inutilement  en 
faveur  de  la  royale  victime.  Peu  d'années  après,  en  4  660, 
le  peuple  anglais  expiait  par  les  folies  d*un  royalisme 
outré  ses  emportements  démocratiques,  tandis  qu^eii 
Ecosse  des  hommes  intrépides,  fidèles  à  la  vieille  bonne 
cause,  soutenaient  des  luttes  opiniâtres  contre  Charles  II, 
et,  par  des  révoltes  non  interrompues,  entretenaient  le 
feu  sacré  de  Tesprit  d'indépendance  qui  triompha  en  4688. 

Il  appartenait  a  TÉcosse  de  produire  le  peintre  ingé- 
nieux et  pathétique  qui  devait  la  faire  connaître  à  l'Eu- 
rope. Les  romans  de  sir  Walter  Scott  sont  aussi  vrais  que 
l'histoire.  Ils  donnent  une  idée  exacte  de  la  physionomie 
morale  du  pays  à  cette  époque.  Les  Puritains,  surtout 
la  Prison  d'Edimbourg^  peignent  admirablement  la  foi 
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énergique  qui  poussait  et  soutenait  les  martyrs  sur  les 
échafauds  de  la  contre -révolution,  ou,  sur  des  théâtres 
plus  obscurs,  au  sein  de  la  famille,  produisait  des  vertus 
sévères,  contentes  du  témoignage  de  la  conscience  et  du 
regard  de  Dieu.  Dans  la  Prison  d'Edimbourg^  le  chef- 
d'œuvre  peut-(}tre  du  grand  romancier,  quelle  âme  que 
celle  de  Jeanny  Deans,  et  quelle  figure  que  ce  vieux  pres- 
bytérien, qui  aime  mieux  abandonner  sa  Glle  chérie  à 
une  mort  infâme  que  de  la  sauver  en  altérant  le  moins 
du  monde  la  vérité  !  Ce  n'étaient  point  la  les  mœurs  de 
l'Angleterre.  Sous  le  règne  de  Charles  II,  la  société  anglaise 
s'était  tout  à  coup  montée  au  ton  de  la  servilité,  de 
régoîsme,  de  la  débauche  ,  sur  le  modèle  des  courtisans 
du  jour.  On  aurait  en  vain  cherché  dans  ce  peuple  quelque 
trace  de  l'exaltation  républicaine  qui  lavait  enivré  quel- 
ques années  auparavant.  L'Ecosse ,  soit  qu'elle  fiit  trop 
éloignée  pour  recevoir  la  contagion  de  la  cour ,  soit 
qu'elle  fût  plus  capable  d'y  résister,  se  préserva  mieux 
des  dérèglements  de  cette  honteuse  époque  de  Thistoire 
de  la  Grande-Bretagne. 

II  ne  faut  pas  s'imaginer  que  cette  énergie  morale  fut 
en  Ecosse  la  011e  d'un  fanatisme  ignorant.  Non  :  elle  s'al- 
liait, au  contraire,  à  une  instruction  générale,  ici  bornée 
mais  solide,  là  forte  et  élevée ,  pour  les  différentes  classes 
de  la  population.  Vous  connaîtriez  mal  le  berceau  de  la 
philosophie  érîossaise,  et  le  peuple  du  sein  duquel  elle  est 
sortie  et  pour  qui  elle  était  faite ,  si  vous  n'aviez  pas  une 
idée  de  l'état  de  l'instruction  en  Ecosse  dès  le  premier 
quart  du  xyiii*  siècle. 

Les  réformateurs  spirituels  de  l'Ecosse  avaient  senti  de 
bonne  heure  la  nécessité  de  fonder  leur  œuvre  sur  la  pro* 
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pagation  des  lomières  dans  tous  les  rangs  de  la  société. 
En  1 560 ,  Kdox  et  ses  collaborateurs  présentèrent  à  ras- 
semblée d'Ecosse  on  plan  complet  d*édQcation  nationale, 
qui  embrassait  les  petites  écoles  et  les  universités.  Dans 
la  dédicace  de  la  première  traduction  écossaise  de  la 
Bible  y  adressée  au  roi  Jacques  YI  et  datée  d'Edinburgh, 
le  ^0  juillet  ^579,  le  clergé  presbytérien  rappelle  t  les 
jours  de  ténèbres  où  on  pouvait  à  peine  trouver  dans 
toute  une  ville  le  livre  de  Dieu  mal  traduit  dans  une 
langue  étrangère ,  lu  par  fort  peu  et  compris  par  per^ 
sonne  ;  t  et  il  célèbre  t  les  jours  de  la  lumière  nouvelle 
où  chaque  maison  possède  le  livre  de  la  loi  divine  dans 
la  langue  vulgaire,  lu  par  tous  et  compris  par  tous  •^ 
En  cette  même  année  i  579,  un  acte  du  parlement  ordonna 
que  tout  gentilholbme  ayant  500  marcs  de  revenu ,  eU 
tout  bourgeois  ayant  500  livres  c  eussent  une  Bible  et  ua 
livre  de  psaumes  en  langue  vulgaire  dans  leur  maison  y, 
pour  la  meilleure  instruction  d'eux-mêmes  et  de  leurs^ 
familles  dans  la  connaissance  de  Dieu  t,  et  cela  sous  pein^ 
d'une  assez  forte  amende.  En  conséquence  de  cet  acte, 
commission  fut  donnée  à  Jean  Williamson,  bourgeois 
d'Edinburgh ,  t  de  visiter  les  maisons  de  tous  ceux  qui 
sont  désignés  dans  Tacte  du  parlement,   de  se  faire 
représenter  leur  Bible  et  leur  livre  de  psaumes,  d'y  in- 
scrire de  sa  propre  main  ou  de  celle  de  ses  délégués  le 
nom  du  propriétaire,  pour  éviter  toute  erreur  ou  trom- 
perie; et,  s'ils  trouvent  une  maison  où  la  Bible  manque, 
d'y  appliquer  la  peine  requise.  »  Depuis ,  le  clergé  ne 
perdit  jamais  de  vue  cet  important  objet.  Malgré  tous  les 
efforts  tentés,  par  Charles  I*'  pour  rétablir  l'épiscopal  en 
Ecosse ,  l'église  presbytérienne  lui  arracha  la  permission 


ÉCOLE  ÉCOSSAISE.  INTRODUCTION.  43 

de  s'assembler  a  la  fin  de  ^638;  et,  parmi  les  diverses 
résolutions  que  prit  cette  assemblée,  on  remarque  celles 
qui  se  rapportent  aux  écoles  paroissiales  et  aux  univer- 
sités. Enfin,  quand  vinrent  les  jours  de  liberté  et  de 
triomphe,  avec  la  révolution  de  ^640,  le  covenant  imposa 
à  toute  paroisse  l'obligation  d'entretenir  une  école  et  un 
maître  d'école.  Cet  acte  \  monument  mémorable  du  zèle 
de  réglise  presbytérienne  pour  l'éducation  du  peuple , 
est  daté  du  2  février  4646.  Son  caractère  essentiel  est  de 
mettre  l'école  et  le  maître  d'école  sous  l'autorité  ecclésias- 
tique de  la  paroisse  appelée  le  presbytère ,  presbytery. 
Toute  paroisse  doit  avoir  une  maison  d'école  et  assurer 
au  maître  un  salaire  convenable.  A  cet  effet,  chaque  pa- 
roisse doit  constituer  un  fonds  particulier,  pour  lequel  les 
habitants  sont  imposés  dans  des  proportions  déterminées. 
Les  précautions  les  plus  minutieuses  sont  prises  pour  as- 
surer le  salaire  du  maître.  Si  une  paroisse  pourvoit  mal 
a  ce  soin,  l'autorité  ecclésiastique,  le  presbytère,  a  le  droit 
de  nommer,  dans  la  circonscription  paroissiale,  «  douze 
hommes  honnêtes ,  investis  du  pouvoir  d'établir  l'école  et 
de  procurer  au  maître  un  traitement  suffisant.  » 

Grâce  à  cet  acte  vigoureux ,  dès  1 660  toute  paroisse 
avait  son  ministre,  tout  village  une  école,  toute  famille 
une  Bible.  Ce  régime  produisit  des  mœurs  admirables. 
I  J'ai  vécu  plusieurs  années,  dit  un  historien  de  cette 
époque*,  dans  une  paroisse,  sans  y  avoir  jamais  entendu 
un  jurement.  Il  n'y  avait  pas  de  famille  où  le  nom  du 
Seigneur  ne  fût  honoré  par  des  lectures,  des  chants,  des 

4.  On  le  troa?era  dans  la  collection  des  Actes  du  parlement  d'Ecosse, 
U  est  intitolé  :  Àct  for  founding  Schools  in  every  parish. 
i.  Kirkton ,  Ht^f .  ofthe  chiirch  ofScottland, 

V.  2 
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prières.  Tout  le  monde  était  content  de  Tautorité  ecclé- 
siastique, excepté  ceux  qui  tenaient  des  cabarets  et  se 
plaignaient  que  leur  métier  était  perdu ,  le  peuple  étant 
devenu  sobre,  o  L'évêque  Burnet,  quoique  ennemi  de 
l'Église  presbytérienne,  avoue  qu'entre  ses  mains  TÉcosse 
était  devenue  le  pays  le  plus  instruit  qui  ail  jamais  été. 
u  J'étais  étonné,  ditBurnet^  de  voir  de  pauvres  commu- 
nautés aussi  capables  de  raisonner  et  môme  de  disputer 
en  matière  de  religion  et  de  gouvernement.  Us  avaient 
à  la  main  des  textes  de  TEcriture  et  n'étaient  embarras- 
sés pour  répondre  a  aucune  chose  qui  leur  était  dite. 
Toutes  ces  connaissances  étaient  répandues  en  une  cer- 
taine mesure  jusque  dans  les  derniers  rangs,  parmi  les 
paysans  et  les  domestiques.  » 

La  restauration  brisa  cet  ouvrage  du  presbytérianisme 
et  le  presbytérianisme  lui-môme  :  l'acte  de  1646  fut  rap- 
porté; on  rétablit  l'église  épiscopale;  trois  cents  pasteurs 
presbytériens  furent  chassés  ou  se  condamnèrent  a  un 
exil  volontaire  plutôt  que  de  se  conformer  au  serment 
exigé,  et  les  écoles  périrent  ou  déclinèrent  avec  l'auto- 
rité qui  les  avait  fondées  et  soutenues.  La  révolution  de 
^688  remit  en  honneur  l'église  presbytérienne,  les  pas- 
teurs et  les  maîtres  d'école.  Un  acte  du  parlement  du  9 
octobre  ^696  renouvela  celui  du  2  février  ^646.  Le 
clergé  presbytérien  reprit  son  œuvre.  Une  police  vigilante 
et  infatigable  poursuivit  le  vice  et  le  désordre  qui  avaient 
commencé  à  s'introduire.  Des  le  commencement  du 
xvnie  siècle  TÉcosse  était  revenue  a  ses  vieilles  mœurs, 
k  ce  point  qu'en  ^7^7  le  célèbre  auteur  de  Robiuson 

4.  Hislory  of  his  Time,  édlt.  d'Edinburgh,  4755, 1. 1,  p.  225. 
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Grusoêy  rendaut  compte  de  son  voyage  en  Ecosse .  ra- 
conle  qu'il  a  traversé  plus  de  vingt  villes  sans  avoir  vu 
une  seule  querelle  et  entendu  un  seul  jurement.  «  Sup- 
posez,  dit-il,  qu'un  aveugle  vînt  d'Ecosse  en  Angleterre, 
il  reconnaîtrait  qu'il  a  louché  le  sol  anglais  en  entendant 
le  nom  de  Dieu  blasphémé  ou  profané  par  les  petits  en- 
fants dans  les  rues.  » 

Pendant  tout  le  xvin*  siècle,  le  régime  établi  par  l'acte 
de  4  696  jeta  de  profondes  racines  en  Ecosse  et  y  répandit 
cette  vraie  civilisation  dont  les  signes  certains  sont  le 
progrès  des  lumières  et  celui  des  bonnes  mœurs.  J'en 
donnerai  cette  preuve  éclatante  qu'en  1757,  pendant  la 
session  judiciaire  d'automne,  il  ne  se  rencontra  pas  un 
seul  cas  de  crime  capital  dans  l'Ecosse  entière.  Aussi,  dès 
le  commencement  du  siècle  présent,  le  ^i  juin  1803, 
sous  le  règne  de  Georges  III,  le  parlement  britannique, 
pénétré  des  avantages  de  toute  espèce  qu'avait  produits 
Fade  de  1696,  entreprit  de  le  rendre  plus  bienfaisant 
encore  en  améliorant  quelques-unes  de  ses  parties.  J'ai 
sous  les  yeux  l'acte  nouveau  qui  conGrme  et  développe 

les    anciennes   prescriptions  ^    Il    maintient   le   gou- 

• 

1.  Cet  acte  est  intiialé  :  An  net  for  making  hetter  provision  for  ihe 
parochial  schoolmasiers^  and  for  making  further  régulations  for  ihe 
better  governemeni  oftheparish  Schools  in  Scoitland.  n  y  est  ordonné 
que  tonte  paroisse  ait  une  maison  d'école ,  nn  logement  de  deax  chambres 
pour  le  maitre,  avec  an  jardin  comprenant  au  moins  le  tiers  d'un  acre 
écossais.  A  défaut  du  jardin ,  la  paroisse  doit  augmenter  le  salaire  du 
maître.  La  mesure  la  plus  nouvelle  que  contient  l'acte  de  1803  est  l'aug- 
mentation du  salaire.  Pendant  un  siècle  et  demi,  depuis  1C46  et  4G96,  le 
salaire  était  resté  le  même,  à  savoir,  le  minimum  de  400  marcs  et  le  maxi- 
mum de  200.  L'acte  de  1803  porte  le  minimum  à  300  marcs  et  le  maximum 
à  500.  Or,  200  marcs  sont  évalués  à  22  1.  st.  et  4  schell.;  ce  qui,  en  mettant 
la  livre  sterUog  à  25  fjr.  de  notre  monnaie,  donne  pour  minimum  à  peu 
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vernement  de  toutes  les  écoles  entre  les  mains  de  l'au- 
torité  pastorale  qui  fait  les  règlements,  en  surveille 
rexécution,  examine  et  approuve  les  raîtres,  connaît 
de  leur  conduite  et  a  le  droit  de  censure,  de  suspension 
et  même  de  révocation  ,  sans  nul  appel  à  aucun  tribu- 
nal, civil  ou  ecclésiastique.  C'est  la  sans  doute  une  auto- 
rité énorme,  mais  le  clergé  presbytérien  ne  s'en  est  servi 
que  pour  le  bien  du  peuple;  et  on  peut  dire  qu'aujour- 
d'iiui  récosse  Je  dispute  à  la  Hollande  et  à  rAilemagne  ^ 
pour  réducation  populaire.  Nulle  part  la  créature  bu- 
maine  n'est  plus  éclairée  ni  plus  bonnéle ,  et  par  consé- 
quent plus  vraiment  beureuse. 

Pendant  que  des  écoles  élémentaires,  partout  établies 
et  convenablement  rétribuées,  répandaient  dans  les  rangs 
les  plus  bumbles  les  connaissances  nécessaires  à  tous, 
quatre  grandes  universités  préparaient  aux  professions 
libérales  et  aux  emplois  élevés  de  la  vie  civile  la  partie 
supérieure  de  la  nation  écossaise.  Les  universités  de  Saint- 
Andrew,  de  Glasgow  et  d'Aberdeen  sont  les  plus  au- 
ciennes;  la  première  remonte  à  ^4^0;  la  seconde  est  de 
^450  ;  la  troisième  de  ^494  ;  la  quatrième,  celle  d'Edin- 
burgh,  vient  de  la  réformation.  Elle  a  été  fondée  eu 
4582  ;  elle  est  la  plus  célèbre  et  aussi  la  mieux  connue , 

t^rës  400  fr.,  et  pour  maximum  S50.  Dans  les  paroisses  d'une  grande  étendue 
où  une  seule  école  ne  peut  suffire,  la  dépense  de  Tinstruction  primaire  est 
portée  à  600  marcs  et  répartie  entre  deux  ou  plusieurs  maîtres.  Indépen- 
damment de  ce  traitement  fixe,  il  y  a  une  rétribution  scholaire  pour  les 
enfants  des  familles  aisées. 

4.  Voyez  les  écrits  que  depuis  nous  avons  publiés  sur  l'état  de  l'instruc- 
tion  publique  en  Allemagne  (3e  édit.,  2  vol.,  4840),  et  en  Hollande  (4  vol., 
4837).  On  trouve  particulièrement  en  Saxe  une  organisation  déjà  ancienne 
de  l'instruction  primaire,  à  peu  près  semblable  à  celle  de  l'Ecosse. 
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grâce  à  un  récent  ouvrage  qui  en  expose  l'organisation  et 
l'histoire  *. 

Les  quatre  universités  d*Écosse  ont  un  commun  carac- 
tère :  dès  l'introduction  du  presbytérianisme,  elles  ont  été 
sous  sa  main  ;  elles  en  ont  répandu  l'influence  et  partagé 
la  fortune,  comme  Tout  fait  les  écoles  élémentaires. 

Nous  avons  dit  que  l'assemblée  de  l'Église  presbyté- 
rienne, en  -1638,  s'occupa  des  universités  aussi  bien  que 
des  petites  écoles.  L'assemblée  de  -1645  prescrivit  une 
réunion  annuelle  de  députés  des  universités  d'Ecosse,  qui 
prendraient  en  commun  les  mesures  nécessaires  «  pour 
affermir  et  accroître  la  piété  et  le  savoir,  établir  une 
étroite  harmonie  entre  les  quatre  universités,  et ,  autant 
que  possible ,  de  l'uniformité  dans  leur  marche  et  dans 
leurs  doctrines*.»  Conformément  h  cette  prescription, 
il  y  eut  b  Edinburgh,  en  4647,  une  réunion  des  députés 
des  quatre  universités.  Voici  quelques-unes  des  résolutions 
adoptées  par  cette  réunion  ;  il  y  respire  un  zèle  extrême 
pour  l'église  presbytérienne  et  pour  l'unité  de  l'instruc- 
tion nationale. 

L  «  Tout  étudiant  doit  souscrire  le  covenantk  tel  jour 
déterminé,  après  l'explication  qui  en  aura  été  donnée 
en  anglais  par  les  principaux  et  par  les  professeurs  de 
logique. 

II.  «  Il  sera  composé  et  imprimé  un  Cursus  philoso^ 

m 

phicus  b  l'usage  des  quatre  universités ,  lesquelles  con- 
courront k  ce  travail  de  la  manière  suivante  :  Saint- 
Andrew  sera  chargé  de  la  métaphysique  ;  Glasgov^,  de  la 


4.  The  history  ofihe  universiiy  of  Edinburgh,  chiefly  compUed  from 
original  papers,  by  Alexander  Bower,  2  vol.  Edinburgh,  4847. 
3.  Bower,  t.  l«r,  p.  204. 
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logique;  Aberdeen,  de  la  morale  et  des  mathématiques; 
Edinburgh ,  de  la  physique. 

III.  «  Il  sera  préparé  un  mémoire  sur  les  moyens 
d^augmenter  Tinstruction  dans  les  écoles  et  dans  les  col- 
lèges, pour  èlre  présenté  au  parlement  dans  la  session 
prochaine. 

IV.  «  Les  commissaires  des  universités  auront  surtout 
a  faire  connaître  la  manière  dont  les  étudiants  mettent  a 
proCt  le  jour  du  dimanche,  c'est-a-dire  quel  compte  ils 
rendent  de  leurs  lectiones  sacrœ  et  des  sermons  qu'ils 
entendent  ce  jour-la. 

V.  «  Avant  et  après  les  vacances,  il  est  bon  de  faire 
subir  aux  étudiants  un  examen  sur  quelques  questions  du 
catéchisme  ^  » 

Le  gouvernement  du  Protecteur  ne  négligea  pas  les  uni- 
versités  d'Ecosse.  11  récompensa  particulièrement  celles 
qui  avaient  montré  le  plus  d'attachement  a  la  cause  de  la 
révolution  et  du  presbytérianisme.  Il  accrut  les  pri- 
vilèges de  l'université  de  Glasgow,  et  accorda  a  celle 
d'Edinburgh  une  rente  annuelle  de  200  livres  sterling^. 
Aussi  Glasgow  et  Edinburgh  devinrent-ils  des  foyers 
de  résistance,  tantôt  secrète,  tantôt  déclarée,  h  la  restau- 
ration et  à  répiscopat.  Saint-Andrew  et  Aberdeen  se  sou- 
mirent plus  volontiers.  On  appliqua  les  mesures  les  plus 
tyranniques  aux  universités  et  k  tout  le  pays.  Les  pro- 
fesseurs furent  obligés  de  répondre  de  la  bonne  conduite 
des  étudiants^.  La  plupart  de  ceux-ci  se  retirèrent,  et  les 
cours  de  théologie  surtout  furent  presque  abandonnés.  Le 


{.  Bower,  ihid.,  p.  221. 

2.  Bow.,  ihid.j  p.  268. 

3.  Bow.,  ibid.,  p.  505. 
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conseil  privé  osa  déclarer  que  quiconque  avouait  ou  refu- 
sait de  désavouer  par  serment  la  déclaration  covenan taire 
serait  mis  à  mort,  en  présence  de  deux  témoins,  eùl-il  été 
pris  désarmé*.  Mais  le  parti  libéral  ne  se  tint  pas  pour 
vaincu.   Il  opposa  partout  ses  menaces  à  celles  du  gou- 
vernement, de  sorte  qu'une  terreur  presque  égale  vint 
des  deux  côtés.  A  l'université  d'Ëdiuburgh,  on  prit  le 
parti  de  faire  passer  aux  étudiants  leurs  grades  en  se- 
cret ;  parce  que  conférer  en  public  des  grades  dans  la 
forme  voulue,  c'est-à-dire  avec  le  serment  d'obéissance 
£1  l'cpiscopat,  était  exposer  les  professeurs  et  les  élu- 
cjiants  à  un  avenir  inconnu  et  périlleux^.   La  révolu- 
lion  de  4  688  vint  mettre  un  terme  à  l'oppression  qui 
pesait  sur  TÉcosse.  A  mesure  qu'elle  s'affermit,  en  même 
temps   qu'elle  rétablit   l'autorité  de   l'Église  presbyté- 
rienne, elle  ranima  et  fortifia  l'esprit  libéral  dans  toutes 
les  parties  de  l'administration ,  et  surtout  dans  l'in- 
struction publique.  En   \  693 ,  le  roi  Guillaume  étendit 
aux  quatre  universités ,  en  l'augmentant ,   le  don  de 
Cromwell;  il  leur  attribua  un  revenu  de  300  livres,  pris 
sur  l'ancien  revenu  des  évoques'.  Partout  des  hommes 
d'un  dévouement  éprouvé  à  l'ordre  nouveau  furent  mis 
kla  tête  des  universités;  et,  en  peu  de  temps,  sous  ces 
mains  fermes  et  habiles,  elles  prirent  les  plus  heureux 
développements.  Peu  à  peu  le  génie  presbytérien  perdit, 
au  contact  de  la  science,  ce  qu'il  avait  d'excessif  et  de  fa- 
rouche, et  il  garda  et  communiqua  a  la  science  quelque 
chose  de  sévère  et  de  généreux. 

1.  Bower,  ibid.,  p.  507. 

2.  Boyr,,ibid. 

5.  Bow.,  t.  II ,  p.  2. 
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Parmi  les  progrès  que  Orent,  au  xym*  siècle,  les  uni- 
yersités  écossaises,  j'en  veux  signaler  deux,  plus  particu- 
lièremeot  marqués  dans  Tbistoire  de  runiversité  d'Edio- 
burgh ,  a  savoir ,  la  séparation  de  l'enseignement  de 
l'université  d'avec  celui  qu'on  appelle  en  France  enseir 
gnemeut  secondaire,  et  Tabolilion  de  tout  serment  poli- 
tique  et  religieux  pour  étudier  et  prendre  des  grades. 

Avec  le  temps,  l'université  d'Edinburgb  s'est  de  plus 
en  plus  rapprochée  de  l'organisation  des  universités  alle^ 
mandes  et  de  nos  facultés  françaises/ Encore  aujourd'hui, 
en  Angleterre,  comme  autrefois  en  France,  les  universités 
d'Oxford  et  de  Cambridge  sont  fondues  en  quelque  sorte 
dans  les  collèges,  et  c'est  la  réunion  des  collèges  qui  forme 
ce  qu'on  appelle  l'université.  L'enseignement  est  tout 
intérieur ,  et  presque  toujours  abandonné  à  des  maîtres 
appelés  tuteurs,  qui  se  chargent  de  préparer,  b  grands 
frais,  aux  examens  et  aux  grades,  un  certain  nombre  d'é- 
tudiants. Rien  de  tel  en  Ecosse,  du  moins  k  Edinburgh. 
Au-dessus  d'une  haute  école  (bigh  school)*,  il  peu  près 
semblable  aux  écoles  latines  de  la  Hollande,  aux  gymnases 
de  l'Allemagne  et  aux  collèges  de  la  France,  est  une  uni- 
versité divisée  en  quatre  facultés,  dont  les  professeurs 
reçoivent  un  traitement  fixe  de  la  ville  et  un  traitement 
éventuel  des  élèves  qui  fréquentent  leurs  cours  ^. 

Autrefois,  même  a  Edinburgh,  on  exigeait  des  étudiants 
et  des  professeurs  un  serment  d'adhésion  à  l'Église  natio- 


\.  Bower,  t.  II,p.  402. 

2.  C'est  à  ppu  près  l'organisation  des  universités  de  Hollande  et  d'Aile* 
magne.  Voyez  nos  deux  ouvrages  sur  l'Instruction  publique  en  ces  deux 
pays. 
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nale,  ainsi  qu'au  gouverDement  du  roi  Guillaume.  Peu 
a  peu  ces  deux  serments  tombèrent  en  désuétude;  et, 
après  que  la  bataille  de  Gulloden  eut  anéanti  le  parti 
jacobite,  on  ne  demanda  plus  aucun  serment  ni  au\  étu- 
diants ni  aux  professeurs.  G*est  la  peut-ôlre  la  cause  la 
plus  puissante  de  la  prospérité  de  l'université  d'Edin- 
burgh.  Tandis  qu*à  Oiford  et  à  Cambridge  règne  encore 
Tusage  du  serment  religieux,  qui  ne  laisse  entrer  dans  ces 
universités  que  des  professeurs  et  des  étudiants  dévoués 
ou  soumis  à  l'Eglise  anglicane  »  les  universités  d'Ecosse 
admettent  des  étudiants  de  toutes  les  communions.  Ceux 
qu'on  appelle  les  dissidents ,  dissenters ,  et  ils  sont  nom- 
breux dans  la  Grande-Bretagne,  exclus  de  toute  parti- 
cipation  à  l'enseignement  public ,  étaient  réduits   ou  k 
se  priver  d'inslruclion  par  fidélité  à  leurs  principes  reli- 
gieux, ou  a  demander  l'instruction  à  des  maîtres  parti- 
culiers, ou  bien  à  l'aller  cbercher  dans  le  pays  de  la 
tolérance  illimiiée,  en  Hollande.    L*Ëcosse  leur  devint 
un  asile  naturel  :  l'université  d'Ëdinburgh  les  admit  avec 
une  libéraiité  qui  a  tourné  à  son  honneur  et  a  son  profit. 
Il  était  juste  que  le  presbytérianisme  ouvrît  enfin  ses 
écoles  à  des  sectes  qu'il  a  lui-môme  produites  ;  mais  il 
fallut  plus  d'un  demi-siècle  pour  que  l'esprit  libéral ,  né 
du  presbytérianisme,  lui  enseignât  la  tolérance,  et  que  les 
enfants  de  ceux  qui  tant  de  fois  s'étaient  soulevés  au 
nom  de  la  liberté  de  conscience,  la  respectassent  dans  les 
enfants  de  leurs  anciens  adversaires  et  même  dans  ceux 
de  leurs  anciens  alliés. 

Il  importe  de  ne  point  oublier  une  circonstance  qui  a 
exercé  une  grande  et  presque  souveraine  influence  sur  le 
caractère  et  la  destinée  de  la  philosophie  écossaise  :  cette 
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philosophie  est  née  dans  les  universités ,  et  elle  s'y  est  dé- 
veloppée. Presque  tous  les  philosophes  écossais  ont  passé 
par  l'enseignement  public.  Hutcheson,  Smith  ,  Ferguson, 
Reid ,  n'étaient  pas  des  penseurs  solitaires  comme  Des-* 
cartes,  Malebranche,  Spinoza,  mais  des  magistrats  de  la 
jeunesse,  lui  parlant  du  haut  d'une  chaire,  au  nom  et  sous 
Tautorité  de  l'Etat.  Le  professeur  a  charge  d'âmes.  Tout 
Favertit  de  respecter  la  jeunesse  confiée  à  ses  soins.  Quand 
l'électeur  palatin  proposa  à  Spinoza  une  chaire  de  philo- 
sophie à  Tuniversité  de  Heidelberg,  en  lui  promettant  une 
très-grande  liberté,  Spinoza,  qui  avait  la  pleine  connais- 
sance de  sa  doctrine,  n'hésita  pas  a  refuser;  il  remercia 
de  la  liberté  qui  lui  étai|  promise,  mais  il  déclara  qu'il 
lui  en  fallait  une  si  grande  qu'on  ne  pouvait  la  lui  assu- 
rer ^  Collinset  Dodwell  auraient  eu  de  la  peine  à  ensei- 
gner, sous  la  protection  de  l'autorité  publique,  le  fata- 
lisme et  le  matérialisme.  Ajoutez  qu'une  doctrine  vague 
et  obscure,  ou  subtile  et  quintesscnciée,  se  prête  mal  à 
l'enseignement.  Il  est  permis  de  croire  que  Malebranche 
aurait  beaucoup  gagné  à  enseigner  avant  d'écrire  :  en 
lisant  sur  la  figure  même  de  ses  auditeurs  qu'ils  ne  le 
comprenaient  pas  Ou  qu'ils  le  comprenaient  avec  des 
peines  infinies ,  il  aurait  senti  le  besoin  de  dégager  sa 
pensée  des  brillants  nuages  ou  elle  demeure  quelquefois 
enveloppée,  et  de  joindre  a  l'élévation  qui  lui  était  na- 
turelle la  rigueur  et  la  précision,  sans  lesquelles  il  n'y  a 
pas  de  professeur.  Cette  vertu  salutaire  de  l'enseîgnement 
a  certainement  contribué  à  donner  k  la  philosophie  écos- 
saise la  parfaite  clarté  qui  la  distingue  ^  comme  la  magis- 

\.  Vie  de  Spinoza,  par  Coleras. 
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trature  morale  et  sociale  dont  presque  tous  ses  interprètes 
ont  été  revêtus  leur  imposait  une  doctrine  morale  et  reli- 
gieuse qui  répondît  h  l'attente  de  leur  auditoire,  à  celle 
du  pays  tout  entier  et  des  autorités  civiles  et  religieuses 
dont  ils  relevaient. 

Il  en  eût  été  ainsi  quand  môme  les  professeurs  de  phi- 
losophie des  universités  écossaises  eussent  été  des  laïques, 
mais  la  plupart  étaient  ecclésiastiques.  Nous  le  verrons  : 
Hutcheson  avait  fait  les  premiers  pas  dans  la  carrière  de 
l'Église  ;  Smith  y  avait  été  destiné  ;  Ferguson  eierça,  pen- 
dant dix  années,  les  fonctions  de  chapelain  d'un  régi- 
ment; Reid  fut  assez  longtemps  pasteur,  ainsi  que  Beat- 
tie.  De  tels  hommes,  qui  appartenaient  à  TÉglise  pres- 
bytérienne, ou  qui  avaient  été  nourris  dans  un  commerce 
intime  avec  elle,  ne  pouvaient  enseigner  une  philoso- 
phie équivoque  en  elle-même,  immorale  et  impie  dans  ses 
résultats.  Amis  déclarés  de  la  liberté ,  ils  détestaient  les 
doctrines  politiques  de  Hobbes  ;  philosophes,  ils  ne  pou- 
vaient pas  ne  pas  repousser  des  principes  qui  menaient  k 
ces  doctrines,  a  Tabsolutisme  ou  a  l'anarchie.  Sans  doute 
Locke  était  libérai  aussi  ;  il  était  même  chrétien  ;  mais  l'in- 
conséquence qui  le  distingue  si  honorablement  ne  pouvait 
s'étendre  à  toute  une  école  et  durer  pendant  un  siècle. 
D'ailleurs  Goilins  et  Dodv^ell  avaient  trahi  le  secret  du  svs- 
tème.  Les  philosophes  écossais  étaient  donc  placés  entre 
Collins  et  Dodwell ,  d'une  part,  et,  de  l'autre,  Newton  et 
Schaftsbury  ;  leur  choix  ne  pouvait  être  douteux. 

Pour  faire  voir  combien  l'esprit  presbytérien  qui  do- 
minait en  Ecosse  était  défavorable  à  la  philosophie  de 
Locke,  je  citerai  deux  faits  certains,  l'un  de  la  fin  du 
XVII*  siècle,  l'autre  du  milieu  du  xviii®. 
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En  ^1696,  sous  le  roi  Guillaume,  une  commission  da 
parlement  d'Ecosse  reprit  avec  ardeur  et  constance  Tan- 
cienne  idée  d*un  cours  uniforme  de  philosophie  dont  cha- 
cune des  quatre  universités  devait  composer  une  partie. 
Mille  difiicultés  se  présentèrent  ;  et  tout  ce  que  put  obtenu* 
la  commission  fut  la  communication  des  cahiers  de  phi- 
losophie employés  dans  l'enseignement.  Elle  y  trouva 
soixante-diï  propositions  qu'elle  déclara  erronées  et  indi- 
gnes d'être  enseignées  ,  comme  étant  contra  fidem  et 
bonoi  mores.  L'historien ,  qui  rapporte  en  détail  *  toute 
cette  affaire,  nous  apprend  que  les  propositions  condam- 
nées appartenaient  principalement  a  la  doctrine  d'épi- 
cure,  devenue  k  la  mode,  dit-il,  grâce  aux  écrits  de  Gas- 
sendi. Condamner  Gassendi  n'était-ce  pas  menacer  Locke? 

En  'i  74  5  le  professeur  de  philosophie  morale  de  Tuni- 
versilé  d'Edinburgh ,  le  célèbre  médecin  John  Pringle, 
ayant  résigné  son  emploi,  il  se  présenta,  pour  lui  succé- 
der,  un  Ecossais  illustre,  mclaphysicieu  de  génie  et  homme 
excellent,  mais  disciple  conséquent  de  Locke,  le  sceptique 
David  Hume,  Il  échoua.  Les  magistrats  appelèrent  Hut- 
cheson,  alors  professeur  a  Glasgow;  et,  à  son  refus,  ils 
préférèrent  choisir  un  homme  obscur,  William  Gleghorn , 
plutôt  que  de  livrer  au  scepticisme  la  jeunesse  écossaise*. 

4.  Bower,  t.  1er,  p.  559. 

2.  J'ai  saivi  en  cela  le  récit  de  M.  Bower  (t.  II ,  p.  543) ,  gai  doit  avoir 
été  bieo  ioformé.  Cependant  M.  Ritchie,  aatear  de  la  Vie  de  Hume^  Loa« 
dres,  1807,  affirme,  p.  49,  que  ce  n'est  pas  à  ia  mort  de  Pringle,  mais  à 
celle  de  Cleghom ,  que  Hnme  se  présenta  pour  la  chaire  de  philosophie 
morale  de  l'université  d'Edinburgh,  et  qu'il  eut  pour  concurrent  et  pour 
vainqueur  James  Balfour,  auteur  d'un  ouvrage  intitulé  :  Esquisse  de  la 
nature  et  des  obligations  de  la  moralité  t  avec  des  réflexions  sur  les 
Recherches  de  M.  Hume  louchant  les  principes  de  la  morale.  Les  deux 
récits  font  également  pour  la  conclusion  que  j'en  veux  tirer. 


ÉCOLE  ÉCOSSAfi».   IPmeDUCTION.  25 

De  tous  oes  faits,  de  ce  tableau  Gdèle  des  mœurs,  des 
croyauces  et  de  renseignement  public  en  Ecosse,  ne  faut-il 
pas  conclure  que  la  philosophie,  qui  devait  sortir  d'un 
tel  état  social  et  religieux,  et  d'universités  animées  et  gou- 
vernées par  cet  esprit,  devait  être  ce  qu'elle  a  été  en  effet, 
e'est-à-dire  une  protestation  du  sens  commun  et  de  la 
conscience  contre  la  philosophie  de  Locke ,  protestation 
plus  ou  moins  élevée  dans  l'ordre  scientifique,  selon 
qu  elle  avait  pour  organes  des  hommes  d'un  génie  plus 
ou  moins  rare,  mais  en  elle-même  excellente  et  bien- 
faisante, digne  de  s'étendre  au  delà  du  pays  qui  l'a  pro- 
duite et  de  paraître  enûn  sur  la  scène  de  la  philosophie 
européenne? 

L'école  écossaise  était,  il  y  a  quelques  années,  pro<- 
fûndément  ignorée  en  France.  Mon  illustre  prédécesseur, 
IL  Royer-Gollard,  Ta  le  premier  portée  dans  rensei- 
gnement public.  Â  son  exemple ,  je  vous  ai  plus  d'une 
fois,  entretenu  de  Reid  *  et  de  M.  Dugald  Stewart.  Je  me 
propose ,  dans  ce  semestre,  de  vous  présenter  l'histoire 
de  l'école  entière  depuis  ses  commencements  jusqu'h  nos 
jours,  surtout  dans  sa  partie  morale  qui  est  l'objet  de  ces 
leçons. 

Je  ferai  pour  cette  école  ce  que  j'ai  fait^  pour  l'école 
seDsaaliste  :  j'en  marquerai  surtout  la  suite  ;  je  ne  m'ar- 
fêterai  qu'aux  hommes  qui  en  forment  la  trame  et  la 
chaîne;  je  la  considérerai  dans  trois  personnages  diffé- 
rents et  semblables  qui  la  contiennent  et  l'expriment  k 
peaprès  tout  entière,  Hatcheson,  Smith  et  Reid.  A  ces 


4.  l«r  vol.,  passim;  U^  vol.,  p.  568;  t.  III,  Discours  d'ouverture,  p.  8-10, 
•I  p.  48  et  49. 

nr.  3* 
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beaux  noms  la  postérité  joindra  sans  doute  celui  de 
M.  Dugald  Stewarl;  mais,  grâce  a  Dieu,  M.  Dugald  Ste- 
wart  n'appartient  pas  encore  k  l'iiistoire. 

Hutcheson  est  le  fondateur  de  l'école  ;  Smith  la  déve- 
loppe et  lui  donne  Téclat  de  sa  renommée;  Reid  en  est 
le  métaphysicien  :  il  la  renouvelle,  il  la  recrée  en  quel- 
que sorte ,  et  lui  imprime  un  caractère  \  la  fois  plus 
précis  et  plus  élevé.  Avec  Hutcheson  Técole  ^écossaise  se 
distingue  de  celle  de  Locke  ;  avec  Reid  elle  s'en  sépare. 
C'est  que  successivement  toutes  les  conséquences  de  k 
philosophie  de  Locke  s'étaient  fait  jour.  Il  ne  s'agissait 
plus  seulement,  comme  au  début,  de  combattre  un  ma- 
térialisme et  un  fatalisme  grossier  que  repoussaient  aisé- 
ment le  sens  commun,  le  sens  moral,  les  nobles  instincts 
de  l'humanité  ;  on  avait  vu  paraître  l'ingénieux  et  bril- 
lant idéalisme  de  Berkeley*,  puis  le  scepticisme  raffiné 
de  Hume  '.  C'est  le  scepticisme  de  Hume  qui  tira  l'école 
écossaise  de  son  berceau  et  la  contraignit  de  rassembler 
toutes  ses  forces  pour  faire  face  au  plus  redoutable  ad- 
versaire qu'elle  eût  jusqu'alors  rencontré.  De  la  cette 
polémique  vigoureuse  où  se  manifeste  en6n  dans  toute 
son  énergie  l'esprit  écossais.  Reid  est  le  héros  de  cette 
polémique,  il  est  le  représentant  accompli  du  caractère 
de  son  pays.  11  n'y  a  pas  une  qualité  du  génie  écossais 
qui  manque  a  Reid.  On  peut  dire  de  lui,  sans  aucune 
exagération,  qu'il  est  le  sens  commun  lui-même.  Quel- 
quefois, le  sens  commun  y  est  un  peu  superficiel ,  quel- 
quefois il  y  est  profond,  jamais  il  ne  fait  défaut.  Le  bon 
sens  écossais  est  plein  de  finesse  :  aussi  Reid  a-t-il  infi- 


\,  T.  1er,  p.  42-59. 

2.  /2>td.,  p.  61-90,  464-469. 
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nîmeot  d'esprit.  Son  premier  ouvrage,  Recherches  sur 
tentendement  humain  d'après  les  lumières  du  sens 
commun,  est  semé  des  traits  les  plus  heureux.  La  malice 
et  rironie  y  paraîtraient  davantage,  si  elles  n'étaient 
constamment  tempérées  par  la  sérénité  et  la  bienveil- 
lance. Encore  au-dessus  de  ces  rares  qualités,  est  une 
méthode  admirable  qui ,  à  elle  seule ,  ferait  de  Reid  un 
philosophe  du  premier  ordre.  Lui  aussi,  il  n'admet 
d'autre  méthode  légitime  que  celle  k  laquelle  les  sciences 
physiques  doivent  tous  leurs  progrès ,  la  méthode  ex- 
périmentale, mais  il  la  pratique  sincèrement  et  selon  les 
règles  immortelles  tracées  par  Bacon  et  par  Newton.  A 
l'aide  de  cette  méthode,  il  ruine  le  sensualisme  et  le  scep- 
ticisme qui  r*osaient  invoquer.  Pour  détruire  Hume,  il  le 
combat  dans  Locke  lui-même  ;  il  attaque  les  conséquences 
dans  leur  principe.  Cette  grande  controverse  a  plus  d'une 
ressemblance  avec  celle  de  Socrate  contre  les  Sophistes. 
On  y  sent  partout  un  amour  profond  de  la  vérité  servi 
par  une  des  raisons  les  plus  saines  et  les  plus  fermes  qui 
furent  jamais.  Ce  n'est  pas  dire  assez  ;  dans  Reid  comme 
dans  Socrate,  ce  qui  anime  et  soutient  le  philosophe  c'est 
l'honmie  de  bien,  l'ami  de  la  vertu  et  de  l'humanité.  L'âme 
de  Reid  repousse  le  scepticisme  moral  de  Hume  comme 
son  bon  sens  en  repousse  le  scepticisme  métaphysique.  A 
œs  traits,  il  est  aisé  de  reconnaître  le  ministre  presbyte- 
rien,  le  fils  et  le  représentant  des  vieilles  et  fortes  géné- 
rations écossaises  de  'i  640  et  de  ^1688. 

Aussi,  l'influence  de  Reid  a-t-elle  été  immense  en 
Ecosse.  Autour  de  lui  se  forma  une  sérieuse  et  vaste  école 
composée  d'ecclésiastiques  éclairés,  de  savants  vertueux, 
de  lettrés  sensibles  a  la  vraie  beauté  qui  n'est  pas  séparée 
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de  la  beauté  morale;  et  cette  écote  partout  répandue, 
dans  les  universités  et  dans  le  monde,  a  produit  une 
noble  jeunesse  de  laquelle  sont  sortis  plusieors  des 
hommes  d'Etat  du  parti  whig,  l'analogue  en  Angleterre 
de  notre  parti  libéral  français.  Je  rappellerai ,  ayec  un 
juste  sentiment  d'orgueil  peur  la  philosophie,  que  quand 
les  wbigs  y  Fox  à  leur  tête ,  entrèrent  aux  affaires  vers 
-1806,  leur  première  pensée  fut  d'arrêter  la  guerre  in- 
sensée et  impie  que  s'étaient  faite  l'Angleterre  et  la 
France;  ils  envoyèrent  à  Paris  un  digne  ami  de  M.  Du- 
gald  Stewart,  lord  Lauderdale ,  et  avec  lui  M.  Dugafd 
Stewart  lui-même  comme  attaché  à  cette  ambassade  a 
laquelle  étaient  suspendus  les  vœux  de  tous  les  amis  de 
l'humanité. 

Ainsi,  une  politique  libérale,  l'amour  de  la  vertu,  un 
bon  sens  inexorable,  la  vraie  méthode  philosophique,  tels 
sont  les  caractères  généraux  de  l'école  écossaise  ;  c'est  à 
ces  titres  que  je  l'ai  acceptée  et  que  je  la  présente  avec 
conûance  a  la  jeunesse  de  mon  pays. 

Est-ce  donc  que  je  la  considère  comme  le  dernier  mot 
de  la  philosophie?  non  ,  assurément.  Il  en  est  des  systè- 
mes comme  des  hommes  :  les  meilleurs  sont  les  moins 
imparfaits,  et  rexccilencc  de  l'école  écossaise  n'empôcbe 
pas  qu'elle  n'ait  ses  défauts.  Elle  en  a,  et  même  de  fort 
considérables.  Satisfaite  du  sens  commun,  elle  s'y  repose 
et  ne  senA  guère  le  besoin  de  pénétrer  dans  les  profon- 
deurs de  la  vérité.  En  possession  de  la  vraie  méthode , 
elle  fuit  avec  soin  l'hypothèse,  mais  elle  manque  trop 
souvent  de  sauffle  et  de  force ,  et  s'arrête  avant  d'avoir 
atteint  et  touché  leS:  limites  de  la  carrière.  Girconspeet^ 
à  bon  droit,  elle  est  quel^efois,.  conune  la  raison  ,  ua 
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peu  pusillanime.  Sa  gloire  est  d*avoir  rappelé  et  pratiqué 
la  méthode  expérimentale  ;  mais  elle  ne  s'est  point  assez 
souvenue  que  de  l'expérience ,  fécondée  par  l'induction 
et  le  calcul.  Newton  a  tiré  le  système  du  monde.  Elle 
s'est  trop  souvent  contentée  d*un  recueil  d'observations; 
elle  s'est  bornée  à  rassembler  des  matériaux  éprouvés  el 
solides,  sans  entreprendre  d'élever  l'édifice.  C'est  sagesse 
et  faiblesse  tout  ensemble  ;  c'est  l'excès  de  cette  prudence 
écossaise  qui  a  ses  écueils  aussi ,  comme  plus  tard  nous 
verrons  la  profondeur  des  spéculations  allemandes  abou- 
tir souvent  a  des  chimères. 

Reconnaissons-le  :  l'école  écossaise  n'a  la  grandeur  im- 
posante ni  de  l'école  cartésienne  en  France  ,  ni  de  l'école 
de  Kant  en  Allemagne.  En  toutes  choses,  la  première  ad- 
miration des  hommes  est  pour  le  génie  qui  s'élance  a  la 
poursuite  d'un  objet  infini,  alors  même  qu'il  ne  l'atteint 
point.  Mais  quelle  estime  n'est  pas  due  k  ces  esprits, 
éminents  aussi  en  leur  exquise  justesse ,  qui,  moins  con- 
fiants dans  leurs  forces  et  dans  celles  de  la  nature  hu« 
ma^ne ,  refusent  de  s'aventurer  à  travers  des  précipices , 
loin  des  faits  et  de  la  réalité  !  Le  sens  commun  n'est  pas,  il 
est  vrai,  le  terme' de  la  science  permise  à  l'homme,  mais 
il  en  est  le  point  de  départ ,  et  il  en  doit  toujours  rester 
la  mesure.  11  inspire  une  juste  défiance  du  sens  individuel 
et  un  respect  éclairé  pour  les  croyances  du  genre  humain. 
Or ,  de  toutes  les  croyances  du  genre  humain,  il  n'y  en  a 
pas  une  plus  assurée  et  plus  constante  que  la  distinction 
de  la  nécessité  et  de  la  liberté  ,  du  bien  et  du  mal ,  du 
juste  et  de  l'injuste,  de  la  vertu  et  du  crime,  de  l'égoïsme 
et  du  dévouement ,  du  mérite  et  du  démérite  ;  il  n'y  a  pas 
de  croyance  plus  universelle  que  la  foi  en  une  divine  Pro* 
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vidence  qu'adorent  toutes  les  religions  et  proclament  de 
concert  toutes  les  grandes  philosophies.  Mettons-nous 
donc  volontiers  pour  quelque  temps  a  l'école  du  sens 
commun ,  et  ne  soyons  pas  mécontents  du  commerce 
que  nous  allons  instiluer  avec  l'Ecosse ,  si  nous  en  rap- 
portons un  goût  plus  éclairé  et  plus  sûr  pour  la  raison , 
pour  la  vertu,  pour  la  liberté,  pour  tout  ce  qui  est  beau 
et  pour  tout  ce  qui  est  bien. 


Xir  LEÇON. 


HUTCUESON.   PSTCUOLOGIE  ET  THEODIGEE. 

Vie  d'Hutcheson  :  Écossais ,  pasteur  dissident ,  libéral.  — 
Professeur  de  philosophie  morale  à  Glasgow  de  1729  à 
1747.  —  Son  esprit  général  et  sa  méthode  :  Hutcheson 
n'admet  d'autre  autorité  en  philosophie  que  celle  de  nos 
facultés  naturelles ,  et  fonde  toute  philosophie  sur  Tétude 
de  ces  facultés.  —  Sa  logique  est  à  peu  près  celle  de  Port- 
Royal.  —  Sa  psychologie  est  celle  de  Locke.  —  Théorie 
des  idées  représentatives.  —  Confusion  de  la  volonté  et  du 
désir.  —  Opinion  équivoque  sur  la  liberté.  —  De  la  maxime 
que  la  nature  des  êtres  nous  est  inaccessible.  —  Spiritua- 
lité de  l'âme  et  son  immortalité.  —  Théodicée  :  il  rejette 
la  preuve  cartésienne.  Sa  polémique  contre  le  syllogisme 
cartésien.  Défense  de  ce  syllogisme.  —  Que  d'ailleurs  la 
preuve  cartésienne  n'est  pas  une  preuve  logique  fondée 
sur  des  propositions  générales  et  abstraites  :  vrai  carac- 
tère du  procédé  de  Descartes.  —  De  la  preuve  a  posteriori 
ailiuise  par  Hutcheson.  Son  mérite  et  ses  défauts. — Théo- 
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rie  des  attributs  de  Dieu  un  peu  trop  scholastique,  et  mal 
d'accord  avec  la  maxime  que  nous  ne  pouvons  connaître 
la  nature  des  êtres.  —  De  Tincompréhensibilité  de  Dieu. 


Hutcheson  est  le  fondateur  de  la  philosophie  appelée , 
a  bon  droit,  écossaise,  puisqu'elle  est  née  et  s'est  déve- 
loppée au  sein  de  l'Ecosse,  et  qu'elle  en  réfléchit  le  carac- 
tère. C'est  Hutcheson  qui  a  mis  au  monde  celte  philoso- 
phie ;  mais  il  ne  lui  a  pas  donné  d'abord  sa  perfection, 
et  même ,  à  vrai  dire ,  il  ne  l'a  pas  le  premier  conçue  :  il  en 
a  emprunté  l'idée  b  Schaftsbury.  Hutcheson  est  en  quelque 
sorte  Schaftsbury  transporté  en  Ecosse  et  dans  une  chaire 
d'université.  Sciiaflsbury  avait  tiré  de  l'antiquité,  de 
Platon  et  de  Marc-Âurèle,  et  peut-être  a  son  insu  de 
Cudworth,  de  Moore,  de  Cumberland,  il  avait  surtout 
tiré  de  son  âme,  des  idées  généreuses  opposées  a  la  phi- 
losophie de  Locke.  Hutcheson  recueille  ces  idées;  il  les 
féconde  par  un  sentiment  aussi  noble,  aussi  profond  que 
celui  qui  leur  avait  donné  naissance ,  et  il  y  ajoute  Tordre 
et  la  méthode;  il  en  fait  un  système,  il  fonde  une  école. 
Â  ce  titre,  sinon  comme  penseur  du  premier  ordre,  du 
moins  comme  propagateur  puissant,  Hutcheson  mérite 
une  attention  toute  particulière. 

Il  est  né  en  Irlande,  mais  il  est  Écossais  par  son  ori- 
gine, par  son  éducation,  par  toute  sa  carrière. 

El  non-seulement  il  est  Écossais,  mais  il  est  presby- 
térien ,  et  presbytérien  dissident. 

l\  tient  de  toutes  parts  a  la  révolution  de  ^688;  il  a 
reçu,  il  a  conservé  et  il  a  répandu  avec  ardeur  les  prin- 
cipes de  la  liberté  civile  et  religieuse. 

Voila  ce  que  nous  apprend  sur  Hutcheson  un  homme 
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qui  avait  passé  avec  lui  une  partie  de  sa  vie,  qui  avait  été 
son  collègue  dans  la  même  université,  et  qui  en  a  donné 
quelque  temps  après  sa  mort  une  biographie  exacte  et 
pour  ainsi  dire  authentique,  le  révérend  *  William 
Leechmann,  professeur  de  théologie  à  l'université  de 
Glasgow.  Nous  empruntons  à  cette  biographie  la  plupart 
des  détails  qui  vont  suivre. 

Hutcheson  appartenait  à  une  ancienne  famille  du 
comté  d'Ayr  en  Ecosse.  Son  grand-père  avait  quitté  son 
pays  pour  venir  s'établir  dans  le  nord  de  l'Irlande  ;  on 
ne  dit  pas  pourquoi,  mais  on  sait  que  c'était  un  pas- 
teur du  parti  des  dissidents;  et,  à  cette  époque,  en 
Ecosse,  les  dissidents  étaient,  ce  semble,  les  Indépen- 
dants ou  les  Puritains,  Le  père  de  Hutcheson  était  aussi 
ecclésiastique  et  pasteur  d'une  congrégation  de  dissidents. 
Tel  est  le  berceau  de  Francis  Hutcheson. 

Il  naquit  dans  le  nord  de  l'Irlande ,  en  \  694 .  Il  fut  élevé 
sous  les  yeux  et  sous  la  direction  de  son  grand-père.  En 
-17^0,  on  l'envoya  en  Ecosse,  k  l'université  de  Glasgow, 
pour  achever  ses  études.  Il  y  demeura  six  ans ,  cultivant  à 
peu  près  toutes  les  parties  des  connaissances  humaines, 
la  philosophie,  la  physique,  les  littératures  latine  et 
grecque,  auxquelles  il  s'appliqua  avec  le  plus  grand  succès. 
Ensuite  il  se  tourna  vers  la  théologie,  dont  il  voulait  faire 
sa  profession. 

C'était  alors  le  temps  où  le  livre  de  Glarke,  sur  l'exis- 
tence et  les  attributs  de  Dieu,  soulevait  une  ardente  polé- 
mique. Hutcheson  lut  avidement  ce  livre;  mais,  tout  en 
on  approuvant  la  conclusion ,  il  lui  vint  peu  a  peu  des 
doutes  sur  la  solidité  du  principal  argument  appelé  l'ar- 

\,  Voyez  plus  bas,  noU  5  de  la  page  56. 
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gument  a  priori;  et  il  écrivit  au  célèbre  docteur  pour  lui 
soumettre  ses  doutes  et  lui  demander  des  éclaircissements. 
Il  ne  parait  pas  que  Glarke  lui  ait  répondu,  ou  du  moins 
il  ne  le  convertit  pas  à  sa  métaphysique.  Dès  lors ,  Hut- 
clieson  en  porta  précisément  le  môme  jugement  que 
Reid  ^  :  il  la  trouva  plus  sublime  que  solide ,  et  il  cher- 
cha révldence  dans  une  route  plus  humble  et  plus  sûre. 
Nous  verrons  bienlôt  Hutcheson  demeurer  Gdèle  à  cette 
pensée  de  sa  jeunesse,  et  à  son  exemple  toute  Técole 
écossaise  répugner  aui  preuves  a  priori  de  Texistence 
de  Dieu ,  de  quelque  côté  qu'elles  viennent ,  soit  de 
Descartes,  soit  même  de  Newton,  dont  Clarke  était  le 
disciple  et  rinterprcle.  L'école  entière,  comme  son  fon- 
dateur, sVlcve  ë  Di^u  en  partant  de  l'homme  et  du 
monde,  et  non  d'une  idée  quelle  qu'elle  soit,  oubliant 
peut-être  qu'une  idée,  si  elle  est  naturelle  et  nécessaire, 
si  elle  fait  partie  de  la  constitution  intellectuelle  et  morale 
de  l'homme ,  est  aussi  un  phénomène  qu'il  s'agit  d'expli- 
quer et  qui  peut  nous  conduire  à  Dieu  tout  aussi  légitime- 
ment que  les  phénomènes  de  notre  constitution  physique 
et  ceux  du  monde  exlériour.  Nous  examinerons  cette  opi- 
nion de  l'école  écossaise  ;  en  ce  moment ,  bornons-nous  A 
la  reconnaître  en  ^7  il  dans  le  jeune  étudiant  de  Glasgow. 
De  retour  en  Irlande,  Hutcheson  passa  les  examens 
nécessaires  pour  entrer  dans  le  saint  ministère,  et  il  allait 
ôtre  nommé  pasteur  d'une  petite  congrégation  de  dis- 
sidents, quand  on  lui  offrit  de  venir  a  Dublin  diriger 
un  établissement  particulier  d'éducation.  Il  accepta,  et, 
dans   cette  carrière  nouvelle  il  obtint  les  plus  grands 

1    Voyez  les  leçons  sur  Reid. 
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succès,  mais  il  en  pa>a  le  prix.  Son  biographe  nous 
apprend  que  de  pieux  personnages  le  dénoncèrent  cha- 
ritablement comme  un  dissident  qui  n'cvait  pas  le  droit 
de  tenir  une  maison  d'éducation ,  n*ayant  pas  souscrit 
les  canons  de  l'Église  anglicane  ni  obtenu  Faulorisation 
nécessaire  de  rnutorité  ecclésiastique.  Heureusement  il 
y  avait  un  théologien  philosophe  sur  le  siège  archi- 
épiscopal de  Dublin,  le  docteur  King,  Tauteur  du  livre 
de  Origine  mali,  qui  s'honora  lui-même  en  défendant 
llutcheson.  Son  mérite  et  ses  opinions  lui  valurent  d'il- 
lustres amitiés  dans  le  -parti  attaché  à  la  cause  de  la 
révolution.  Il  se  lia  plus  étroitement  encore  avec  ce  parti 
en  épousant  la  fille  d'un  ancien  capitaine  qui  s'était  dis- 
tingué au  service  du  roi  Guillaume. 

C'est  a  Dublin  qu'il  composa  les  Recherches  sur  l'ori- 
gine dfi  nos  idées  de  beauté  et  de  vertu.  Cet  ouvrage 
parut  anonyme  en  1725.  Son  succès  fut  toi  (ju'il  y  en 
avait  déjà  en  1729  une  troisième  édition  *.  Eu  4728  pa- 
rut V Essai  sur  la  nature  et  la  conduite  des  passions 
et  des  affections ,  avec  des  éclaircissements  sur  le  sens 
moral ,  par  l'auteur  des  Recherches  sur  Vorigine  de 
nos  idées  de  beauté  et  de  vertu  ^.  Ces  deux  écrits  sont 
élroilements  liés   ensemble  et  composent  eu    quelque 

\.  C'est  l'édition  qac  j'ai  sons  les  yeux  r  An  Uiquiry  inio  Ihe  original 
ofoiir  ideas  of  bennty  and  viriue,  etc.  The  iliird  édition  corrected. 
LoDdun,  1729.  La  dédicace  est  datée  de  Dulilin,  1725.  La  préface  qai  ap- 
partient à  cette  troisième  édition  rend  compte  des  changements  qu'elle 
1  enferme. 

2.  An  E.ssaij  on  ihe  nature  and  conduct  of  the  passions  and  affec- 
tions, with  illnstraiions  on  ihe  moral  sensé,  by  tlie  ainor  of  ihe  fn- 
quiryt  etc.  Jo  possède  une  édition  de  Londres,  de  1730 ,  sans  désignation 
do  seconde  ni  de  troisième  édition. 
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sorte  un  seul  et  mt^me  ouvrage.  Presque  en  môme  temps 
Hutcheson  inséra  dans  un  recueil  périodi(|ue  de  Dublin 
des  Réflexions  sur  le  ridicule^  dans  un  tout  autre  esprit 
que  celui  de  Hobbes,  ainsi  que  des  Remarques  sur  la 
fable  des  abeilles  contre  Mandreville  \  Un  journal  do 
Londres  ayant  publié  des  lettres  signées  Philarète ,  ren- 
fermant des  objections  à  quelques  parties  de  la  doctrine 
des  Recherches  ,  il  répondit  a  ces  lettres  dans  le  mômo 
journal,  et  il  en  résulta  un  débat  intéressant  auquel  mit 
fin  la  mort  de  Philarèle  *. 

Ces  divers  écrits  portèrent  au  delà  de  Tlrlande  la  répu- 
tation d*Hulcheson.  L'université  de  Glasgow  qui  Tavail 
formé  le  revendiqua,  et  l'appela  à  la  chaire  de  philosophie 
morale  devenue  vacante  a  la  mort  du  savant  éditeur  do 
Puffendorf,  Gerschom  Carmichacl;  c'est  de  la  que  date 
la  philosophie  en  Ecosse.  Jusque-là,  il  n'avait  paru  en 
Ecosse  ni  un  écrivain  ni  un  professeur  de  philosophie  un 
peu  remarquable.  C'est  Hutcheson  qui  a  produit  tout  ce 
qui  s'est  fait  depuis.  Il  avait  apporté  a  Glasgow  une  belle 
renommée  ;  il  Tagrandit  par  ses  cours  et  par  ses  nouveaux 
écrits. 

Il  se  dévoua  tout  entier  à  ses  fonctions  et  sacriOa  la 
gloire  au  devoir.  Il  ne  publia  à  Glasgow  que  des  manuels 
latins  à  Tusage  de  ses  auditeurs,  un  Abrégé  de  logique  y 
une  Esquisse  de  métaphysique  ^,  des  Eléments  de  phi^ 


i.  Recueillies  plus  tard  :  Reflections  upon  Laughler  and  Remarks  on 
ihe  fables  of  ihe  Bées.  Glasgow,  1750. 

2.  Leechman  noas  tiit  que  cette  correspondance  est  de  1728.  Ratcheson 
7  fait  allusion  dans  la  préface  de  l'Essai  sur  les  passions,  p.  20  de  notre 
édition.  Elle  a  été  recueillie  assez  tard  :  Lelters  concerning  ihe  irti 
foundation  ofvirtue  or  moral  Goodness.  Glasgow,  1772. 

5.  Logicœ  compendium  ei  synopsis  weiaphysicœ.  Glasgow,  1742. 
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losophie  morale  ^  Hutcheson  a  fait  lui-même  de  ce  der- 
nier manuel  une  traduclion  anglaise*.  Il  travaillait  à  une 
grande  composition  qui  devait  présenter  son  système  en- 
tier de  philosophie  morale  dans  sa  forme  dernière.  Elle  a 
été  publiée  après  sa  mort  par  son  (ils,  avec  la  biographie 
de  M.  Leechman  '.  Ce  n'est  guère  que  le  Manuel  de  phi- 
losophie morale  étendu  et  amplifié.  Mêmes  divisions  gé- 
nérales ,  môme  suite  de  chapitres  et  presque  de  para- 
graphes. On  n'y  trouve  absolument  rien  de  nouveau. 
Hutcheson  est  tout  entier  dans  les  Recherches  sur  l'o- 
rigine de  nos  idées  de  beauté  et  de  vertu  ;  ce  sont  elles 
qui  ont  fait  sa  réputation  ;  elles  ont  été  traduites  dans 
toutes  les  langues  ;  elles  sont  auprès  de  la  postérité  le 
titre  d'HulcIieson ,  et  on  les  doit  considérer  comme  le 
premier  monument  de  la  philosophie  écossaise. 

Depuis  ]  729  jusqu'à  sa  mort,  Hutcheson  n'a  guère  été 
qu'un  professeur,  mais  un  professeur  éminent,  qui  jeta  un 
éclat  inaccoutumé  dans  la  carrière  académique  en  Ecosse. 

M.  Leechman  qui  écrivait  eu  1755,  et  quand  Adam 
Smith  professait  déjà*,  n'hésite  point  a  déclarer  Hut- 
cheson un   des  maîtres  les  plus  puissants  et   les  plus 

4.  Philosophiœ  moralis  instilutio  compendiaria,  eihices  etjuriêprU' 
dentiœ  naturalis  elemenia  coniinena,  etc.  Glasgow,  4742.  Il  y  en  a  e« 
bien  des  éditions.  J'en  ai  sons  les  yeux  une  troisième,  imprimée  par  les 
Foulis,  en  1755. 

2.  A  short  introduction  lo moral philosophy  in  three  books^  contai- 
ning  the  éléments  ofeth'cs  and  the  lato  of  nature,  wiih  the  principles 
of  économie»  and  politiks.  Glasgow,  4747. 

5.  A  System  of  moral  philosophy  in  three  bookSf  tvritten  by  the  late 
Francis  Hutcheson,  etc.  To  ivhich  is  prefixed  an  account  ofthe  life^ 
writings  and  characier  ofthe  author^  by  révérend  William  Leechman 
professor  ofdivinity  in  ihesnme  university.  Glasgow,  4755.  2  vol.  in-4. 

4.  Voyez  la  leçon  x^e,  sur  Smith. 
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aimables  qui  aient  paru  de  son  temps  *.  Il  possédait  une 
grande  quantité  de  connaissances  diverses  qui  lui  per- 
mettaient d*appliqner  sa  doctrine  aux  différentes  matières 
enseignées  dans  l'université.  11  n'était  pas  étranger  aux 
sciences  mathématiques  et  physiques  ;  il  était  très-versé 
dans  les  littératures  anciennes;  sa  morale  touchait  de 
toutes  parts  à  la  jurisprudence  ;  il  avait  fait  une  sérieuse 
étude  de  la  théologie;  de  sorte  que  les  élèves  des  quatre 
facultés  pouvaient  profiter  à  ses  leçons.  Ils  y  venaient 
presque  tous  puiser  des  principes  et  des  directions  utiles. 
11  était  communicatif  et  expansif,  ce  qui  est  en  quelque 
sorte  le  naturel  du  professeur.  Mais  c'est  surtout  du  vrai 
professeur  qu'il  faut  dire  :  Vir  bonus  dicfndi  peritus. 
Hutcheson  aimait  et  honorait  l'humanité,  et  il  en  inspi*- 
rait  le  respect  et  l'amour  à  son  jeune  auditoire.  Toutes 
ses  leçons  étaient  dirigées  vers  ce  grand  objet.  Il  parlait 
au  cœur  autant  qu'à  l'esprit,  et  en  cela  il  était  consé- 
quent  à  son  propre  système.  Il  se  complaisait  particuliè* 
rement  à  développer  les  motifs  que  nous  avons  de  croire 
à  la  divine  providence.  Âmi  zélé  de  la  liberté  civile  et 
religieuse ,  il  s'appliquait  a  en  faire  sentir  Timportance 
pour  le  bonheur  de  l'humanité.  11  le  faisait,  dit  M.  Leech- 
maUy  avec  une  telle  conviction  et  une  si  grande  abon- 
dance de  développement  qu'il  y  avait  bien  peu  d'élèves, 
même  parmi  ceux  qui  étaient  venus  avec  les  préjugés 
contraires,  qui  ne  finissent  par  embrasser  son  opinion. 
Et  il  ne  faut  pas  croire  qu'on  fît  à  Glasgow,  comme 
aujourd'hui  en  France,  une  ou  deux  leçons  par  semaine  ; 
le  cours  régulier  de  philosophie  morale  comprenait  cinq 

4.  Pag.  XXX.  One  ofthe  mosl  matterly  and  engaging  leachers  ihat 
hai  apparead  in  onr  âge, 

IV.  4 
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leçons  par  semaine  sur  la  religion  naturelle,  la  morale, 
la  jurisprudence  naturelle  et  le  gouvernement.  Outre 
cela  y  trois  fois  par  semaine,  Hutciieson  tenait  des  confé- 
rences où  il  expliquait  les  plus  beaux  morceaax  des 
grands  écrivains  de  l'antiquité  grecque  et  latine  sur  des 
sujets  de  morale.  En6n,  il  faisait  le  dimanche  soir  une 
leçon  sur  Texcellence  du  christianisme,  en  s'appuyant, 
dit  son  biographe,  sur  le  nouveau  testament  plutôt  que 
sur  les  opinions  systématiques  et  scholastiques  des  temps 
modernes.  C'était  la  plus  fréquentée  de  ses  leçons,  parce 
que  les  étudiants  de  toutes  les  facultés  et  de  tous  les  âges, 
étant  libres  ce  jour-la,  se  faisaient  comme  une  fête  de 
récouter,  bien  sûrs  de  trouver  toujours  chez  lui  plaisir 
et  instruction. 

On  conçoit  que  des  occupations  aussi  nombreuses  lais- 
sent peu  de  loisir  pour  la  composition  ;  mais  quelle  in- 
fluence ne  donnent-elles  pas  !  Celle  d'Hutcheson  fut  im- 
mense. Chaque  année  de  nombreux  élèves  accouraient  de 
toutes  les  parties  de  l'Ecosse  a  Glasgow  pour  l'entendre; 
il  en  venait  même  de  l'Irlande  et  de  l'Angleterre.  De 
^1729  k  n47,  c' est-a-dire  pendant  plus  de  quinze  ans,  il 
forma  une  foule  de  jeunes  gens  qui  devinrent  plus  tard 
des  professeurs,  des  jurisconsultes ,  des  théologiens,  et 
jouèrent  un  rôle  considérable  dans  leur  pays.  11  contri- 
bua ainsi  a  la  renommée  de  Tuniversité  de  Glasgow.  Il 
lui  était  attaché  par  les  services  mêmes  qu'il  lui  rendait. 
Aussi  lorsqu'en  n45  l'université  d'Edinburgb  lui  offrit 
la  première  chaire  de  philosophie  de  l'Ecosse,  il  déclina 
cette  offre  brillante  et  avantageuse,  et  se  contenta  de  la 
situation  modeste  où  il  faisait  tant  de  bien. 
Ce  n'est  pas  qu'a  Glasgow  aussi  il  n'eût  excité  quelques 
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ombrages.  «  Il  y  avait  bien  des  gens ,  dit  M.  Leechman, 
auxquels  la  liberté  de  sa  parole  ne  plaisait  guère , 
d'autres  qui  étaient  jaloux  de  sa  réputation  ,  d'autres  qui 
le  jugaient  avec  leurs  préjugés,  d'autres  enOn  avec  leur 
bigoterie.  »  A  ce  langage  du  docte  principal  de  Tuni- 
versilé  de  Glasgow,  parlaut  ainsi  quelques  années  après 
la  mort  d'Hutcheson  et  pour  ainsi  dire  sur  sa  tombe, 
on  peut  conjecturer  que  les  ancit^nnes  accusations  qui 
s'étaient  élevées  a  Dui>lin  contre  le  pasteur  dissident,  le 
gendre  d'un  officier  de  la  révolution,  le  partisan  dé* 
claré  de  la  liberté  civile  et  religieuse,  l'avaient  suivi  en 
Ecosse  et  jusque  dans  une  université  presbytér  eune. 

L'extérieur  d'Hutciieson  était  comme  une  image  de  son 
âme.  Sa  stature  au-dessus  de  la  moyonne,  une  contenance 
naturelle  et  aisée  mais  virile,  donnaient  de  la  dignité  k 
toute  sa  personne.  Ses  traits  étaient  réguliers ,  son  re- 
gard exprimait  le  sentiment,  l'esprit,  la  bonté  et  la 
gaieté.  Dès  le  premier  aspect,  toutes  ses  manières  préve- 
naient en  sa  faveur. 

J'entre  dans  ces  détails,  parce  qu'ils  peignent  le  fou- 
dateur  de  l'école  écossaise,  et  parce  que  tous  ces  traits 
honorables  et  aimables  se  retrouvent  à  peu  près  dans  ses 
successeurs  et  composent  le  caractère  général  de  l'école. 

L'enseignement  public,  quand  on  y  porte  le  zèle  et  le 
feu  qui  lui  donnent  tant  d'intérêt  et  de  charme  pour  le 
maître  et  pour  les  élèves ,  ne  peut  pas  se  prolonger  im- 
punément. La  chaire  enflamme  et  dévore  comme  la 
tribune.  Hutcbeson ,  tout  robuste  qu'il  était,  n'y  put  tenir 
longtemps,  et  périt  en  ^745  au  milieu  de  ses  florissants 
travaux  et  d'une  renommée  toujours  croissante,  à  l'âge 
decinquaute4rois  ans. 
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Vous  compreoex  que  je  ne  pais  vous  faire  coDiinitre  en 
détail  les  différents  ouvrages  d'Hutcfaeson  ;  je  n*en  veux 
marquer  que  les  traits  caractéristiques.  J'y  chercherai 
particulièrement  les  germes  que  le  temps  a  développés. 
Je  prendrai  donc  librement  dans  les  écrits  d*Hu(eheson 
ce  qui  pourra  me  servir  à  vous  donner  une  idée  exacte 
de  l'esprit  et  de  la  méthode  de  la  philosophie  nouvelle, 
de  ses  principes  généraux,  de  leur  application  à  ce  qu'on 
appelle  la  métaphysique,  surtout  k  la  théorie  du  beau  et 
à  la  morale. 

Comme  la  philosophie  ne  recherche  que  les  vérités 
de  Tordre  naturel,  par  une  conséquence  nécessaire  elle 
ne  les  recherche  qu'k  Taide  des  facultés  naturelles  de 
l'homme;  sin  seul  instrument  est  la  raison  naturelle, 
son  évidence  est  Tévidence  naturelle,  et  elle  ne  peut  re- 
connaître imcune  autorité  étraniçère.  Eile  respecte  et  elle 
aime  la  théologie;  elle  en  est  la  sœur,  mais  elle  n'en  est 
ni  la  tille  ni  encore  bien  moins  la  servante.  Tel  est  le 
génie  propre  d<»  la  pliilosopliie  moderne  et  de  toute  vraie 
philosophie.  Cela  posé,  la  méthode  philosophique  n'est 
plus  b  chercher,  elle  est  trouvée.  Si  les  facultés  natu- 
relles de  l'homme  sont  les  seuls  instruments  de  la  philo- 
sophie. Sa  première  de  toutes  les  connaissances  est  celle 
de  ces  niî}iue<i  facultés  :  Tétude  de  la  nature  humaine  est 
donc  le  point  de  départ  de  toute  saine  philosophie.  Voila 
la  vraie  méthode  philosophique  ,  et  elle  dérive  de  l'idée 
même  de  la  philosophie.  Cette  méthode  n*est  autre  que 
la  méthode  d'observation  appliquée  à  Thomme;  l'obser- 
vation sensible  pour  nos  facultés  physiques;  l'observa- 
tion intérieure  pour  nos  facultés  intérieures  aussi ,  pour 
nos  facultés  intellectuelles  et  morales.  Aujourd'hui  nous 
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nommons  la  méthode  d'observation  qui  prend  l'âme  pour 
objet  y  la  méthode  psychologique.  Le  mot  n'est  rien,  la 
chose  est  tout;  et  la  chose ,  c'est  Descartes  qui  l'a  décou- 
▼erte,  ou  plutôt  qui  a  cru  la  découvrir;  car  il  ne  fiisait 
que  la  renouveler  :  sans  s'en  douter,  il  l'empruntait  b  So- 
crate  et  à  l'école  platonicienne. 

Locke,  je  l'ai  dit  souvent*,  est  un  élève  de  Descartes 
pour  l'esprit  général  et  pour  la  méthode.  C'est  Descartes 
qui  lui  avait  donné  le  goût  de  la  vraie  philosophie.  Il  est, 
comme  Malebranche  lui-même ,  dans  la  grande  route  de 
la  philosophie  cartésienne  ;  mais  cette  grande  route  a  plus 
d'un  sentier;  celui  qu'a  choisi  Locke  n'est  pas  celui  qu'a  pris 
Malebranche;  ils  sont  donc  arrivés  b  des  résultats  bien 
différents  y  mais  le  point  de  départ  est  le  même.  C'est  l'u- 
nité d'esprit  et  de  méthode  qui  fait  Tunité  de  la  philo- 
sophie moderne  au  milieu  de  la  diversité  des  écoles  ^ 
suite  nécessaire  et  bienfeisante  de  la  liberté  de  l'esprit 
bomain. 

La  première  question  qui  se  présente  k  nous  est  donc 
celle-ci  :  l'école  écossaise  est-elle  une  vraie  école  philoso- 
phique, fidèle ,  aussi  bien  que  l'école  anglaise  de  Locke  et 
de  ses  disciples,  a  la  vraie  et  immortelle  notion  de  toute 
philosophie?  A  cette  question,  je  réponds,  Hutcbeson 
à  la  main,  que  l'école  écossaise  est  une  école  tout  aussi 
libre  que  celle  de  Locke ,  en  possession  comme  elle  de 
la  vraie  méthode,  mais  la  connaissant  et  la  pratiquant 
mieux. 

Ici  les  citations  surabondent ,  et  je  ne  suis  embarrassé 
que  du  choix  :  il  fendrait  trop  citer  ou  ne  rien  citer.  Qui- 

4.  Voyét  ptrtievlièremenC  t  Hl,  leç.  ii«,  p.  77, 8<i4. 
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conque  a  jeté  le  regard  le  plus  su|>erficiel  sur  les  ouvrages 
d'Hutcbeson ,  y  reconnaît  un  homme  qui  se  propose  de 
conduire  ses  lecteurs  ou  ses  auditeurs  aux  vérités  de  Tor- 
dre le  plus  élevé,  mais  qui  prétend  les  y  conduire  k  Taide 
de  leurs  facultés  naturelles.  Hulcbeson  est  un  théo-* 
logien,  mais  jamais  en  lui  le  théologien  n'usurpe  la 
place  du  philosophe.  Sans  cesse  Hutcheson  en  appelle  à 
révidence  naturelle,  k  l'autorité  de  nos  facultés.  Nous  le 
verrons  attribuer  a  Tune  d'elles  une  autorité  immense  ; 
mais  cette  faculté,  sur  laquelle  il  appuie  toute  la  phi- 
losophie ,  est  enûn  une  faculté  naturelle.  Selon  lui, 
c'est  des  mains  de  cette  faculté  que  nous  tenons  l'idée 
du  beau  et  celle  du  bien  qui  nous  révèlent  plus  particu- 
lièrement les  desseins  de  Dieu  sur  nous  ;  la  volonté  de 
Dieu  nous  est  attestée  par  cette  faculté  et  les  idées  qu'elle 
nous  suggère;  ce  n'est  pas  la  volonté  de  Dieu  qui,  nous 
étant  d'abord  déclarée  comme  un  ordre  souverain ,  nous 
impose  l'idée  du  bien  et  l'obligation  qui  y  est  attachée. 
Par  là,  Hutcheson  n'a  pas  craint  de  braver  l'apparence  de 
l'ûnpiété  et  de  s'exposer  aux  plus  tristes  accusations. 
La  peur  de  la  calomnie  ne  lui  put  faire  sacrifier  la  pre- 
mière de  toutes  les  vérités  philosophiques,  k  savoir, 
que  toutes  nos  idées  sont  l'ouvrage  direct  de  nos  propres 
facultés,  et  par  conséquent  reposent  sur  l'autorité  natu- 
relle de  ces  facultés.  Sans  doute,  dans  l'ordre  étemel, 
Dieu  est  le  premier  et  le  dernier  principe  de  toutes 
choses;  tout  vient  de  lui,  tout  nous  mène  à  lui;  mais, 
dans  l'ordre  historique  de  la  connaissance  humaine  *,  ce 
sont  nos  facultés,  ces  facultés  que  nous  tenons  de  Dieu 

I.  La  distinction  de  ces  deux  ordres  est  partout  dans  nos  écrits. 


HtJTCHESON.   PSTCH0L061B  KT  THéODIcés.  43 

sans  le  savoir  d'abord,  qui,  par  leur  développement 
uaturel ,  et  suivant  des  lois  qu'elles  ignorent  elles-mêmes» 
nous  découvrent  immédiatement  des  vérités  de  tout  genre, 
lesquelles  ensuite  nous  découvrent  Dieu.  Ainsi  la  théolo- 
gie naturelle  n'est  pas  même,  pour  Hutcheson  ;  le  fonde- 
ment de  la  philosophie,  ni  à  plus  forte  raison  la  théo*» 
logie  proprement  dite. 

La  méthode  d'Hutcheson  est  la  méthode  expérimentale. 
Les  réflexions  et  les  doutes  qu'avait  fait  naître  dans  son 
esprit  l'examen  de  l'argument  de  Clarke,  le  conduisirent  k 
l'idée  de  traiter  la  morale  comme  une  science  de  faits, 
f  Quand  il  vint  à  Glasgow  pour  enseigner  la  philoso- 
phie morale,  dit  son  biographe,  auquel  nous  céderons 
un  moment  la  parole  S  il  appliqua  à  cette  science  la  mé- 
thode qu'il  s'était  faite  :  au  lieu  de  rechercher  les  rela- 
tions abstraites  et  les  convenances  éternelles  des  (  hoses,  il 
s'adressa  à  l'observation  et  à  l'expérience,  et  se  demanda 
quelle  est  en  fait  la  présente  constitution  de  la  nature 
humaine,  quel  est  l'état  du  cœur  humain ,  et  quelle  est  la 
destinée  qui  répond  le  mieux  à  la  nature  de  l'homme?  11 
avait  vu  que  l'honneur  et  l'avantage  de  notre  siècle  est 
d'avoir  mis  de  côté  la  méthode  des  hypothèses  dans  la 
philosophie  naturelle,  d'avoir  conmiencé  des  expériences 
sur  la  constitution  du  monde  matériel  et  reconnu  les 
forces  et  les  lois  qui  s'y  rencontrent;  il  avait  clairement 
aperçu  que  c'est  en  s'atlachant  inflexiblement  a  cette  mé- 
thode que  la  philosophie  naturelle  était  parvenue  à  une 
perfection  inconnue  aux  âges  précédents,  et  qu'on  n'y 
pouvait  faire  de  nouveaux  progrès  qu'en  persistant  dans 

i.  T.  I«r,  p.  fi  et  p.  XIII. 
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la  même  méthode.  De  même,  il  élaitoonvainea  que  la  vraie 
philosophie  morale  ne  peut  être  Tocyrage  dn  génie  oo  de 
rinvenlion ,  ou  le  fruit  d'une  plus  grande  précision  de 
raisonnements  métaphysiques ,  mais  qu'il  la  fallait  fonder 
sur  l'observation  exacte  des  différentes  facultés  et  des 
différents  principes  d'action  dont  nous  avons  conscience 
en  nous-mômCy  et  que  nous  ne  pouvons  méconnaître,  à 
des  degrés  divers,  dans  toute  l'espèce  humaine.  Une  telle 
méthode,  appliquée  à  la  science  morale,  exige  impérieu- 
sement qu'on  étudie  la  nature  humaine  comme  un  sys- 
tème composé  de  diverses  parties,  qu'on  observe  l'offlce 
et  la  fin  de  chacune  de  ces  parties  et  leur  subordination 
naturelle,  pour  en  conclure  le  dessein  général  et  la  fin  dn 
tout.  Selon  lui ,  c'était  cette  étude  sévère  des  divers  prin- 
cipes ou  dispositions  naturelles  de  l'humanité,  tout  à  fait 
semblable  b  l'étude  d'un  animal ,  d'une  plante  ou  du  sys- 
tème solaire,  qui  seule  peut  produire  une  théorie  mo- 
rale plus  solide  et  plus  durable;  et  il  pensait  qu'une 
pareille  théorie,  bâtie  sur  des  fondements  aussi  simples 
et  aussi  fermes ,  serait  la  source  de  la  plus  vive  satis- 
faction pour  tout  ami  sincère  de  la  vérité,  n 

Il  est  impossible  de  se  faire  une  idée  plus  nette  de  la 
vraie  méthode  philosophique.  Reste  à  savoir  si  Hutcheson 
l'a  aussi  bien  pratiquée  qu'il  l'a  conçue.  Ici,  n'oublions 
pas  qu'Hutcheson  n'est  point  Reid,  et  que  nous  en 
sommes  au  début  et  non  k  la  fin  de  l'école  écossaise. 
N'oublions  pas  non  plus  ce  que  c'était  alors  qu'un  cours 
de  philosophie  dans  les  universités  d'Ecosse.  On  en  était 
encore  k  cette  scholastique  dégénérée  et  abâtardie,  qui 
réj^nait  partout  en  Europe  avant  Descaries.  Un  Cursus 
phi/osophicus  commençait  par  la  logique  ;  venait  ensuite 
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la  métaphysique  ou  ontologie,  divisée  en  physique  et  en 
pnenmatologie.  La  pneumatologie  avait  elle-mêine  deux 
parties  y  rbomme  et  Dieu.  Le  tout  était  terminé  par  la 
morale.  Hutcheson  a  bien  dû  accepter  ce  cadre  convenu 
d*un  cours  de  philosophie,  en  1729,  k  Glasgow.  Ne  vous 
en  étonnez  pas  :  c'était  encore  celui  où  avant  la  révolu- 
tion française  presque  tous  les  professeurs  de  philosophie 
de  France  jetaient  leur  enseignement.  En  effet,  voici  le 
manuel  du  cours  de  philosophie  d*Hulcheson,  intitulé 
Logicœ  Compendium  et  Synopsis  metaphysieœ ,  réim* 
primé,  en  ^71,  à  Strasbourg,  évidemment  pour  Tusage 
des  étudiants*.  Il  faut  voir  d'ailleurs  ce  qu*Hulcheson  a 
su  placer  dans  ce  vieux  cadre. 

Le  Manuel  de  logique^  Compendium  logicœ,  est  un 
abré${é  de  la  Logique  de  Port-Royal,  précédé  d'une  courte 
intr<»duclion  dephihsophiœ  originp  ejîtsque  inventoria 
bus  aut  pxculto  ibus  prœeipuis.  Parmi  ces  inventeurs 
et  promoteurs  de  la  philosophie,  Hutcheson  met ,  entre 
autres.  Bacon,  Descartes,  Newton ,  Schaflsbury  et  Locke 
lui-même.  11  définit  la  logique  Fart  de  diriger  Tesprit  dans 
la  connaissance  des  choses  ou  de  la  vérité.  Or,  Tesprit  a 
trois  opérations;  pour  diriger  ces  opérations,  il  faut  les 
connaître  ;  de  sorte  que  nous  voilà  ramenés  a  la  psycholo- 
gie comme  fondement  de  la  logique.  Les  trois  opérations 
de  l'esprit  sont,  pour  Hutrlieson  Cumnie  pour  Port-RoNal; 
ridée  qu'il  appelle  appréhension,  le  jugement  et  le  rai- 
sonnement. Suit  un  appendice  sur  la  méti)ode,  sur  l'er- 
reur, ses  causes  et  ses  remèdes.  Vous  le  voyez  :  c'est  le 
plan  même  de  Port -Royal. 

4.  ArgfDtoratl,  tnperiornm  auctoritaie. 
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La  première  partie  de  la  Métaphysique  d'Hutcheson 
traite  de  Têtre,  suivant  la  tradition  péripatéticieune  Je 
ne  sache  rien  de  plus  vide,  j'ajoute ,  et  de  plus  dangereux 
que  l'ontologie  ainsi  considérée  à  part  de  la  physique  et 
delà  pneiimatologie y  à  part  des  corps,  de  Thomme  et 
de  Dieu.  Otez  la  matière,  Thomme  et  Dieu,  que  reste-t- 
il,  je  vous  prie,  en  fait  d'être?  Une  idée  générale  pure- 
ment abstraite  qui  ne  répond  à  rien ,  sinon  a  une  opé- 
ration particulière  de  Tesprit  de  Thomme.  On  est  donc  là 
dans  Tabslraction,  c'est-à-dire  précisément  dans  le  néant 
de  l'être.  Mais  comme  ce  néant  on  l'appelle  Têtre  eu  soi, 
il  est  loui  naturel  qu'on  unisse  par  lui  attribuer  l'exis- 
teuce  ;  que  dis-je?  l'existence  suprême  et  absolue.  On  ne  se 
donie  ))as  de  la  fouie  d'erreurs  et  d'erreurs  monstrueuses 
qui  depuis  Âristote  sont  sorties  h  toutes  les  époques  de  cette 
prétendue  science  de  l'être  placée  avant  celle  de  tout  être 
particulier,  même  de  Dieu.  Qu'a  fait  Spinoza  après  tout? 
Rempli  de  cette  ontologie  partout  enseignée  sous  l'auto- 
rité et  par  l'ordre  exprès  de  TEglise ,  il  s'y  est  arrêté 
comme  a  la  vraie  théodicée  ;  et  il  a  mis  de  côté  la  partie 
de  la  pneumatologie  qui  traite  de  Dieu,  comme  très- 
superflue  lorsqu'on  est  en  possession  de  l'être  en  soi. 

Hutcbeson  a  suivi  l'usage  en  commençant  la  métaphy- 
sique par  l'ontologie ,  et  en  cela  il  a  violé  la  méthode 
expérimentale  qui  veut  qu'on  commence  l'étude  générale 
de  l'être  par  l'étude  des  êtres  particuliers,  et  d'abord  par 
celle  de  l'être  particulier  que  nous  sommes.  Plus  tard, 
nous  verrons  la  philosophie  écossaise  briser  tout  ce  cadre 
arti6ciel  de  la  philosophie  scholastique  et  rejeter  les  der- 
niers restes  du  péripalélisme.  Ici,  tout  ce  qu'a  pu  faire 
Hutcheson,  c'est  de  déclarer  l'ontologie  une  science  fort 
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mioce*,  nimis  exifem,  et  de  répéter  plusieurs  fois  que 
l'idée  de  l'être  n'est  qu'une  abstraction ,  et  que  la  con- 
naissance des  êtres  réels  s'acquiert  par  la  sensation  et  par 
la  conscience. 

On  reconnaît  Ik  le  grand  principe  de  V Essai  sur  ten^ 
tendement  humain,  Locke  avait  mis  toute  la  puissance 
de  Ten tendement  k  opérer  sur  les  idées  qui  lui  sont  four- 
nies par  les  sens  et  par  la  conscience  ou  la  réflexion  ; 
Tentendement  combine  ces  idées,  les  abstrait,  les  géné- 
ralise, mais  sans  sortir  de  leur  enceinte.  Hutcheson  a 
comme  accepté  de  confiance  cette  théorie:  on  la  trouve 
dans  tous  ses  écrïts  :  Recherches  y  etc.  Trad,  franc., 
tom.  l*%  pag.  4.  tEn  quoi  consiste  l'action  de  l'esprit? 
L'esprit  a  la  faculté  de  composer  les  idées  qu'il  a  reçues  sé- 
parément, de  comparer  les  objets  par  le  moyen  de  ces 
idées,  et  d'observer  leurs  relations  et  leurs  rapports,  d'aug- 
menter et  de  diminuer  ces  idées  selon  qu'il  le  juge  k  propos, 
et  de  considérer  séparément  chacune  de  ces  idées  simples , 
quoiqu'elles  puissent  avoir  été  reçues  conjointement  par 
les  voies  de  la  sensation.  »  Esquisse  de  métaphysique^  : 
•  L'esprit  est  passif  dans  l'acquisition  de  toutes  ses  pre- 
mières idées  ;  sa  puissance  consiste  à  agir  sur  elles  quand 
une  fois  elles  ont  été  admises  ;  il  peut  les  retenir  ou  les 

4.  Metaphyticœ  suf^optlê,  p.  2. 

2.  Synopsis  metaphysicœ  t  part  is.;  De  menu  humana,cap,4f  De 
animi  viribus  et  primo  de  intellectu.  «  Primas  ideamm  omniam  formas 
aat  primordia  effecisae  videtar  ipse  Deas,  meote  nostra  interea  nihU 
ageote.  Ideas  tameo  admissas  varie  matare  potest  meos,  atqae  io  eo  vires 
suas  streaae  ezercere.  Ideas  vel  retinere  potest  v^  dlmittere  ;  in  contem- 
plandis  se  ioteodere  aat  ad  alia  se  convertere;  ideas  cooeretas  dividere 
potest  abstrahendo  aat  slmplices  coDjangere  et  componere;  ideas  certa  ra« 
tione  aagere  potest  aat  imminaere ,  inter  se  comparare  earnmqae  habita- 
dines  eognoscere.  » 
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écarter,  diviser  par  l'abstraction  celles  qui  sont  com- 
posées ou  réunir  celles  qui  sont  simples,  les  augmen- 
ter ou  les  diminuer  y  les  comparer  et  discerner  leurs  ca- 
ractères propres  et  leurs  relations ,  etc.  »  Manuel  de 
philosophie  morale ,  liv.  i ,  ch.  'I  ^  t  Les  sens  externes 
et  internes  fournissent  tous  les  matériaui  des  idées  pre- 
mières, et  c*est  sur  ces  matériaux  que  s'exerce  ensuite  la 
raison  qui  est  propre  b  l'bomme.  » 

Voilk  bien  la  théorie  de  Locke.  Les  sens  externes  sont 
ce  que  Locke  appelle  tout  simplement  les  sens  ;  et  les  sens 
internes  sont  ce  que  Locke  appelle  la  conscience  ou  la 
réflexion.  Hutcheson  le  dit  lui-même.  Manuel  de  bh 
gigue j  part.  'I,  ch.  U  «  Le  sens  interne  est  dit  aussi  con- 
science ou  réflexion^.  »  Esquisse  de  métaphysique  :  t  Outre 
les  sens  externes ,  il  y  a  une  seconde  source  d'idées,  à 
savoir,  un  sens  interne  ou  la  conscience ,  à  Taide  duquel 
nous  connaissons  tout  ce  qui  se  passe  en  nous.  '»  Manud 
de  philosophie  morale  :  «  Les  sens  internes  sont  les 
puissances  de  Tâme  par  lesquelles  elle  perçoit  tout  ce 
qui  se  passe  en  elle,  etc Ces  puissances  sont  ap- 
pelées chez  de  célèbres  écrivains  conscience  interne  ou 
réflexion*.  » 

4.  Phllosophiœ  moralis  inxtiluiio  compendlaria  ^  lib.  4,  cap.  4  ;Be 
hominis  natura  ejmquepartxbus.  «  Sensus  exteroi  et  interni  omnem  sop- 
peditant  idearum  supellectilem  aat  materiam  in  qaa  exercetar  homiai 
propria  rationis  vis...  Rationis  ope  rerum  relationss  quœ  dicantor,  cogna- 
tiones  et  nexum  cernere  volet  meus,  etc.  » 

2.  Compendium  logicœ,  P.  I,  c.  \.  n  sensatio  est  daplex,  externa  et 
interna...  sensus  est  etiam  internas. .  quœ  conscientia  aut  reflectendi  vis 
dicitur Ex  reflexione  vel  sensu  externo  omnes  oriuntur  ideœ.  » 

5.  Synopsis  metnphysicœ.  P.  II>  c.  2.  «  Altéra  percipiendl  vis  est, 
sensus  quidam  internus  aut  conscientia,  cujus  ope  nota  sunt  ea  omnia 
quœ  in  mente  geruntur.  Novit  quisque  sensationes  suas,  Judicia,  ratio- 
Cinia,  volitiones  ,  desideria  et  consilia,  etc.  » 

4.  Philos,  moralis  instilutio  compendiaria.  Ibid,  «Es  vires  consciaQ- 
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Nous  allons  encore  reconnaître  Locke  dans  la  distinc- 
tM)n  des  qualités  primaires  et  des  qualités  secondaires  des 
objets  extérieurs  ;  surtout  dans  la  fameuse  théorie  des 
idées  comme  intermédiaires  obligés  entre  les  objets  et 
rime,  et  doués  de  la  vertu  de  représenter  k  Tâme  les 
objets  dans  leurs  qualités  fondamentales  ^  Esquisse  de 
Métaphysique.  •  Nous  ne  connaissons  pas  directement 
les  objets  extérieurs  y  mais  leurs  idées*.  •  t  En  général, 
les  idées  représentent  pour  nous  1^  objets  '.  • 

Et  ici  Hutcheson  distingue  avec  Locke;  il  convient 
|U6  i  les  idées  des  qualités  secondaires  des  corps  ne  sont 
pas  représentatives,  puisque  les  qualités  secondaires,  au 
fond  y  n'existent  pas  dans  les  corps  *  ;  mais  il  n'en  est 
pas  ainsi  des  qualités  primaires,  f  ainsi  appelées  à  juste 
titre ,  parce  que  nous  les  considérons  comme  inhérentes 
aux  objets  eux-mêmes'.  »  «  Aussi  les  idées  des  qualités 
primaires  sont-elles  représentatives,  sans  qu'on  puisse 
en  donner  d'autre  raison ,  sinon  que  Dieu  l'a  voulu 
ainsi  *•  • 

tim  Inteina  aat  refieiionls  nomine  apad  claros  scriptores  appellantnr.  u 

4,  T.  III,  leç.  i»  sar  Loeke,  p.  65,  et  2«  série,  t  III,  leç.  xzi. 

5.  P.  II,  c.  I.  a  Qaanqiiam  rem  naliam  attingere  valeat  mens  nostra,  nisi 
Ide»  sive  notioniscajasdam  aat  proprie  aut  analoglcœ  interventa,  cam  non 
|ps«res  86d  lde«  aat  notiooes  prozime  meoti  objiciantor.  » 

5.  Ibid.  Idearom  plorimas  ad  res  externas  tanqaam  earamdem  Imagines 

aot  representationes  referre  cogimar  ab  ipsa  natara soppetlt  hinc  cer- 

tlasimonB  indieiom  ideas  qnasdamesse  rernm  aliaram  representationes... 
A  natara  Item  simiU  impellimor  ratione  species  qoasdam  visa  aut  tacta 
perceptas  ad  res  plane  externas  qaanim  sint  imagines  referre.  » 

4.  Metaph.  syn.  P.  Il,  c.  1.  «  Qaibas  nltail  est  in  rebns  externis  simile , 
licet  habeant  he  res  bac  stabili  natare  lege  vim  qaamdam  eas  in  nobis 
Ideas  excitandi.  »  Ibid, 

5.  ibid.  «  Bas  corporam  affectiones  primarias  non  maie  yocant  qaidam 
sertptores,  qaia  eas,  natara  dace,  credimas  rebns  ipsis  inesse  qaales 
rernantar.  » 

S.  a  Non  alis  simUitndinis  aot  convenientie  inter  ejasmodi  ideas  et  res 

IV.  ^ 
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Dans  le  dernier  ou?rage  d'HutefaesoDy  Syttème  de  phi* 
losophie  morale  f  tom.  I,  chap.  4,  pag.  5  ,  je  remarque 
qu'en  repoussant  avec  une  force  nouvelle  Thypothèse 
que  les  idées  des  qualités  secondaires  représentent  ces 
qualités ,  Hulcheson  ne  reproduit  plus  l'ancien  prindpe, 
que  les  idées  des  qualités   primaires  les  représentent 
L'omet-il  ici  comme  n'étant  pas  nécessaire  à  son  des- 
sein ,  ou  l'avait-il  abandonné  'k  une  lecture  plus  atten- 
tive de  Berkeley ,  ou  pour  avoir  eu  connaissance  du  ré- 
sultat des  études  solitaires  auxquelles  Reid  se  livrait  k 
New-Macher  *  ?  Voici  ce  passage  peu  connu  et  remarquable  : 
«  Ces  sensations  ne  sont  pas  des  peintures  ou  représenta- 
tions des  qualités  externes  des  objets ,  ni  de  l'impres- 
sion ou  changement  qui  a  lieu  dans  nos  organes.  Ce  sont 
des  Hgnes  de  nouveaux  événements  dont  l'observation 
et  l'expérience  nous  enseigneront  la  cause;  ce  sont  des 
marques  établies  par  l'auteur  de  la  nature  pour  nous 
apprendre  quelles  choses  sont  salutaires^  innocentes  ou 
nuisibles;  ce  sont  des  indications  de  choses  qui  pou^ 
raient  affecter  notre  état  et  qui^  sans  cela ,  ne  seraient 
pas  saisissables.  Mais  ces  marques  et  ces  signes  n'ont 
pas  plus  de  ressemblance  avec  les  objets  extérieurs,  que 
le  bruit  du  canon  ou  l'éclat  de  la  foudre  n'ont  de  res- 
semblance avec  la  détresse  d'un  navire.  » 

La  théorie  de  la  volonté  qu*Hutcheson  a  partout  déve- 
loppée n'est  aussi  qu'un  écho  de  la  philosophie  régnante. 
Pour  Hutcheson,  comme  pour  toute  l'école  sensualiste^, 

ipsas  causa  assignari  posse  yidetor  qaain  ipse  Deas,  qui  certa  natur«  lege 
hoc  effecit ,  ut  notlones  que  rébus  prœsentibus  exiiitantur  sint  ipsis  slmi- 
les,  aut  saltem  earum  habiindiDes,  si  non  veras  quantitates  depingant.» 

4 .  Voyez  les  leçons  sur  Reid. 

2.  T.  iU,  iii«leç.,  p.  416. 
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la  volonté  est  uoe  faculté  générale  dont' les  éléments  di- 
vers et  réels  sont  le  besoin ,  l'appétit ,  le  désir  auquel 
s'ajoute  une  certaine  puissance  motrice.  Esq.  de  métaph. 
t  Dès  qu'une  apparence  de  bien  ou  de  mal  se  présente  y 
une  faculté  nouvelle  entre  en  exercice;  elle  s'appelle 
la  volonté.  Elle  désire  tout*ce  qui  lui  parait  agréable,  et 
elle  fuit  le  contraire  »^•..  «  Le  désir  est  double:  il  y 
a  le  désir  purement  sensuel ,  qui  est  aveugle  et  brutal, 
et  il  y  a  un  désir  conforme  à  la  raison  qui  s'appelle 
rationnel ,  ou ,  d'un  seul  mot,  la  volonté.*»   Dans  le 
Manuel  de  philosophie  morale^f  Hutcheson  explique 
en  détail  cette  génération  de  la  volonté  avec  tous  ses  élé-> 
ments:  la  sensation  agréable  ou  désagréable ,  l'appétit  ou 
le  désir  du  bien,  l'aversion  et  la  fuite  du  mal ,  les  diverses 
nuances  de  l'appétit  sensitif,  apf>elé  par  les  scholastiques 
irascible  et  concupiscib/e  ^  l'émOufua  et  le  Ou{i.o;,  Và^il%ç 
aixv^oç  de  l'antiquité  ;  puis  des  mouvements  du  môme 
ordre,  mais  conformes  à  la  raison ,  lesquels  sont  la  vo* 
lontéy  êouXwRc  Système  de  philosophie  morale ,  tom.  I, 
pag.  7.  i  Dès  que  les  sens  ou  l'imagination  ou  le  raison- 
nement nous  représentent  un  objet  ou  un  événement , 
comme  immédiatement  bon  ou  agréable,  ou  comme  pou- 
vant nous  procurer  un  plaisir  futur  ou  nous  garantir  d'un 
mal  y  soit  pour  nous-mêmes  soit  pour  une  personne  à 
laquelle  nous  nous  intéressons ,  alors  s'élève  immédiate- 
ment un  nouveau  phénomène  de  l'âme,  un  mouvement 
distinct  de  toute  sensation ,  de  toute  perception  ,  de  tout 

4.  Synopt.  metaph.  c.  3.  «Exerit  se  altéra  anim»  facaUas,  qnn  vo- 
lantas  dicitar,  omnem  jucuodam  io  sensa  quovis  motam  appetens.  m 

2  «  Appetitos  rationalis  dicitur  xar'  l^oxT)v,yolunta8. 

5.  LU>.  I,  c.  4,  S  5  et  6. 
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jugement ,  h  savoir,  le  désir  de  cet  objet  oa  événement. 
Percevons-nous  ou  nous  représentons-nous  an  objet  ou 
événement  qui  puisse  être  une  occasion  de  peine  ou  de 
misère ,  ou  de  la  perte  d*un  bien  quelconque ,  il  s'élève 
un  mouvement  contraire  appelé  aversion.  Ce  sont  Ik  les 
mouvements  primitifs  de  la  volonté  ^  primary  motions 
ofthfiwilL  •  Donc ,  la  volonté  n*est  que  le  désir  ou  l'aver- 
sion. Ces  mouvements  de  désir  ou  d'aversion  ^  Hutcheson 
les  nomme  les  actes  de  la  volonté,  confondant  les  occa- 
sions de  l'exercice  de  la  volonté  avec  cet  exercice  même, 
avec  la  force  qui  en  est  le  principe.  Un  peu  plus  loin, 
p.  13,  Hutcheson  accorde,  il  est  vrai,  k  la  volonté 
émanée  du  désir  le  pouvoir  de  mouvement  spontané; 
mais  il  ne  faut  pas  croire  qu'il  s'agit  ici  d'un  pou- 
voir  indépendant  qui  s'exerce  sur  le  désir  lui-même,  y 
cède  ou  y  résiste;  il  s'agit  seulement  de  l'efficace  du 
désir ,  comme  dirait  Malehranche ,  du  pouvoir  qu'il  a 
de  mouvoir  quelques  parties  du  corps ,  many  parts  of 
the  body;  ce  qui  est  la  tliéorie  même  de  Locke,  théorie 
qui  détruit  la  volonté  en  la  mettant  dans  une  puissance 
étrangère  qui  ne  dépeud  pas  toujours  de  nous,  de  telle 
sorte  que,  sans  nerfs  et  sans  muscles,  il  n'y  aurait  pas 
de  volonté  '• 

Dans  une  pareille  tliéorie,  que  devient  la  liberté?  ce 
qu'elle  devient  chez  Locke.  Chose  admirable  1  dans  le 
dernier  ouvrage  d'Hulcbeson ,  dans  son  Système  de  philo* 
Sophie  morale  qui  forme  2  volumes  in-quarto ,  je  ne 
trouv(^  pas  un  seul  chapitre ,  ni  même  un  seul  paragraphe 
sur  la  liberté  de  la  volonté.  Je  doute  même  que  cette 

4.  T.  III,  p.  72. 
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expression  se  rencontre  quelque  part.  Je  la  cherche  aussi 
vainement  dans  le  Manuel  de  philosophie  morale.  Il  y 
a  les  meilleures  maximes  sur  le  gouvernement  suprême 
de  rame,  attribué  à  la  raison  et  à  la  vertu ,  mais  b  peu 
près  rien  sur  la  force  intérieure  qui  seule  peut  établir 
en  nous  le  gouvernement  de  la  vertu  et  de  la  raison. 

Hutcheson  met  en  balance  les  deux  opinions  contraires; 
Tune  qui  soutient  qu'un  jugement  de  la  raison  ou  enten- 
dement étant  donnéy  la  volonté  suit  nécessairement , 
puisqu'elle  n'est  que  le  dernier  jugement  pratique  de 
l'entendement  ;  l'autre  qui  attribue  a  la  volonté  le  pou- 
voir, d'agir  ou  de  ne  pas  agir,  de  faire  ceci  ou  de  faire 
cela.  Entre  ces  deux  opinions,  Hutcheson  hésite.  C'est 
un  problème  qu'il  renvoie  aux  métaphysiciens.  Il  faut 
avouer  cependant  qu'il  penche  du  bon  côté.  «  En  gé- 
néral, dit-il,  il  semble  qu'on  attribue  improprement 
un  pouvoir  quelconque  k  l'entendement,  dont  la  seule 
fonction  est  d'apercevoir  la  vérité  ;  tandis  que  vouloir, 
ordonner,  commander,  appartient  &  la  volonté.  »  Et  il 
est  bien  sûr  que  vouloir  appartient  a  la  volonté;  mais 
cela  ne  dit  point  si  ce  vouloir,  si  cette  volonté  pos- 
sède une  énergie  qui  lui  soit  propre,  et  dont  elle  dis- 
pose ;  en  un  mot ,  si  elle  est  libre.  Il  faut  convenir  que 
tout  ce  passage  est  de  la  dernière  incertitude  *. 

4.  C.  3,  S  4.  «  HaBrent  in  hac  parte  perlpatetici  <iaidam  negantes  vo- 
lanUtem  necessario  seciai,  vel  altimum  intellectna  Jadiciaoi  practicom, 
lic«t  plemmqbe  seqnatur.  Vim  soi  impeilendi  flecte.  diqoe  voluntati  tri- 
b««at,  que,  positis  his  omnibas  prœreqaisitia  qnœ  dicontor,  agere  poteat 
Tel  non  agere,  (addont  quidam  etiam)  hoc  agere  vel  hoic  contrarium.  Hœc 
metaphysicis  permittimas  dijudicanda.  In  nniversnm  vero  videtur  potes- 
tatem  aliqnam  Tel  imperlnm  improprie  admodnni  tribni  poase  intellectni, 
cnjoa  qnippe  mnnns  solnm  est  Teinm  cernere,  Telle  antem,  Jnbere  ant 
imperare  Tolankjtis.  » 

5. 
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Puisque  Hutcheson  nous  reavoie  à  la  métaphysique 
pour  y  trouver  la  solution  du  problème  de  la  liberlé, 
ayons  recours  k  V Esquisse  de  métaphysique.  Mais  qu  y 
rencontrons-nous?  Le  problème  plus  ou  moins  bien  posé, 
mais  sans  aucune  solution  arrêtée.  Il  y  a  deux  passages  de 
VEsquisse  sur  la  liberté.  L'un  est  dans  VOniologie,  à 
Tarticle  des  causes  rationnelles ,  nécessaires  et  contin- 
gentes ,  P.  I,  chap.  ^ .  «  La  question  de  la  liberté  est 
difficile,  dit  Hutcheson  ;  de  Libertate  arduaest  quœsiio.t 
Il  expose  et  développe  Topinion  des  stoïciens  qui  nient  la 
liberté  ;  il  rappelle  aussi  l'opinion  contraire  en  peu  de 
mots  et  sans  décider.  L'autre  passage  est  au  chapitre  même 
de  la  volonté,  P.  II,  chap.  2,  §  3  :  /n  quosita  sit  liber- 
tas.  Nouvelle  exposition  détaillée  de  l'opinion  stolque, 
puis  de  l'opinion  opposée  à  laquelle  l'auteur  paraît  incli- 
ner I  avec  cette  conclusion  :  «  Mais  laissons  cette  ques- 
tion tant  tourmentée  qui  a  partagé  les  hommes  les  plus 
savants  et  les  plus  pieux  \  » 

Pour  absoudre  Hutcheson ,  il  faut  se  rappeler  que  c'est 
déjà  beaucoup  d'être  incertain  sur  la  liberté  humaine; 
quand  on  fonde  la  volonté  sur  le  désir  ;  et  il  ne  faut  pas 
oublier  que  cette  déplorable  confusion  de  la  volonté  et  du 
désir  est  au  xvii®  siècle  dans  toutes  les  écoles  et  dans 
tous  les  systèmes ,  dans  Malebranche  '  comme  dans  Spi- 
noza, dans  Jonathan  Edwards  comme  dans  Hobbes  ;  qu'au 
XYiii®  siècle  elle  est  a  la  fois  dans  Gondillac  et  dans 
Kant  ;  que  tout  la  favorisait  ;  en  philosophie ,  une  psy- 
chologie encore  superficielle  ;  dans  la  théologie  chrétienne, 


4 .  «  Hnic  quaBstioni  vexatissimaB  qaœ  doctorum  et  piomm  ingénia  sem* 
per  torserat, diutlus  non  immoramar.  » 

5.  Voyez  les  Fragments  de  philosophie  cartésienne^  passim» 
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la  dominatioD  de  Fesprit  de  saint  Augustin  ;  sur  le  conti- 
nent Luther,  Calvin,  Port-Royal  et  l'Oratoire  ;  en  Angle- 
terre et  en  Ecosse,  des  sectes  puissantes,  le  puritanisme 
exalté  et  la  modération  arminienne.  Hutcheson  trouve 
dans  la  tliéologie  de  son  temps  et  de  son  parti  et  dana^ 
la  philosophie  régnante  le  motif  et  Texcuse  de  ses  incer- 
litudes.  Mais  peu  a  peu  le  temps  viendra  où  une  psy- 
chologie plus  assurée  élèvera  la  foi  à  la  liberté  humaine 
au-dessus  de  tous  les  systèmes  tbéologiques  et  philoso- 
phiques ,  et  rélahllia  comme  une  vérité  de  fait  invincible 
au  raisonnement,  égale  ou  supérieure  en  évidence  à 
toute  vérité  qut- lie  qu'elle  soit ,  puisqu'elle  repose  sur  le 
dernier  fondement  de  toute  évidence,  l'autorité  de  la 
conscience. 

A  mesure  qu'on  avance  dans  la  Métaphysique  d'Hut- 
cbeson ,  on  y  rencontre  k  chaque  pas  les  traces  de  la 
philosophie  de  Locke  avec  d'éclatants  démentis  donnés  k 
cette  même  philosophie. 

Locke  traite  l'idée  de  substance  de  chimère  ';  il  répète 
sans  cesse  que  toute  substance  nous  est  inconnue  ;  et ,  au 
premier  coup  d'œil,  ce  principe  se  présente  d'asseï 
bonne  grâce.  En  môme  temps  qu'il  s'appuie  sur  le  juste 
sentiment  de  notre  faiblesse ,  il  flatte  notre  légèreté  et 
notre  paresse  ;  mais  ses  conséquences  presque  immédiates 
en  découvrent  le  danger.  Si  toute  substance  est  une  chi- 
mère, si  la  nature  de  toutes  choses  échappe  invincible- 
ment a  notre  connaissance ,  il  s'ensuit  qu'il  ne  faut  pas 
chercher  quelle  est  la  nature  des  objets  extérieurs,  si 
elle  consiste  dans  l'étendue  ou  dans  le  mouvement ,  ou 

I.  Liv  fer,  eh.  m,  S  4S  ;  Ut.  U,  eh.  iiii,  $  49  ;  ibid.^  ch.  sxiii,  S  4.  Voyei 
a«  série»  t.  ni,  leç.  vtiu. 
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dans  l'un  et  dans  l'autre.  Gela  parait  encore  acceptable; 
mais  voici  une  autre  conséquence  qui  est  tout  aussi  né- 
cessairCy  et  qui  commence  a  rendre  son  principe  fort  sus- 
pect. La  nature  de  Tâme  nous  est  impénétrable  comme 
^xelle  de  toute  substance  ;  donc  nous  ne  pouYons  savoir  si 
elle  est  matérielle  ou  spirituelle.  De  Ik  le  doute  célèbre  de 
Locke  *.  Hulcbeson  admet  le  principe  de  ce  doute ,  et  il 
tente  d'échapper  au  doute  lui-même.  Il  déclare  avec 
Locke  (|ue  la  nature  intime  de  toute  substance  nous  est 
inconnue  *.  Dans  ce  cas ,  tout  le  cbapitre  3  de  la  Méta^ 
physique  d'Hutclieson  :  si  Tâme  est  une  substance  diffé- 
rente du  corps,  devrait  être  retranché  ou  aboutir  au  doute 
de  Locke.  J'insiste  sur  ce  point  par  deux  motifs  ;  d'abord, 
parce  que  les  successeurs  d'Hutcheson ,  même  les  meilleurs 
et  les  plus  récents  ^,  ont  cru  montrer  une  grande  sagesse 
en  se  défendant  de  prétendre  à  la  connaissance  des  sub- 
stances, ensuite  parce  que  cette  sagesse  apparente  est  radi* 
calement  contraire  au  sens  commun. 

Il  y  a  ici  deux  écueils  contraires  à  éviter,  une  fausse 
ontologie  et  le  scepticisme.  Il  y  a  des  philosophes  au  del^ 
du  Rhiu  qui,  prenant  en  dédain  la  philosophie  écos- 
saise comme  la  philosophie  française,  et  pour  paraître 
très-profonds,  ne  se  contentent  pas  des  qualités  et  des 
phénomènes  et  aspirent  a  la  substance  pure,  à  l'être  en 

4.  T.  m,  i"  leç.,  p.  69,  et  2«  série,  t.  III,  leç.  xxv. 

à.  «  Substantiarum  omnium  naturœ  intimœ  nos  latent intimas  rerani 

natoras  cernere  non  possnmus.  » 

5.  C'est  à  regret,  par  exemple,  que  je  trouve  dans  la  préface  du  t.  1er  de 
la  Philosophie  de  Vesprit  humain^  de  M.  D.  Stewart,  traduction  de 
M.  Prévost,  p.  7,  sous  l'apparence  de  la  circonspection  et  d'une  sage  mé« 
tbode,  le  principe  téméraire  de  l'ignorance  forcée  de  la  nature  de  l'âme  , 
et  cette  prétention  que  la  connaissance  des  phénomènes  n'est  pas  seule- 
ment la  première,  mais  la  seule  connaissance  légitime. 
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soi.  Le  problème  ainsi  posé  est  insoluble  :  la  connais* 
sance  d'une  telle  substance  est  impossible,  par  cette 
raison  très-simple  qu'une  telle  substance  n'existe  pas. 
L'être  en  soi,  dos  Ding  in  sich^  que  Kant  recherche*, 
lui  échappe,  sans  que  cela  doive  humilier  Kant  et  la 
philosophie  ;  car  il  n'y  a   pas  d'ôtre  en  soi.   L'esprit 
humain  peut  se  former  l'idée  abstraite  et  générale  de 
l'être  ;  mais  cette  idée  n'a  pas  d'objet  réel  dans  la  nature. 
Tout  être  réel  est  tel  ou  teP;  il  est  ceci  ou  cela.  Il  est 
déterminé  s'il  est  réel,  et  être  déterminé  c'est  possé- 
der certaines  manières  d'être,  passagères  et  acciden- 
telles, ou  constantes  et  essentielles.  La  connaissance  de 
l'être  en  soi  n'est  donc  pas  seulement  interdite  à  l'esprit 
humain,  elle  est  contraire  à  la  nature  des  choses.  A 
l'autre  extrémité  de  la  mëlaphysi(|ue  est  une  psycho- 
logie impuissante  qui,  par  peur  d'une  ontologie  creuse, 
se  c'ondcimne  à  nue  ignorance  volontaire.  (Vous  ne  pou- 
vons, disent  ces  discrets  philoso|)lies  ^,  atteindre  l'être  en 
soi  ;  donc  il  ne  nous  est  permis  de  connaître  que  des  phé« 
nomènes  et  des  qualités.  Egale  erreur,  égale  chimère.  11 
n'y  a  pas  plus  de  qualités  sans  être  que  d'être  sans  quali- 
tés. Nul  être  n'est  sans  ses  déterminations,  et  récipro- 
quement ses  détermina. ions  ne  sont  pas  sans  lui.  Consi- 
dérer les  déterminations  de  Têtre  indépendamment  de 
l'être  qui  les  possède,  ce  n'est  plus  observer,  c'est  abs- 
traire, c'est  Taire  une  ahstraction  tout  aussi  extrava- 


4.  T.  V,  leç.  te,  p.  99,  et  leç.  vie,  p.  248. 

2.  Voyez  pasxim^  dans  toas  nos  écrits;  particulièrement,  t.  II ,  leçon  sur 
le  mysticisme,  p.  114;  t.  Ul,  leçon  snr  Condillac,  p.  127,  etc. 

5.  Voyez  T.  l®',  cours  de  1816,  leç.  xvie,  p.  158,  et  T.  Ul»,  leç.  m», 
p.  428,  etc. 
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gante  que  Tabstraclioa  de  Tôlre  coosidéré  iotlépendam- 
ment  de  ses  qualités.  On  peut  donc  sortir  du  sens  commun 
de  cette  manière  aussi  bien  que  de  l'autre;  et  quand  on 
dit  que  nous  ne  pouvons  connaître  les  substances ,  on  est 
tout  aussi  près  de  Terreur  que  quand  on  aspire  a  connaître 
les  substances  pures.  Toute  vaine  humilité  a  part,  nous 
pouvons  ccmnaître  et  nous  connaissons  assez  bien  les  sub- 
stances. Cette  connaissauce  est  plus  ou  moins  étendue, 
plus  ou  moins  profonde ,  mais  elle  n*est  pas  nulle,  et  c*est 
Ik  le  point  de  la  ({uestion.  Donnez-moi  tel  ôtre  qu'il  vous 
plaira  :  je  prétends  qu'il  est  de  telle  ou  telle  manière.  Ce 
n*est  pas  la  une  arûrmalion  bien  téméraire.  Eh  bien ,  elle 
renferme  déjà,  si  on  veut  parler  le  langage  de  la  métapby- 
sique,  raflirmalion  deTôtreetl  afOrmationdesesattributs, 
accidentels  ou  permanents.  Qu'est-ce,  je  vous  prie,  que 
connaître  une  substance,  sinon  savâr  qu'elle  est  et  qu'elle 
est  de  telle  ou  telle  panière?  Or,  ces  deu&  choses ,  je  les 
sais.  Assurément  un  être  peut  avoir  d'autres  qualités  que 
celles  que  nous  connaissons.  Notre  connaissance  des  êtres 
peut  et  doit  toujours  s'étendre.  Mais  il  ne  faut  pas  con- 
fondre la  recherche  très-légitime  de  leurs  qualit('>s  cachées 
avec  la  recherche  ridicule  et  contradictoire  de  leur  na- 
ture, considérée  à  part  de  leurs  qualités.  Leurs  qualités, 
leurs  attributs  contiennent  leur  nature  et  nous  la  révè- 
lent. De  la  cette  solide  maxime  :  tels  attributs,  bien  en- 
tendu tels  attributs  constants  et  permanents ,  telle  nature, 
telle  substance.  Quoi  qu'en  dise  Locke,  si  les  objets 
extérieurs  ont  pour  attributs  l'étendue,  la  forme,  la 
divisibilité,  ces  attributs  bien  constatés  conduisent  in- 
vinciblement à  la  connaissance  certaine  d'une  substance 
étendue  et  divisible,  c'est-b-dire,  d'un  seul  mot^  maté- 
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rielle;  et  d'autre  part,  la  connaissance  de  mes  qualités 
propres,  de  ma  pensée  et  de  ma  volonté  inétendues,  de 
ridentité  et  de  rinvisibilité  de  ma  personne ,  me  conduit 
i  la  .connaissance  très-certaine  d*un  moi  (inélendu  et  in- 
divisible, c'est4-dire  spirituel.  Il  n'y  a  Ik  ni  mysticisme 
ni  scepticisme ,  ni  science  creuse  et  orgueilleuse,  ni  fausse 
liumilité  et  ignorance  affectée  ;  il  y  a  Texpression  ûdèle 
et  entière  du  sens  commun.  Je  repousse  donc  le  principe 
de  l'ignorance  invincible  des  substances,  et  partant  je 
suis  reçu  k  repousser  la  conséquence  de  ce  principe,  & 
savoir  le  doute  sur  la  spiritualité  de  Tàme.  Je  condamne 
Hutcheson,  et  d'avance  tous  ses  successeurs,  de  n'avoir 
pas  été  logiciens  assez  intrépides  pour  tirer  toujours  de 
leur  principe  la  conséquence  qu'il  renferme  ;  et  en  même 
temps  je  rends  hommage  au  bon  sens  d'Hutcheson  qui,  en 
dépit  d'un  principe  légèrement  accepté,  lui  a  fait  adopter 
les  arguments  les  plus  sérieux  et  les  plus  solides  en  faveur 
de  la  spiritualité  de  l'âme. 

En  effet,  Hutcheson,  après  avoir  traité  les  preuves 
cartésiennes  de  la  spiritualité  de  l'âme  d'arguties  sur  la 
nature  de  l'âme',  emploie,  sans  avoir  Tair  de  s'en  dou- 
ter ,  ces  mêmes  preuves,  fortifiées  d'autres  preuves  éga- 
lement solides ,  empruntées ,  conmie  il  Tavoue ,  &  l'école 
socratique  et  platonicienne  ;  et  il  conclut,  comme  Descartes 
et  dans  les  mêmes  termes  que  lui ,  «  que  l'âme  est  une 
nature  pensante,  différente  de  tout  corps  quel  qu'il  soit  : 
«  naturûfn  cogitaniem  esse  ab  omni  corpore  di- 
versant.  » 

Principe  cartésien  dans  Hutcheson  :  «  Des  qualités 

4.  «  Cartetianomin  arsutias  de  ipsa  anime  natura.  » 
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différentes  démoutrent   des  substances  différentes*.  • 

Application  de  ce  principe  :  Développement  de  la  dif- 
férence des  qualités  du  corps  et  de  l'âme*. 

Argument  cartésien  adopté  sans  réserve  on  invocation 
de  la  conscience  :  «  L'âme  se  connaît  elle-même  par  le  té- 
moignage naturel  du  sens  intime ,  conmie  différente  de 
toute  étendue,  et  môme  de  celle  qu'elle  appelle  son 
corps'.  » 

Argument  socratique  ou  platonicien  :  «  S'il  7  a  des 
idées  et  des  sentiments  en  nous  qui,  bien  qu*ëtantdeB 
phénomènes  intellectuels ,  se  rapportent  aui  objets  eité- 
rieurs,  changeant  avec  eui  et  placés  manifestement  sons 
leur  influence,  il  y  a  aussi  des  idées  qui  ne  se  seraient 
peut-être  jamais  développées  sans  un  eiercice  quelconque 
des  sens,  mais  qui  ne  se  rapportent  â  aucun  ohjet  exté- 
rieur, idées  qui  n*ont  rien  a  voir  avec  celles  de  l'espace, 
de  rétendue,  du  mouvement,  et  qui  ne  peuvent  appar- 
tenir qu'à  une  nature  tout  autrement  élevée  dans  l'ordre 
des  êtres  que  les  objets  extérieurs  :  ces  idées  sont  celles  de 
l'intelligence,  de  la  connaissance,  de  la  science,  du  rai- 
sonnement, de  l'amour,  de  la  foi ,  de  la  vertu.  » 

Argument  de  l'unité  et  de  la  simplicité  du  moi  opposé 
à  la  multiplicité  de  tout  corps  considéré  comme  agrégat^. 

Argument  tiré  de  la  force  propre  de  l'âme  opposée  à 
rinertle  naturelle  du  corps.  Remarquez  qu'au  chapitre  de 

A .  c(  Affectiones  qnadam  contrariœ  ostendunt  ipsas  res  esse  diversas.  »' 

2.  «  Magna  utriasque  rei  affectionum  disparitas.  » 

5.  c(  ipsa  porro  mens,  duce  natura ,  sui  videtur  h<ibere  conscientiam  ab 
extenso  omni,  imo,  ab  ipso  corpore  qaod  snum  appellat  distincli.  » 

4.  «  Res  cogitans  est  unum  guoddam  et  simplex,  oorpas  plariam  re- 
rum  aggregatum  »  ;  avec  cette  conclasion  :  «  merito  oolligimas  rem  cogi- 
tantem  esse  sobstantiam  simpUcem  ab  ornai  materia  diTeraam,  n 
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la  volonté ,  Hutcheson ,  embarrassé  par  son  système  de  la 
génération  de  la  Yolonté  par  le  désir,  chancelait,  et  très- 
naturellement,  sur  la  liberté.  Ici,  n'ayant  plus  de  système  à 
défendre,  il  attribue  au  nom  de  la  conscience  une  activité 
libre  a  Tâme.  «  Elle  ne  possède  pas  seulement,  dit-il,  la 
faculté  de  juger  et  de  désirer,  qui  sont  déjà  des  actions, 
quœ  sunt  verœ  actiones;  mais  elle  a  la  puissance  de  di- 
riger son  attention ,  it  son  gré,  pro  arbitrio  suo.  »  C'est 
bien  Ta  la  liberté  ;  mais  par  un  reste  d'incertitude  qui 
ne  Tabandonne  jamais  entièrement,  Hutcheson  ne  pro* 
nouce  pas  même  ici  le  nom  de  liberté. 

De  la  simplicité  de  l'âme  Hutcheson  conclut  qu'elle 
ne  se  forme  pas  comme  le  corps ,  par  voie  de  composition, 
et  ne  périt  pas  non  plus  par  voie  de  dissolution.  La  disso- 
lution du  corps  n'entraîne  pas,  au  moins  nécessairement, 
la  cessation  d'être  d'une  substance  entièrement  différente 
du  corps.  L'âme  peut  donc  ne  point  périr  à  la  mort  du 
corps;  mais^lui  survivra-t-elle  et  conservera-t-elle  une 
vie  quelconque?  c'est,  dit  Hutcheson,  une  question  plus 
ardue  ^  Il  la  résout  par  l'espérance. 

C'est  là  l'esprit  de  l'école  écossaise  ;  et  ce  chapitre  de 
VEsquisse  de  métaphysique  devance  celui  de  VEs- 
quisse  de  phihsophie  morale  de  M.  Dugald  Slewart 
sur  le  même  sujet.  Le  fondateur  de  l'école  et  son  dernier 
représentant  se  rencontrent  dans  les  mêmes  motifs  d'es- 
pérer et  de  croire. 

4<*  Nous  ne  voyons  nul  être  absolument  anéanti. 

4 .  «  Ex  hae  aoimaB  slmplieitate  eruitar  illa  quœ  dicitar  physica  ipsias 
immortalltas,  com  eorporis  dlssoiationem  neutlqnam  oecessario  seqaator 
rei  plane  diTersflB  interitas;  an  antem  manebuat  mentes  hnmanœ  et  vi- 
Tent  poat  eorporis  interitum,  altloris  est  indaginia.  » 

IV,  6 
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différentes  démontrent  >  prouver  que  rame  doit 

Application  de  ee  -         .^X''^^'^  «»  «^^  différente, 
férence  des  qualité         .j/-^ IiminorlaUté. 

Argament  car'  >y^  ^®  ^'*^"  ^"'*  «"««  ""«  »«^« 
de  la  conscien'  ^^^  "^^^^  "'*'**®'*^'  ^"®  **'*«'-*^^s  ^'^ 
moignage  n     .  >^^ft>r«^®  «  c®  q"'e"e  ^oit  être  sous  uo 

toute  éter   X^J^ 

a       ^Jf^T^  '^^^''^  ^  "°^  perfection  sans  bornes ,  qui 

Ara»'    'î^ïîi/f  ^^  satisfaction  et  qui  ne  la  trouvent  pas 

idéer     y^lfli*»  ^"  ^°'  ^"'  d'imperfections,  au  moios 

nh''     ^ ^^J^Tphysiques  et  morales. 

•       ifrj^^^VL\j^  contradiction  que  contiendrait  la  vertu 

ifiit  ^^  ^^^^^  '^  ^^  perfection ,  s'éievant  au-dessus  des 
^JJ'L  passagères  et  périssables ,  songeant  an  genre  ho- 
^^0plut6t  qu'k  soi,  agrandissant  par  de  continuels 
^2^ sa  justice  et  sa  bienveillance,  se  pénétrant  de  plus 
^  plus  de  ridée  d'un  gouvernement  moral  de  ce  monde, 
Je  la  pensée  d'un  Dieu  juste  et  saint,  tandis  qu'après  la 
mort  tout  devrait  Gnir  pour  elle.  «  Il  n*est  pas  croyable, 
dit  en  Onissant  Hutcheson,  que  Dieu,  qui  par  tant  de 
cdtés  s'est  montré  si  prévoyant  et  si  bon,  ait  donné  aux 
flmes  les  meilleures,  et  leur  ait  recommandé  comme  leur 
ressort  le  plus  puissant,  cet  ardent  désir  de  la  perfection 
et  de  l'immortalité,  pour  le  laisser  dépourvu  de  salis- 
faction^  B. 

La  troisième  partie  de  la  Métaphysique  est  consacrée  à 
Dieu.  Hutcheson  salue  la  théologie  naturelle  comme  la 
partie  la  plus  féconde  et  la  plus  riche  de  la  philosophie  : 
il  la  peint  renfermant  ce  que  les  plus  grands  esprits  ont 
pu  trouver  sur  Dieu  par  la  seule  force  de  la  raison  hu- 

\»  Sur  l'espoir  d'une  meUlenre  vie,  voyez  t.  U,  leç.  xxiii,  p.  556. 
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e ,  fournissant  à  la  vertu  ses  plus  solides  motifs  et  ses 
inagnifiques  espérances,  et  posant  les  fondements 
Aires  de  la  magnanimité ,  de  la  constance  et  de  la  tran- 
quillité de  ^âme^  Toutefois  on  retrouve  en  cet  écrit  de 
4742  le  même  esprit  qui,  en  47t7,  selon  M.  Leeclimann, 
suggérait  à  Hulcheson  des  doutes  sur  la  solidité  de  Tar* 
gumenl  a  priori  de  rexistence  de  Dieu.  Ici  ce  n'est  pas  k 
darkc,  c'est  à  Descartes  qu'il  s'en  prend.  Gomme  Locke, 
il  repousse  la  démonstration  cartésienne  de  Texistence  de 
Dieu  par  son  idée,  et  n'admet  d'autre  preuve  légitime 
que  linduclion  tirée  de  la  connaissance  de  l'homme  et  du 
monde.  Assurément  celte  dernière  preuve  est  très-bonne, 
mais  la  première  est  bonne  aussi.  Elles  partent  Tune  et 
Taotre  de  points  de  vue  dilTéreuts ,  mais  qui  sont  loin  de 
a'exclure  ;  elles  conviennent  k  des  esprits  divers ,  celle-ci 
au  plus  grand  nombre,  à  tous  ceux  qui  ont  des  yeux  pour 
voir  le  ciel ,  celle-là  aux  hommes  réfléchis  qui  |>euvent  se 
rendre  compte  de  leurs  idées.  Cette  divei*sité  de  preuves 
également  solides  est  un  bienfait,  et  en  quelque  sorte 
one  preuve  de  plus  d'une  divine  Providence.  Applaudis-* 
sons  donc  à  cette  diversité  au  lieu  de  la  vouloir  effacer 
par  esprit  de  système.  11  est  pénible  de  voir  Hutcheson, 
avec  une  légèreté  qui  rappelle  celle  de  Locke,  traiter  su- 
perbement la  démonstration  cartésienne  :  «  Je  ne  m'en 

4.  a  QnamqQam  omiiis  philosophia  jacanda  ait  et  tragifera,  ejas  tamea 
■■Da  pan  feracior  est  et  uberior  illa  qn»  Dei  cognitionem  continet,  qaœ' 
qiedieitnr  Uieologia  nataralis  ;  exhibens  scUicet  ea  quœ  acnte  inventa faere 
ait  aeevrate  dispntata  a  philoaophis ,  solis  hnman»  raUonla  viribos  sob* 

■Ixla Etentm  ipsa,  imperfecta  Ucet,  remm  prsstantihsinianini  cogni- 

tio  BMi  aoliim  Jacnnda  est  et  yiro  digna,  venim  etiam  snmma  prnbet  ad 
«■Déni  Tirtatem,  ad  omoia  honesta  Tita  consilia  lovitamenta  ;  et  firme 
atmvl  Jacit  rera  magikaiiimitatis,  constanti»  et  traofpiiUitatis  faoda- 
menta.  » 
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2°  Le  raisonnement  ne  peut  prouver  que  Tâme  doit 
subir  la  loi  du  corps ,  puisqu'elle  en  est  différente. 

3"*  Le  désir  universel  de  Timmortalité. 

4^  La  justice  et  la  bonté  de  Dieu  qui  exige  une  autre 
distribution  du  bonheur  etdu  malheur,  celle  d*ici-bas  n'é- 
tant pas  toujours  conforme  à  ce  qu'elle  doit  être  sous  un 
gouvernement  juste  et  saint. 

5^  L'idée  et  le  besoin  d'une  perfection  sans  bornes,  qui 
doivent  avoir  leur  satisfaction  et  qui  ne  la  trouvent  pas 
en  ce  monde,  où  sont  tant  d'imperfections,  au  moins 
apparentes,  physiques  et  morales. 

6^  La  choquante  contradiction  que  contiendrait  la  vertu 
tendant  sans  cesse  a  la  perfection,  s'élevant  au-dessus  des 
choses  passagères  et  périssables ,  songeant  au  genre  hu- 
main plutôt  qu'à  soi,  agrandissant  par  de  continuels 
efforts  sa  justice  et  sa  bienveillance,  se  pénétrant  de  plus 
en  plus  de  l'idée  d'un  gouvernement  moral  de  ce  monde, 
de  la  pensée  d'un  Dieu  juste  et  saint,  tandis  qu'après  la 
mort  tout  devrait  Gnir  pour  elle.  «  Il  n'est  pas  croyable, 
dit  en  unissant  Hutcheson,  que  Dieu,  qui  par  tant  de 
côtés  s'est  montré  si  prévoyant  et  si  bon ,  ait  donné  aux 
âmes  les  meilleures,  et  leur  ait  recommandé  conune  leur 
ressort  le  plus  puissant,  cet  ardent  désir  de  la  perfe(^0D 
et  de  l'immortalité,  pour  le  laisser  dépourvu  de  satis- 
faction *  B. 

La  troisième  partie  de  la  Métaphysique  est  consacrée  à 
Dieu.  Hutcheson  salue  la  théologie  naturelle  comme  la 
partie  la  plus  féconde  et  la  plus  riche  de  la  philosophie  : 
il  la  peint  renfermant  ce  que  les  plus  grands  esprits  ont 
pu  trouver  sur  Dieu  par  la  seule  force  de  la  raison  bu- 

i.  Sur  respoir  d'une  meilleure  yie,  voyez  t.  il,  leç.  uni,  p.  556. 
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maioe ,  fournissant  à  la  verta  ses  plus  solides  motifs  et  ses 
plus  magniUques  espérances,  et  posant  les  fondements 
assurés  de  la  magnanimité ,  de  la  constance  et  de  la  tran- 
quillité de  ^âme^  Toutefois  on  retrouve  en  cet  écrit  de 
4742  le  même  esprit  qui,  en  1717,  selon  M.  Leeclimann, 
suggérait  à  Hutctieson  des  doutes  sur  la  solidité  de  Tar* 
gument  a  priori  de  rexistence  de  Dieu.  Ici  ce  n'est  pas  k 
Glarke,  c'est  à  Descartes  qu'il  s'en  prend.  Comme  Locke, 
il  repousse  la  démonstration  cartésienne  de  l'existence  de 
Dieu  par  son  idée,  et  n'admet  d'autre  preuve  légitime 
que  linduclion  tirée  de  la  connaissance  de  l'homme  et  du 
monde.  Assurément  cette  dernière  preuve  est  très-bonne, 
mais  la  première  est  bonne  aussi.  Elles  partent  Tune  et 
l'autre  de  points  de  vue  dilTéreuts,  mais  qui  sont  loin  de 
s'exclure;  elles  conviennent  k  des  esprits  divers,  celle-ci 
au  plus  grand  nombre,  à  tous  ceux  qui  ont  des  yeux  pour 
voir  le  ciel ,  celle-là  ai»  hommes  réfléchis  qui  |>euvent  se 
rendre  compte  de  leurs  idées.  Cette  diversité  de  preuves 
également  solides  est  un  bienfait,  et  en  quelque  sorte 
une  preuve  de  plus  d'une  divine  Providence.  Applaudis- 
sons  donc  à  cette  diversité  au  lieu  de  la  vouloir  effacer 
par  esprit  de  système.  Il  est  pénible  de  voir  Hutcheson, 
avec  une  légèreté  qui  rappelle  celle  de  Locke,  traiter  su- 
perbement la  démonstration  cartésienne  :  «  Je  ne  m'en 

I.  a  QQamqnam  omnU  philosophia  jacnnda  sit  et  fnigifera,  ejns  tamea 
iralla  pan  feracior  est  et  uberior  illa  qaœ  Dei  cognitiooem  continet,  qasB'» 
qaedicitiir  theologia  natnralis;  exhibens  scilicet  ea  qu«  acute  inventa faere 
ant  accarate  dispntata  a  philosophis ,  solis  bomanas  rationis  viribas  sob- 

nixla Etentm  ipsa,  imperfecta  licet,  rerum  prœstantihsimaram  cogni- 

tio  non  solnm  jacnnda  est  et  Tiro  digna,  venim  etiam  somma  prœbet  ad 
omnemTirtntem,  ad  omnia  honesta  Tita  consilia  iovitamenta  ;  et  firma 
simnl  Jacit  ver*  magnanimitatis ,  constant!»  et  tranqnillitatls  fnnda- 
menta.  » 
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sers  pas,  dit-il,  parce  qu'elle  est  manifestement  fausse*.» 
Puis  il  Texpose ,  h  réduit  en  forme  ei  Tattaque  dans  tou- 
tes ses  parties.  Suivons-le  dans  cet  examen ,  et  voyons  si 
le  fondateur  de  l'école  écossaise  a  si  facilement  raison  du 
fondateur  de  l'école  française,  du  père  de  la  philosophie 
moderne. 

Voici  l'argument  cartésien  réduit  en  syllogisme  par 
Hutcbeson  :  Il  ne  peut  pas  y  avoir  nioins  dans  la  cause 
que  dans  Teffet,  dans  la  cause  productrice  d'une  idée 
que  dans  cette  idée  môme.  Or,  nous  avons  l'idée  d'un 
être  iniiniment  parfait;  donc  cet  être  inûniment  parfait 
existe. 

Hutcbeson  trouve  que  les  deux  prémisses  de  ce  syllo- 
gisme sont  au  moins  ambiguës.  Mais  d'abord  ce  ne  peut 
être  la  majeure  :  il  est  manifeste  qu'il  n'y  a  pas  moins 
dans  la  cause  que  dans  l'effet;  c'est  en  vertu  de  ce  prin- 
cipe que  Dieu  est  supérieur  au  monde  et  que  l'âme  est 
supérieure  à  tous  ses  actes.  Quant  à  la  mineure,  il  est  vrai 
qu'elle  jJemande a  être  comprise.  Nous  avons  l'idée  de  Têtre 
inGuiment  parfait,  reste  a  savoir  comment  nous  l'obte- 
nons. Ici  Hutcbeson  se  trompe  en  suivant  Locke.  Celui-ci 
a  confondu  l'idée  de  l'inlini  avec  celle  de  rindétifii, 
laquelle  n'est,  après  tout,  que  celle  du  Uni  multipliée 
par  l'imagination  ;  ainsi  Hutcbeson  prétend  que  l'idée 
d'un  ôlre  iniiniment  parfait  se  réduit  a  celte  de  nos 
propres  qualités  épurées  et  ampliûées^.  C'est  anéantir 

i .  H  Argamentis  carlesianis  non  ator,  qnippe  manifesta  faUacia  laborao- 
Ubos.  » 

3-  «  ideas  obscuras  et  inadsqoatas  virtufum  sois  longe  prœstantioiuffl 
sibi  ipsi  flngunt  bomlnes  :  neque  qnisqnam  pleniorem  aut  clariorem  tiabet 
entis  sumoii  ideam  quant  ipse  suarum  virtatum  ideas  ampliflcando  et  a  ri- 
tiis  purgando  sibi  efflniit.  » 
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ridée  même  de  la  perfection  comme  Locke  a  anéanti  celle 
de  l'inGni.  Du  moins  Locke  est-il  conséquent:  il  rejette 
le  temps  inflni  et  l'espace  inûni%  tandis  que  nous  ver- 
rons récole  écossaise ,  dans  ses  deux  derniers  repré- 
sentants, Reid  et  M.  Dugald  Stewart,  admettre  cette 
double  inGnitude.  L*idée  de  TinGni,  qui  enveloppe  celle 
de  perfection ,  n'est  pas  une  chimère  :  ce  n'est  pas  seule- 
ment une  idée  négative,  c'est  une  idée  très-positive.  Ce 
n'est  pas  non  plus  une  idée  qui  vienne  si  tard  qu'on  le 
dit  dans  l'intelligence,  à  la  suite  de  mille  autres  idées  : 
non  ;  c'est  une  idée  première,  contemporaine  de  celle  du 
fini  et  de  l'imparfait.  Nous  ne  la  formons  point  par  voie 
de  comparaison ,  d'abstraction  ou  d'association  ;  elle 
s'élève  d'abord  tout  entière  ou  elle  n'y  arrive  jamais. 
Notre  esprit  la  produit  en  ce  sens  qu'il  la  conçoit  :  elle  est 
en  lui  comme  l'idée  de  couleur  y  est.  Il  rapporte  cette  idée 
de  couleur  a  quelque  chose  d'extérieur  comme  k  sa  cause  ; 
il  sent  qu'il  ne  l'a  pas  faite,  car  il  ne  peut  la  chasser  ni  la 
changer;  donc  cette  idée,  outre  qu'elle  a  un  sujet,  qui 
est  nous-mêmes^  a  sa  cause  productrice  hors  de  nous  : 
puisque  cette  idée  existe  en  nous  b  sa  manière ,  il  est 
absurde  que  sa  cause  extérieure  n'existe  pas  aussi,  et  n'ait 
pas  autant  et  plus  de  réalité  que  son  effet.  De  même  l'idée 
de  rinfini  est  en  nous;  nous  ne  pouvons  l'effacer  ni  la 
changer,  elle  n'est  donc  pas  notre  ouvrage  :  il  faut  bien 
cependant  qu'elle  ait  sa  cause,  et  celte  cause  ne  peut  pas 
ne  pas  avoir  autant  et  plus  de  réalité  que  son  effet  ;  donc 
la  seule  idée  d*un  être  infîniment  parfait  est  une  démon- 
stration invincible  de  Texislence  réelle  de  cet  être. 

4.  Voyex  t.  III,  leç.  ire  soir  Locke,  p.  58;  et  2e  série,  t.  III,  leç  XTiit. 

6. 
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Hulciieson  a  pris  tout  de  travers  la  mineure  cartésienne, 
i  Descartes,  dit-il \  en  prétendant  que  Teiistence  néces- 
saire est  renfermée  dans  Tidée  de  l*étre  intinimait  par- 
fait^ ne  prouve  rien,  sinon  que,  s'il  y  a  un  être  infiniment 
parfait ,  cet  être  existe  nécessairement  et  ne  dépend  pas 
de  la  volonté  d*uD  autre.  •  C'est  équivo<]uer  sur  le  mot 
de  nécessiiire.  Descartes  n'a  point  voulu  parler  de  l'exis- 
tence nécessaire  de  Dieu  comme  être  absolument  in- 
dépendant; ce  n'était  pas  là  la  question  :  il. parte  de 
cette  simple  nécessité  logique,  h  savoir,  que  l'idée  d'un 
être  infiniment  parfait  implique  nécessairement  Teiis- 
tence  réelle  de  cet  être;  et  je  maintiens  qu'en  etîet  nul 
logicien  ne  peut  contester  la  nécessité  de  cette  conclusion. 

Hulcbeson  ne  voit  dans  les  diverses  propositions  dont 
se  compose  le  syllogisme  cartésien  que  des  propositions 
abstraites.  Oui  et  non. 

Ces  propositions  sont,  il  est  vrai,  des  propositions  abs- 
traites dans  la  forme  sous  laquelle  les  présente  Hotche- 
son  ;  mais,  si  Ton  veut  bien  lire  attentivement  les  Médi" 
tations^  on  verra  que  pour  Descartes  ce  ne  sont  pas  des 
propositions  abstraites  et  générales,  mais  des  propositions 
particulières  qui  expriment  des  faits  intellectuels  exposés, 
comme  doivent  Têtre  des  faits,  sans  aucun  appareil  lo- 
gique, puisque  la  logique  n'est  reçue  ni  à  contester  des  faits 
ni  a  les  défendre.  Dans  les  Méditations  y  Descartes  ne  re- 
présente pas  un  homme  d'école ,  mais  un  homme  natu- 
rel, parvenant  a  toutes  les  grandes  vérités  de  l'ordre 
naturel,  à  l'aide  de  ses  facultés,  qui  se  développent 

t  «  QQicamque  propositionum  abstractaram  naturam  perspeierit,  oernet 
hino  tantum  colllgenduin,  qaod  ai  modo  aUa  ait  natora  perfectisaima,  eam 
uecesaario  eaae  neqae  ab  alterina  voluaUte  pendere.  » 
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successivement.  Cet  homme  pense  :  dès  là  qu'il  pense, 
il  juge  qu'il  existe.  Il  n'y  a  point  là  de  raisonnement, 
de  syllogisme:  il  y  a  une  intuition  directe  de  l'esprit, 
un  eiercice  spontané  et  immédiat  de  notre  pouvoir  de 
juger  et  de  connaître*.  Dès  que  cet  homme  sait  qu'il 
existe,  dès  qu'il  se  connaît,  il  se  trouve  un  être  impar- 
fait, limité.  Oui  ;  et  en  même  temps  qu'il  sent  ses  imperfec- 
tions et  ses  bornes,  il  conçoit  un  être  infini  et  parfait.  Il 
ne  s'agit  pas  plus  idd'un  être  infini  abstrait  que  d'un  être 
fini  abstrait.  Nous  ne  sommes  pas  encore  dans  l'abstrac- 
tion et  dans  la  logique;  nous  sommes  dans  la  réalité  et 
dans  la  psychologie.  Rien  n'est  général ,  tout  est  particu- 
lier :  c'est  un  être  particulier  qui  se  sent  imparfait  et  fini, 
et  qui  part  de  là  pour  concevoir  on  être  tout  aussi  réel 
que  lui-même,  mais  infini  et  parfait.  Plus  tard  ,  voyant 
sa  psychologie  méconnue,  attaqué  par  la  logique  de  l'école 
sensualiste,  ici  par  celui  qu'on  pourrait  appeler  le  Locke 
français,  Gassendi;  là,  par  un  compatriote  de  Locke, 
dont  Locke  ne  se  doute  pas  qu*il  est  le  disciple ,  Hobbes; 
Descartes,  étonné  et  irrité,  se  défend  tantôt  bien  et  tantôt 
mal.  Quelquefois  il  renyoie  k  leurs  auteurs  leurs  pré- 
misses abstraites*,  et  demeure  sur  le  solide  terrain  des 
fidts  de  conscience.  Quelquefois  aussi,  pour  battre  ses 
adversaires  avec  leurs  propres  armes,  il  met  ou  laisse 
mettre  en  syllogismes  ses  faits  de  conscience ,  et  défend 
ces  syllogi^nes  au  pied  de  la  logique  ordinaire.  La  vérité 
est  que  ce  ne  sont  point  là  des  questions  de  logique,  mais 
de  psychologie.  L'honneur  de  l'école  écossaise  est  d'être 

4.  J'ai  proiiTé  que  je  pense,  donc  je  suis  n'est  pat  on  sTllogisme, 
t.  1er,  leç.  fie,  p.  «T-W;  et  t.  V,  leç.  Ti«,  p.  245-247. 
2.  Ibid. 
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une  école  psychologique;  son  tort,  surtout  en  4742,  est 
de  n*avoir  point  eu  une  psychologie  assez  profonde  pour 
atteindre  h  celle  de  Descartes,  et  entrer  ainsi  par  la  porte 
légitime  dans  la  grande  métaphysique  et  dans  la  yraie 
ontologie. 

Attentifs  à  nous  préserver  de  tout  esprit  de  système,  et 
toujours  guidés  par  le  sens  commun,  qui  accepte  tout  ce 
qui  est  vrai  et  ne  rejette  que  ce  qui  est  faux ,  après  avoir 
soutenu  la  démonstration  cartéâenne,  nous  recevons 
très-volontiers  la  preuve  a  posteriori  si  chère  k  LocÉe, 
que  Hutcheson  reprend  en  sous -œuvre  et  développe 
avec  complaisance.  Cette  preuve  est,  k  nos  yeux,  et  très- 
solide  et  très-lumineuse  ;  nous  ferons  remarquer  seule- 
ment qu'elle  repose,  en  dernière  analyse,  sur  le  principe 
de  causalité ,  et  sur  la  loi  qui  fait  précisément  la  majeure 
de  l'argument  cartésien ,  a  savoir,  qu'il  doit  y  avoir  an 
moins  dans  la  cause  tout  ce  qui  parait  dans  l'effet.  Or, 
Hutcheson,  pas  plus  que  Locke \  ne  discerne  le  prin- 
cipe de  causalité,  ce  principe  que  ses  successeurs,  et  sia- 
gulièreraent  Reid ,  doivent  un  jonr  mettre  en  lumière  et 
maintenir  avec  tant  de  force  contre  les  attaques  de  Hume. 
Hutcheson  fait  comme  Locke ,  il  le  remarque  k  peine.  Et 
pourtant,  ôtez  ce  principe,  toute  Fintelligence  qui  brille 
dans  le  monde  et  dans  Thomme  ne  nous  fait  pas  sortir 
de  Tenceinle  de  l'humanité  et  du  monde.  La  théodicée 
est  fondée  sur  le  principe  de  causalité;  ce  principe  ne 
vient  des  sens  par  aucune  abstraction  et  généralisa- 
tion ,  car  il  est  universel  et  nécessaire  ;  c'est  un  principe 
rationel  a  priori,  et  qui  fait  toute  la  force  de  ces  mômes 
preuves  empiriques  auxquelles  Hutcheson  prête  une  va* 

4.  Voyez  t.  lU,  p.  66,  et  2«  série,  t.  HI,  leç.  xzt. 
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leur  exclusive*.  Ainsi  sans  le  principe  de  causalité  el  la 
loi  qui  y  est  attachée ,  même  au  sein  de  ce  magnifique 
univers ,  il  n'y  a  pas  de  Dieu  pour  Tbomme.  Il  y  a  plus, 
avec  le  principe  de  causalité  tout  seul,  vous  aurez  un 
Dieu,  il  est  vrai^  mais  un  Dieu  qui  sera  égal  ou  supérieur 
a  ce  qu'il  a  foit,  un  Dieu  dont  Pintelligencey  la  force, 
la  bonté  surpasseront,  jusqu'à  un  certain  point,  la  bonté, 
la  force  et  l'intelligence  manifestées  dans  l'univers  :  vous 
n'aurez  pns  un  Dieu  qui  soit  vraiment  parfait,  et  possède 
en  un  degré  infini  toutes  les  qualités  de  son  ouvrage.  En 
effet,  riiomme  et  le  monde  trahissent  une  puissance,  une 
intelligence,  et  même  une  bonté  très-grandes,  mais  qui 
ne  sont  ni  parfaites  ni  infinies.  C'est  pourtant  cette  no- 
tion de  perfection  infinie  attribuée  à  la  cause  du  monde 
etdeTbomme  qui  constitue  la  vraie  et  entière  idée  de 
Dieu.  Hutcheson  définit  Dieu  :  «  Un  être  fort  supérieur  h 
rboinme,  gouvernant  l'univers  par  sa  raison  et  sa  sa- 
gesse^. »  Cette  définition  est  défectueuse.  Dieu  n'est  pas 
seulement  de  beaucoup  supérieure  l'homme  et  au  monde, 
il  leur  est  supérieur  infiniment,  de  toute  la  différence 
qui  sépare  le  fini  de  l'infini,  le  contingent  du  nécessaire, 
le  relatif  de  l'absolu.  On  peut  dire  à  la  fois'  qu'il  y  a  une 
ressemblance  intime  entre  Dieu  et  le  monde,  puisque  Tef- 
fet  ne  peut  pas  ne  pas  exprimer  sa  cause  en  un  certain 
degré,  et  qu'il  y  a  entre  le  monde  et  Dieu  un  abîme, 
l'abîme  qui  sépare  l'infini  de  tout  ce  qui  n'est  pas  préci- 

4.  Ibid. 

3.  Pars  ni,  cap.  i.  «  Ut  aatem  constet  qos  vis  bbic  nomini  sabslt,  Deom 
primo  dicimas  natiiraBi  qaamdam  homano  icenere  multo  stipeiiorem,  muû* 
dam  honc  oniversam  ratiotfe  et  concilio  moderantem.  » 

5.  Sar  ceit«  ressemblance  et  cette  diCférence,  voyei  nos  écrits,  passintf 
et  ptrticiilièremeot  t.  U,  leç.  ixir,  p.  502. 
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sëroeiit  lui.  Si  donc  le  principe  de  causalité  commence 
la  tbéodicéc,  l'idée  seule  de  Finfini  Inachevé.  Or,  Locke 
et  llutclieson  emploient  le  principe  de  causalité  sans  eu 
avoir  le  droit,  et  détruisent  Tidée  de  TinGni  en  la  confon- 
dant avec  celle  de  TindéOui. 

Les  deux  démonstrations  de  Feiistence  de  Dieu,  a 
priori  et  a  posteriori^  loiu  de  s'exclure,  se  soutiennent 
réciproquement.  Supprimez  le  spectacle  admirable  du 
monde  et  de  râmc,  jamais  la  raison  n'ea  rechercberait 
la  cause.  D*un  autre  côté,  supprimez  les  idées  de  cau- 
salité, d*al>soiue  perfection  et  d* in Qnitude^  quelle  portée 
reste  a  la  sensibilité  et  à  la  conscienct*?  Quelle  vertu  peu- 
vent avoir,  pour  nous  révéler  un  Dieu  parfait ,  l'homme 
et  le  monde,  où  tout  est  mêlé,  tout  est  imparfait,  où 
l'ombre  est  a  côté  de  la  lumière ,  tant  de  misères  à  côté 
de  tant  de  grandeurs?  11  faut  donc  unir  la  raison  et  Tex- 
périence,  l'esprit  et  les  sens,  pour  compléter  et  fortifier 
leurs  témoignages  Tun  par  Tautre,   et,  sur  ce  double 
fondement ,  nous  élever  à  la  meilleure  connaissance  de 
Dieu. 

Hutcbeson  consacre  plusieurs  cbapitres  à  ^exposition 
de  tous  les  atlribuls  de  Dieu.  Je  trouve  qu'il  les  déduit 
les  uns  des  autres  un  peu  géomélriquemeut,  comme 
l'avait  fait  Clarke  lui-même,  et  comme,  en  générante 
font  trop  les  mélnpbysiciens.  Il  eût  été  plus  vrai  et  plus 
lumineux  si,  substituant  une  induction  sublime  et  sûre  a 
l'aveugle  déduction  \  il  se  fût  contenté  de  tirer  les  attri- 
buts de  l'auteur  du  monde  et  de  Tbomme  des  attributs 
essentiels  et  certains  de  Tbomme  et  du  monde,  en  y 

I.  Passim^  et  surtout  t.  IH,  p.  547  et  p.  590,  etc. 
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ijoutant  la  perfection  et  TinGnilude.  Il  est  fâcheux  de 
réunir  en  soi  les  défauts  contraires  de  deux  méthodes 
3pposées ,  de  la  tbéodicée  ralionnelleet  de  la  Ibéodicée 
expérimentale,  de  la  hardiesse  scbolastlque  et  de  la  timi- 
dité moderne  :  il  fallait  au  moins  choisir. 

It  m'est  impossible  aussi  de  ne  pas  admirer  comment 
Hateheson ,  après  avoir  déclaré  la  nature  des  êtres  et  des 
substances  inaccessible  a  notre  esprit ,  entre  résolument 
dans  la  nature  de  Dieu,  et,  k  l'endroit  de  cet  être,  de 
cette  substance  qui  n*est  pas,  ce  semble,  la  plus  facile  de 
toutes  à  connaître,  arrive  a  une  connaissance  intime  et 
profonde  qui  aurait  dû  étonner  un  peu  rhumilité  de  sa 
philosophie.  'En  principe,  Hulcheson  déclare  que  nous 
ne  pouvons  pénétrer  la  nature  des  choses;  et  dans  le 
particulier,  dans  Tapplication ,  il  traite  avec  tant  de  dé- 
tail des  attributs,  des  vertus  et  des  opérations  de  Dieu, 
qu'en  vérité  on  se  demande  ce  qu'après  cela  il  reste  de 
Dieu  qui  Ini  demeure  inaccessible.  Je  relève  cette  contra- 
diction dans  Hulcheson ,  parce  qu'elle  a  passé  dans  l'école 
écossaise.  Au  fond,  cette  école  est  dogmatique  comme  le 
sens  commun  et  Thumanité ,  mais  souvent  elle  met  en 
avant  sur  les  limites  de  la  connaissance  humaine  des  maxi- 
mes d'une  telle  timidité  que ,  si  elle  les  suivait  fidèle- 
ment, elle  ne  serait  qu'une  école  empirique,  condamnée 
au  scepticisme  sur  tous  les  grands  objets  de  la  pensée. 

Hutcheson  fait  un  dénombrement  très-considérable 
des  attributs  de  Dieu,  indépendance  et  nécessité, 
unité,  immatérialité,  simplicité,  immutabilité,  im- 
mensité, éternité,  inOnité  même,  plus  ou  moins  bien 
entendue,  omniscience,  omnipotence ,  etc.  Mais  savcz- 
vous  par  ou  finit  cette  Ibte  fort  longue?  par  cet  attribut. 


> 
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médiocrement  en  harmonie  avec  tout  ce  qai  précède, 
rincomprébensibilité. 

D'après  Hutcbeson  nous  savons  certainement  que  Diea 
existe  ;  et  même  nous  connaissons  si  bien  ses  attributs 
propres  et  naturels  que  nous  les  déduisons  les  uns  des 
autres   comme  des  équations  algébriques  ^    Gomment 
donc  se  fait-il  maintenant  qu'il  nous  soit  incompréhen- 
sible? C'est ,  dit  Hutcbeson ,  qu'il  est  infini.  Je  réponds 
que,  pour  Hutcbeson,  comme  pour  Locke,  l'infini  ne 
doit  être  qu'une  augmentation   des  qualités    du  fini: 
dans  ce  cas  il  ne  serait  que  le  fini  ;  il  ne  serait  donc  pas 
incompréhensible.  Mais  Hutcbeson  a  plus  raison  qu'il 
ne  devrait.  Oui,  Dieu  est  vraiment  infini,  et  par  là  en  effet 
l'incomprébensibilité  lui  appartient;  mais  il  faut  bien 
entendre  dans  quel  sens  et  dans  quelle  mesure.  Disons 
d'abord  que  Dieu  n'est  point  absolument  incompréhen- 
sible ,  par  cette  raison  manifeste  qu'étant  la  cause  d6 
cet  univers  il  y  passe  et  s'y  réfléchit,  comme  la  cause 
dans  l'effet  :  par  là,  nous  le  connaissons,  i  Les  eieux  ra* 
content  sa  gloire  ^,  o  et,  «  depuis  la  création  ',  ses  vertus 
invisibles  sont  rendues  visibles  dans  ses  ouvragés  ;  »  sa 
puissance,  dans  les  milliers  de  mondes  semés  dans  \» 
déserts  animés  de  l'espace;  son  intelligence,  dans  leur^ 
lois  harmonieuses;  enfin  ce  qu'il  y  a  en   lui  de  plu^ 
auguste,   dans  les  sentiments  de  vertu,  de  sainteté  ei^ 
d'amour  que  contient  le  cœur  de  l'homme.  Et  il  feu^ 
bien  que   Dieu  ne  nous  soit  point  incompréhensible^ 
puisque  toutes  les  nations  s  entretiennent  de  Dieu  depuis 

K,  p.  III,  c.  2.  De  virtutibas  Dei  nataralibus. 
3.  Le  Psalmiste. 
3.  Saint  Pap). 
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premier  jour  de  la  vie  intellectuelle  de  riiumanitc. 
m  donc ,  comme  cause  de  Tunivers  ,  s*y  révèle  pour 
as  ;  mais  Dieu  n'est  pas  seulement  la  cause  de  Tuni- 
rç  y  il  en  est  la  cause  parfaite  et  infinie ,  possédant  en 
,  non  pas  une  perfection  relative  qui  n*est  qu'un  de- 
)  d'imperfection,  mais  une  perfection  absolue,  une 
Initnde  qui  n'est  pas  seulement  le  fini  multiplié  par  hii- 
^me  en  des  proportions  que  l'esprit  humain  peut  tou* 
irs  accroître ,  mais  une  infinitude  vraie ,  c'est-a-dire 
bsolue  négation  de  toutes  bornes  dans  toutes  les  puis- 
ices  de  s«>n  être.  Des  lors,  il  répugne  qu'un  effet  indé- 
i  exprime  adéquatement  *  une  cause  infinie  ;  il  répugne 
ne  que  nous  puissions  connaître  absolument  Dieu  par 
monde  et  par  l'homme  ,  car  Dieu  n'y  est  pas  tout  en- 
T.  S<mgez-y  :  pour  comprendre  absolument  l'infini ,  il 
ut  le  comprendre  infiniment ,  et  cela  nous  est  interdit, 
lien,  tout  en  se  manifestant,  retient  quelque  chose  en  soi 
[oe  nulle  chose  finie  ne  peut  absolument  manifester,  ni 
par  conséquent  nous  permettre  de  comprendre  absolu- 
ment. Il  reste  donc  en  Dieu,  malgré  l'univers  et  l'homme, 
qaelque  chose    d'inconnu ,  d'impénétrable ,    d'incom- 
préhensible.  Par  de  là   les  inrommensurables   espaces 
^e  Tunivers ,  et  sous  toutes  les  profondeurs  de  l'âme  hu- 
maine, Dieu  nous  échappe  dans  cette  inlinitude  inépni- 
**l)le  d'où  sa  puissance  infinie  peut  tirer  sans  fin  de  nou- 
^®iox  mondes ,  de  nouveaux  êtres ,  de  nouvelles  manifes- 
l^lionsqui  ne  l'épuiseraient  pas  plus  que  tontes  les  autres. 
Weu nous  est  par  la  incompréhensible;  mais  celte  incom- 
Préhensibilité  môme ,  nous  en  avons  une  idée  nette  et 
Précise ,  car  nous  avons  l'idée  la  plus  précise  de  l'infini-- 

^  Passim,  et  surtout  t.  II,  p.  593. 
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tude.  Et  cette  idée  n'est  pas  en  nous  un  raffinement 
métaphysique  ;  c'est  une  conception  simple  et  pri- 
mitive qui  nous  éclaire  dès  notre  entrée  en  ce  monde, 
lumineuse  et  obscure  tout  ensemble,  expliquant  tout 
et  n'étant  expliquée  par  rien ,  parce  qu'elle  nous  porte 
d'abord  au  faîte  et  h  la  limite  de  toute  explication. 
Quelque  chose  d'inexplicable  k  la  pensée,  voilk  oo 
tend  la  pensée  elle-mi^me  :  l'être  infini,  voilk  le  prin- 
cipe nécessaire  de  tous  les  ôtres  relatifs  et  fiuis.  La  rai- 
son n'explique  pas  l'inexplicable,  elle  le  conçoit  Elle 
ne  peut  comprendre  d'une  manière  absolue  l'infinitude, 
mais  elle  la  comprend  en  quelque  degré  dans  ses  mani- 
festations indéfinies  qui  la  découvrent  et  qui  la  voilent  ;  et 
de  plus,  comme  on  l'a  dit,  elle  la  comprend  en  tant  qu'in- 
compréhensible. C'est  donc  une  égale  erreur  de  déclarer 
Dieu  absolument  compréliensiMe  et  absolument  incom- 
préhensible, n  est  l'un  et  l'autre,  invisible  et  présent, 
répandu  et  retiré  en  lui-même ,  dans  le  monde  et  hors 
du  monde ,  si  familier  et  si  intime  à  ses  créatures  qu'où 
le  voit  en  ouvrant  les  yeux ,  qu'on  le  sent  en  sentant  baitre 
son  cœur,  et  en  même  temps  inaccessible  dans  son  impé- 
nétrable majesté ,  mêlé  à  tout  et  séparé  de  tout ,  se  mani- 
festant dans  la  vie  universelle  et  y  trahissant  a  peine 
une  ombre  cphcmère  de  son  essence  éternelle,  se  commu- 
niquant sans  cesse  et  demeurant  incommunicable,  k  la  fois 
le  Dieu  vivant  et  le  Dieu  cache,  Deus  vitms  et  Deus 
absconditus  * . 


4.  Otei  Van  oo  l'autre  des  deux  termes  de  cette  antithèse  ou  plotM  de 
cette  harmonie,  etvoos  avez  le  Dieu-Univers  du  panthéisme  ou  le  Dieu  mort 
de  la  scholastique.  Voyez  t.  II,  p.  58S-504,  et  les  dernières  pages  de 
Vavant-propos  de  notre  écrit  Des  Pensées  de  Pascal. 
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excusez  ces  longueurs ,  mais  elles  ne  sont  point  dépla- 
s.  II  fallait ,  des  Tabord ,  vous  montrer  dans  la  méta- 
fsique  d'Hutcheson  le  germe  des  qualités  et  des  défauts 
la  métaphysique  écossaise.  Les  fondateurs  de  dynasties 
t  un  droit  particulier  a  Tattention  de  l'histoire  ,  parce 
B  Fhistoire  aperçoit  d'avance  en  eux  tout  l'avenir  de 
rs  successeurs. 

[usqu'ici  le  mérite  personnel  d'Hutcheson  parait  à 
ne  ;  on  n'aperçoit  guère  en  lui  qu'un  disciple  intelli- 
it  et  modéré  de  Locke.  Dans  la  prochaine  leçon,  je 
js  le  montrerai  rompant  avec  le  système  de  Locke , 
îs  s'efforçant  de  s'y  rattacher  encore  alors  môme  qu'il 
landonne,  et  en  quelque  sorte  original  malgré  lui. 
is  les  principes  se  jouent  des  intentions.  Dès  qu'on 
rodait  un  principe  nouveau  dans  un  système,  on  a  beau 
iloir  respecter  ce  système,  si  le  principe  a  de  la  vérité 
le  la  force,  peu  à  peu  il  cnît  et  se  développe ,  il  brise 
système  dont  il  sort,  et  avec  le  temps  il  fonde  à  son 
ir  un  système  nouveau. 


Xlir   LEÇON. 

mJTCHESON.   ESTHÉTIQUE. 

tour  sur  la  psychologie  d'Hutcheson  :  il  admet  le  principe 
le  Locke  que  toutes  les  idées  viennent  des  sens.  —  La 
;0Dscience  appelée  sens  intérieur.  ~  Des  sens  directs  et 
les  sens  réfléchis.  —  Du  sens  du  beau.  —  Exposition  de 
a  théorie  d'Hutcheson  sur  les  trois  points  suivants  :  4  *^  Ca- 
actëres  de  l'idée  du  beau  ;  i  origine  de  l'idée  du  beau  ; 
t*  éléments  constitutifs  de  la  beauté.  —  Examen  de  cette 
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théorie ,  particulièrement  en  ce  qui  regarde  l'origine  de 
ridée  du  beau.  Deux  parties,  une  négative  qui  réfute  fort 
bien  la  fausse  origine  de  Tidée  du  beau ,  et  une  autre  qui 
assigne  à  cette  idée  une  origine,  non  pas  fausse,  mais 
inexacte  et  incomplète.  —  Du  jugement  et  du  sentiment 
dans  la  perception  du  beau.  —  Hutcheson  n*a  connu  que 
le  sentiment.  Mérite  et  défaut  de  sa  théorie. 


Nous  avons  vu  Hutcheson  suivre  la  route  ouverte  par 
Locke,  en  chancelant  plus  d'une  fois,  ainsi  que  Locke  lui- 
mCme,  mais  en  échappant  aux  précipices  dont  cette  roule 
est  scraée.  Aujourd'hui  nous  l'allons  voir  entrer  peu  à  peu 
dans  une  autre  voie  et  quitter  Locke  pour  Schaftsbury. 
Hutcheson ,  comme  Fauteur  de  V Essai  sur  t entende- 
ment humain^  borne  la  puissance  de  l'entendement  à 
combiner  ou  à  abstraire  les  idées  simples  et  premières 
qu'il  reçoit  de  la  sensibilité,  ici  des  sens  physiques  et 
extérieurs,  là  de  ce  sens  interne  appelé  aussi  conscience 
ou  réflexion.  Voilà  le  système.  Sa  portée  est  relative  à 
son  principe  :  toute  connaissance  qui ,  en  dernière  ana- 
lyse, ne  se  résout  point  dans  une  ou  plusieurs  idées 
simples  de  sensation  ou  de  réflexion  est  une  chimère. 
Et  la  réflexion,  la  conscience,  le  sens  interne  n'est  pas  une 
source  très-féconde  d'idées  ;  car  le  sens  interne  ne  nous 
fait  connaître  que  ce  qui  se  passe  en  nous,  c' est-a-dire 
l'action  de  nos  facultés  s'exerçant  sur  les  idées  simples  et 
premières  fournies  par  les  sens  extérieurs;  de  telle  sorte 
qu'au  fond  les  matériaux  de  tonte  connaissance  soni  les 
sensations  proprement  dites.  Tant  qu'on  reste  dans  la 
logique  et  dans  la  métaphysique ,  ce  système  se  soutient 
plus  ou  moins,  grâce  à  de  perpétuelles  inconsécjuencesel 
k  la  condition  de  mutiler  et  de  diminuer  les  idées  les  plus 
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baules  de  Tesprit  humain,  pour  qu'elles  puissent  passer 
par  la  porte  étroite  de  la  sensation  ;  par  exemple,  celle  de 
cause  dont  Locke  et  Hutcbeson  ne  disent  pas  un  mot,  celle 
de  substance  qu'ils  déclarent  impénétrable  et  réduisent  k 
peu  près  à  celle  de  phénomène,  surtout  Vidée  d'inGni 
qu'ils  ramènent  a  une  généralisation  de  Tidée  du  fini, 
laquelle  nous  est  donnée  par  les  sens.  Mais  il  faut  un 
regard  exercé  pour  découvrir  dans  les  régions  de  la  mé- 
taphysique les  germes  des  grandes  erreurs  qui ,  après  s'y 
être  formées  en  descendent  peu  k  peu,   se  répandent 
dans  les  autres  parties  de  la  science,  troublent  et  rava- 
gent rame  et  la  société.  Il  y  a  des  idées  qui,  ayant  un 
rapport  plus  direct  a  la  vie  pratique ,  relèvent  ou  ra- 
baissent visiblement,  selon  qu'elles-mêmes  s'abaissent  ou 
s'élèvent.  Telles  sont  l'idée  du  beau  et  l'idée  du  bien.  Si 
l'idée  du  beau  dérive  de  la  sensation,  il  est  clair  que 
l'idéal  est  une  chimère ,  et  que  la  mission  de  l'art  se  ré- 
duit a  flatter  les  sens  par  des  représentations  qui  leur 
agréent,  conmiele  feraient  les  objets  eux-mêmes.  Si  Tidée 
du  bien  nous  vient  des  sens,  le  bien  n'est  que  l'agréable 
ou  l'utile,  l'intérêt  est  la  loi  des  actions  humaines,  et 
c'en  est  fait  de  la  justice,  de  la  charité,  de  la  vertu.  Ces 
conséquences  directes  et  manifestes  se  retournent  en 
quelque  sorte  contre  leur  principe.  On  avait  bien  pu  sa- 
crifier au  système  les  vérités  appelées  métaphysiques; 
mais  on  consent  moins  aisément  k  lui  livrer  les  vérités 
de  l'art  et  celles  de  la  morale.  Les  deux  armes  les  plus 
puissantes  du  sens  commun  contre  la  fausse  philosophie 
sont  l'instinct  du  beau  et  celui  de  l'honnête.  La  révolte 
commence  d'ordinaire  par  ces  deux  côtés ,  puis  elle  gagne 
et  s'étend,  et  finit  par  attaquer  le  principe  même,  long- 
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temps  tenu  pour  inviolable,  que  toutes  nos  idées  nous 
Tiennent  des  sens.  La  philosophie  écossaise  aura  conquis 
son  indépendance,  lorsqu'elle  aura  en6n  renversé  ce 
principe  et  Taura  remplacé  par  le  principe  contraire,  que 
l'esprit  liumain  a  la  vertu  de  produire  des  idées  dont  la 
sensation  est  Toccasion  et  non  pas  la  source.  C'est  Reid 
qui  proposera  hautement,  et  étalilira  dans  le  centre  même 
et  au  foyer  de  toute  philosophie ,  c'est-k  dire  dans  la  psy- 
chologie et  dans  la  métaphysique,  ce  principe  nouveau. 
Mais  les  révolutions  philosophiques  comme  toutes  les  au- 
tres ne  commencent  pas  par  la  fin,  et  Hntcheson  n'a  pas 
été  Reid.  H  ne  se  porte  pas  l'adversaire  de  Locke  ;  loin  de 
Ih,  il  ne  lui  résiste  que  sur  deui  points,  l'idée  du  beau 
et  ridée  du  bien. 

Nulle  part  Hutcheson  ne  révoque  en  doute  le  principe 
général  que  toute  idée  vient  des  sens  ;  partout  il  le 
maintient,  même  alors  qu'il  s'en  éloigne. 

Remarquez  ce  qu'il  fait  pour  la  conscience.  En  réa- 
lité ,  quel  rapport  y  a-t-il  entre  la  sensation  et  la  con- 
science? De  quel  droit  donner  le  même  nom  a  des  choses 
dissemblables?  Dans  la  sensation  l'homme  est  passif;  il  est 
actif  déjb  dans  la  conscience,  surtout  dans  cette  conscience 
développée,  appelée  par  Locke  et  Hutcheson  lui-même 
la  réflexion  ;  car  évidemment  il  n'y  a  pas  de  réflexion 
sans  attcnlion,  sans  un  degré  quelconque  d'activité  spon- 
tanée ou  volontaire*.  Les  caractères  des  deux  facultés 
diffèrent  donc  ;  leurs  objets  diffèrent  tout  autant.  Ici ,  ce 
sont  des  objets  étendus,  figurés,  toujours  divisibles,  c'est- 
à  dire  matériels  ;  Ik ,  des  objets  sans  étendue  et  [sans  figure, 

4.  T.  I«r,  court  de  4816,  lef.  ixiit»  et  xzit*;  Hlst.  da  mol,  p.  -ISt. 
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et ,  dessous ,  an  ôtre  identique  b  lui-même ,  simple  et 
indivisible,  c'est-a-dire  spirituel  ;  cet  être  c'est  nous- 
mêmes  ,  tandis  que  les  objets  de  la  sensation  nous  sont 
étrangers.  Qu'y  a-t-il  donc  de  commun  entre  ces  faits? 
Rien ,  il  est  vrai  ;  mais  que  devient  le  système  que 
toutes  nos  connaissances  dérivent  de  la  sensation ,  si  on 
admet  qu'il  y  a  une  différence  radicale  entre  la  sensibilité 
et  la  conscience ,  et  si  on  donne  à  Tune  et  \k  Tautre  des 
noms  différents?  Pour  sauver  le  système,  il  faut  s'em- 
presser de  faire  comme  la  mauvaise  physique,  il  faut 
négliger  les  différences,  alors  même  qu'elles  sont  essen- 
tielles,  et  se  prendre  k  des  ressemblances  purement  ver- 
bales. Ck)nmie  on  connaît  par  les  sens,  de  même  on  connaît 
par  la  conscience;  donc  la  conscience  est  un  sens.  On 
réalise  cette  métaphore,  et  on  donne  le  nom  de  sens  k  la 
conscience  et  à  la  réflexion.  Ne  reprochons  pas  trop  à 
Hutcheson  cette  dénomination  abusive  :  il  lui  était  bien 
permis  de  l'employer  sous  le  règne  de  la  philosopliie  de 
Locke.  Kant  lui-même  s'est  servi  de  ce  même  terme,  et, 
par  lb«  comme  Hutcheson ,  il  a  fait,  sans  s'en  douter,  une 
place  immense  k  l'empirisme  dans  l'idéalisme  apparent  ou 
réel  qu'il  croyait  fonder*. 

Les  sens  internes  ou  externes  expliquent  donc  toute  la 
connaissance  humaine.  Hutcheson  en  convient  ;  mais  il 
veut  sauver  l'idée  du  beau  et  l'idée  du  bien.  Il  le  veut, 
mais,  s'il  est  possible,  sans  compromettre  le  système.  Lb 
est  le  nœud  de  la  difficulté;  là  aussi  est  l'artifice,  l'in- 
vention propre  d'Hutcheson.  Pour  comprendre  la  juste 
mesure  de  son  originalité,  comment  il  se  sépare  de  Locke 
et  en  même  temps  lui  reste  fidèle ,  il  faut  se  rendre 

4.  Voyei  t;  Y,  leç.  it«,  p.  T«. 
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compte  d'une  distinction  qu'il  a  introduite  dans  la  sensi- 
bilité, celle  des  sens  directs  et  des  sens  réfléchis. 

Les  sens  extérieurs  nous  fournissent  inunédiatement 
certaines  données  qui  sont  les  idées  mêmes  de  la  sensation  ; 
le  sens  intérieur  ou  la  conscience  nous  fournit  également 
certaines  données  immédiates  qui  sont  les  idées  de  nos 
opérations.  En  même  temps  que  les  sens  atteignent  direc- 
tement leurs  objets  propres,  à  côté  d'eux,  dans  Tampie 
sein  de  la  sensibilité,  sont  d'autres  sens,  cachés  mais 
réels ,  qui  n'entrent  pas  d'abord  en  exercice ,  qui  ne 
prennent  jamais  l'initiative,  mais  qui  mêlent  leur  action 
à  celle  des  autres  sens  et  apportent  leur  part  distincte  et 
effective  a  la  connaissance  humaine.  Ce  sont  des  sens 
comme  les  premiers,  leurs  produits  sont  aussi  des  sensa- 
tions ;  le  système  de  Locke  n'a  donc  rien  à  craindre  :  par 
là ,  Hutclieson  se  rattache  parfaitement  k  Locke  ;  il  ne 
le  contrarie  pas,  il  le  secourt,  il  Tétend,  il  le  développe. 
D* un  autre  côté,  ces  sensations  nouvelles ,  bien  qu'elles 
soient  toujours  des  sensations,  ont  aussi  des  caractères 
^ui  leur  sont  propres  ;  non-seulement  elles  diffèrent  des 
premières  en  ce  qu'elles  sont  indirectes  et  subséquentes, 
mais  elles  en  diffèrent  en  ce  qu'elles  ont  d'autres  objets 
et  ouvrent  a  l'esprit  humain  d'autres  perspectives,  un 
autre  monde.  Ainsi  le  sens  extérieur  atteint  directement 
dans  cette  rose  sa  forme,  ses  couleurs,  ses  diverses  qua- 
lités :  ce  sont  la  des  sensations  primitives  et  directes;  où 
celles-là  manquent  nulle  autre  n'est  possible  ;  mais  quand 
celles-là  ont  eu  lieu,  à  leur  suite  il  en  vient  une  autre, 
une  sensation  particulière  qui  nous  donne  une  idée  par- 
ticulière, celle  de  la  beauté  de  cette  rose.  Le  sens  externe 
nous  apprend  que  cette  rose  a  telle  ou  telle  forme,  telle 
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OU  telle,  couleur,  telles  et  telles  parties  ainsi  arrangées  ; 
un  autre  sens  nous  dit  que  ces  formes  sont  belles,  que 
ces  couleurs  sont  belles,  que  cet  arrangement  de  diverses 
parties  est  beau.  De  même,  quand  on  fait  sous  mes  yeux 
ou  quand  je  fais  moi-même  une  certaine  action ,  le  sens 
externe  ou  le  sens  interne  me  donnent  directement  la 
sensation  et  l'idée  de  cette  action;  ils  m'attestent  que 
cette  action ,  dont  je  suis  le  spectateur  ou  l'auteur,  m'est 
agréable  ou  désagréable  en  ce  moment;  puis  un  sens 
réfléchi ,  intervenant  au  milieu  de  l'action  des  sens  ex- 
ternes ou  internes,  me  suggère  indirectement  une  autre 
sensation,  laquelle  à  son  tour  me  donne  une  autre  idée 
qui   n'est  pas  celle  de  la  peine  et  du  plaisir,  mais  l'idée 
du  bien  et  du  mal,  du  juste  et  de  l'injuste,  caractères 
extraordinaires  et  mystérieux  qui  échappent  à  la  prise 
directe  du  sens  externe  ou  interne,  et  que  nous  révèle 
le  sens  réfléchi.  Ce  sens  nouveau,  Hutcheson  l'appelle  le 
sens  du  bien  et  du  mal,  de  l'honnête  et  du  déshonnête, 
du  juste  et  de  l'injuste,  et  il  appelle  sens  du  beau  celui 
qui  nous  donne  l'idée  du  beau. 

Esquisse  de  métaphysique ^  P.  II,  chap.  ^,  §  3, 
f  II  y  a,  dit  Hutcheson,  deux  sortes  de  sensations:  l'une 
primitive  et  directe,  prima  et  directa;  l'autre  réfléchie 
et  suttséqueute^  reflexa  et  suhsequens,  »  —  §  5.  «  La 
sensation  subséquente  et  réfléchie  su${gère  certaines  idées 
a  l'esprit  pendant  qu*il  est  occupé  d'objets  préalablement 
perçus,  qtfŒ  wenti  in  res prius peicejdas  conrerFOS  oc- 
curruni.  •  Ce  langage  n'est  pas  très-clair  ;  mais  main- 
tenant vous  le  devez  comprendre  Plusieurs  fois ,  dans 
ce  même  chapitre,  Hutcheson  appelle  cette  sorte  d'idées, 
idées  qui  accompagnent  les  sensations  proprement  dites, 
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ideœ  sensationem  comitantes.  «  Ces  idées  ressemblent 
aux  sensations  ordinaires  en  ce  qu'elles  s'élèvent  comme 
elles  involontairemenl  en  nous  ^  • 

Dans  celte  analyse  embarrassée,  dans  ces  sens  réflexife 
et  subséquents,  entrant  en  exercice  à  la  suite  des  per- 
ceptions des  sens  extérieurs  ou  de  la  conscience,  et  nous 
suggérant  indirectement  mais  nécessairement  des  idées 
d*un  tout  autre  ordre,  en  vertu  de  la  constitution  de  la 
nature  humaine,  il  est  impossible  de  méconnaître  ces 
suggestions  naturelles ,  ces  principes  du  sens  commun, 
que  Reid  a  depuis  si  bien  mis  en  lumière ,  et  que  l'école 
écossaise  s'est  complu  a  établir  b  la  tête  de  toutes  les 
parties  de  la  science  philosophique  :  c*est  Hutchesoti  qui 
les  y  a  introduits.  Reconnaissez  encore  à  cet  autre  signe  le 
père  de  l'école  écossaise  :  il  indique  en  général  les  prin* 
cipes  du  sens  conmiun,  mais  il  ne  cherche  pas  à  en  don- 
ner  une  liste  exacte  et  complète,  k  les  rapporter  nette- 
ment aux  facultés  auxquelles  ils  sont  attachés  ;  il  se  con* 
tente  de  déclarer  qu'il  y  en  a  un  très  grand  nombre  : 
Harum  plura  sunt  gênera.   Ou  croit   entendre  déjà 
Beattie  ,  et  nous  pourrions  aussi  devancer  les  réclama- 
tions de  Priestley  ;  mais  n'anticipons  pas  sur  la  marche 
du  siècle  et  de  l'école  ;  restons  où  nous  sommes  y  c'est- 
à-dire  au  point  de  départ. 

Rendons  à  Hutclieson  cette  justice  que ,  lorsqu'il  arrive 
au  beau  et  au  bien ,  ses  idées  deviennent  plus  nettes  et 
plus  précises.  C'est  qu'il  est  la  sur  son  vrai  terrain.  Hut- 
chesou  était  avant  tout  un  esprit  sensible  et  délicat,  nourri 
du  commerce  de  l'antiquité,  formé  par  elle  au  goût  de  la 

\ .  «  Qnas  ideo  sensationes  appellamas  quod  certa  natar»  lege,  non  pro 
nostro  arbitrio,  oriantor  hœ  ideœ  aut  perceptiones.  » 
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vraie  beauté,  et  en  même  temps  un  noble  cœur  auquel  il  a 
suffi  de  consulter  ses  instincts  et  ses  habitudes  pour  ne 
pas  réduire  la  vertu  a  l'intérêt.  Aussi,  déjà  même  dans  sa 
Métaphysique  met-il  au  premier  rang  deasens  réfléchis  le 
sens  du  beau  et  celui  de  Thonnête.  Esquisse  de  métc^ 
physique ,  ibid,  a  De  tous  les  sens  réfléchis  le  premier  est 
ce  sens  du  beau  et  de  Thonnête  qui  juge,  comme  du  haut 
d*un  tribunal,  nos  plaisirs,  nos  pensées,  nos  actions,  nos 
vœux,  nos  desseins,  nos  seiUiments,  décidant  souverai- 
nement de  rhonnêteté,  de  la  beauté,  de  la  convenance, 

de  la  mesure  en  toutes  choses Le  pouvoir  qu'a  Tâme 

de  porter  ces  jugements  est  un  pouvoir  désintéressé, 
innata  et  gratuita.  On  ne  peut  l'expliquer  ni  par  la  cou- 
tume et  réducation ,  ni  par  les  avantages  que  nous  y 
trouvons  ;  C9r  souvent  nous  jugeons  une  action  d*autant 
plus  honnête  qu'elle  nous  est  plus  dangereuse  et  plus  nui- 
sible   Le  sens  de  l'honnête  est  accompagné  de  celui 

de  rbonneur,  sensus  laudis  et  honoris,  qui  nous  fait 
nous  réjouir  de  l'approbation  des  autres  et  nous  affli- 
ger de  leur  blâme Le  sens  du  beau  a  pour  soutien 

le  sens  du  ridicule ,  sensus  ridiculi.  Le  ridicule  est  le 
contraire  du  beau  et  de  l'honnête  en  choses  de  peu  d' im- 
pôt tance.  »  Mais  ce  ne  sont  là  que  des  traits  généraux. 
Hutcbeson  a  consacré  toute  sa  vie  à  leur  développement, 
et  c'est  ce  développement  qu'il  faut  connaître  pour  bien 
connaître  Hutciieson.  La  trace  sérieuse  et  durable  qu'il  a 
laissée  est  dans  ses  travaux  sur  l'idée  du  beau  et  sur  l'idée 
du  bien. 

Nous  nous  arrêterons  beaucoup  moins  sur  l'esthétique 
d'Hutcbeson  que  sur  sa  morale ,  mais  il  ne  nous  est  pas 
permis  de  la  négliger.  C'est  l'honneur  de  l'école  spiritua- 
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liste  d'avoir  fait  une  grande  place  à  l'idée  du  beau  comme 
b  celle  du  bien.  Platon  se  serait  trahi  lui-m(^me  en  Ton- 
bliant  :  elle  occupe  un  rang  élevé  «fans  sa  pensée  comme 
dans  son  génie  et  dans  sa  gloire.  Fille  de  la  scliolaslique, 
la  philosophie  moderne  est  demeurée  longtemps  étrangère 
aux  grâces,  et  les  Recherches  d'Hutcheson  présentent,  je 
crois  S  le  premier  traité  spécial  sur  le  beau  écrit  pv 
un  moderne.  Elles  ont  paru  en  1725.  Cette  date  est  pres- 
que celle  de  l'avènement  de  Festhétique  dans  la  philoso- 
phie européenne.  L'ouvrage  du  père  André,  en  France,  est 
de  1 74 1 ,  celui  de  Baumgarten,  en  Allemagne ,  est  de  1 750. 
Ce  n'est  pas  un  petit  honneur  à  Hutcheson  d'avoir  le  pre- 
mier soumis  ridée  du  beau  k  une  analyse  méthodique  et  ré- 
gulière. Ajoutons  qu'à  son  exemple,  les  philosophes  écos- 
sais ont  introduit  l'esthétique  dans  leur  enseignement  et 
dans  leurs  écrits.  Parmi  les  Essais  de  Reid  sur  les  fa- 
cuUés  de  t homme  y  le  huitième  est  consacré  au  goùt^ 
On  connaît  les  écrits  de  Gérard  sur  le  Goût  et  sur  le 
Génie^,  la  Philosophie  de  la  rhétorique  de  Campbell^ 
les  traités  de  Beattie  sur  la  poésie  et  la  musique ,  sur  le 
ridicule ,  etc.  '  ;  enOn  V Essai  de  M.  Dugald  Stewart  sur 
le  beau  ®.  C'est  Hutcheson  qui  leur  a  frayé  la  route;  et 
il  serait  aussi  contraire  à  l'histoire  qu'a  l'équité  de  ne  pas 

\,  Je  ne  Tois  guère  avant  la  Recherche,  que  Touvrage  fort  ennuyeux  dt 
trouzas  :  Traité  du  Beau.  Amsterdam,  4712. 
2.  Voyez  les  leçons  sur  Reid. 
5.  An  esxay  on  Taxte,  4759...  An  essay  on  GeniuSy  4767. 

4.  Philoxophy  of  Rheioric.  2  vol.,  4776. 

5.  Essaya  on  pottry  and  music  as  they  affect  the  mind;  on  laughter 
and  ludicrous  composition  ;  on  the  uiiliiy  of  ctassical  learning. 
Edinburgh,  4776.  VEssai  sur  la  poésie  et  la  musique  a  été  traduit  en 
français  en  4798. 

6.  Dans  l'excellent  recueil  intitulé  PMlosophical  Essays^  48iO. 
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tenir  compte  d'un  travail  qui  a  porté  de  pareils  fruits. 
Nous  emploierons  donc  la  dernière  partie  de  cette  leçon 
à  faire  connaître  Testliétique  d^Hutcheson ,  et  nous  en 
relèverons  les  mérites  et  les  défauts ,  car  les  uns  et  les 
autres  ont  passé  presque  en  entier  dans  ses  successeurs. 

On  peut  ranger  dans  Tordre  suivant  toutes  les  idées 
répandues  dans  les  buit  chapitres  dout  se  compose  le 
Traité  du  beau  qui  forme  la  première  partie  des  He- 
cherches  :  I.  caractères  de  Fidée  du  beau  ;  II.  origine  de 
cette  idée  ;  IIl.  éléments  constitutifs  de  la  beauté. 

I.  Des  caractères  de  Tidée  du  beau. 

L'idée  du  beau  est  immédiate.  Quand  Hutcheson  s'ex- 
prime ainsi,  il  ne  veut  pas  dire  que  cette  idée  naît  direc- 
tement de  Teiercice  des  sens  et  de  la  conscience ,  car  il  la 
déclare  subséquente  à  cet  exercice;  elle  est  immédiate 
en  ce  qu'elle  n^est  pas  le  produit  de  la  réflexion  et  du 
raisonnement. 

Recherches,  P.  1,  ch.  ^  ,  §  42  \  «  La  beauté  nous 
frappe  dès  la  première  vue,  et  la  connaissance  la  plus  par- 
faite ne  saurait  ajouter  à  ce  plaisir.  Elle  peut  seulement 
ou  y  en  joindre  un  second  fondé  sur  la  raison ,  ou  pro- 
duire celte  espèce  de  joie  intérieure  que  nous  sentons  en 
voyant  augmenter  nos  connaissances*.  »  —  §  4  3.  «  Les 
idées  que  la  beauté  excite  dans  notre  âme  nous  plaisent 
nécessairement  et  immédiatement ,  de  même  que  les  au- 
tres idées  sensibles.  Il  n'y  a  ni  résolution  de  notre  part , 

i.  Je  me  sers  delà  tradaction  française,  Amsterdam,  1749,  parce  qpa'elle 
est  très-répandae ,  bien  qu'elle  soit  aa-dessoas  du  médiocre.  Elle  a  été 
faite,  dit  le  traducteur,  sur  la  4»  édition  anglaise  ;  et  pourtant  elle  ne 
donne  ni  l'excellente  préface  de  la  5e  édition ,  qui  est  sous  mes  yeux,  ni 
la  fin  de  l'ouvrage,  qui  contient  la  partie  politique. 

2.  Trad.  fr.,  t.  ler,  p.  21, 

IV.  8 
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ni  aucune  vue  de  profit  ou  de  dommage  qui  puisse  alté- 
rer la  beauté  ou  la  laideur  d'un  objet.  Car,  comme  dans 
les  sensations  extérieures ,  aucune  vue  d'intérêt  ne  nous 
peut  faire  trouver  un  objet  agréable ,  et  qu'aucune  crainte 
d*un  mal ,  distingué  de  la  douleur  qui  accompagne  im- 
médiatement la  perception ,  ne  saurait  nous  le  faire  bair; 
de  même  quelque  récompense  et  quelque  châtiment  qa'oa 
propose  aux  hommes  ,  on  ne  viendra  jamais  b  bout  de 
leur  faire  aimer  un  objet  hideux  ,  ou  de  leur  en  faire  évi- 
ter un  qui  leur  plaise.  On  peut  bien  les  forcer  par  là  ï 
dissimuler  leurs  sentiments ,  "k  fuir  Tun  et  à  rechereber 
l'autre  en  apparence;  mais  on  n'empêchera  jamais  qoa 
les  sentiments  et  les  perceptions  qu'ils  ont  des  objets  ne 
soient  toujours  essentiellement  les  mêmes.  » 

Hutclieson  insiste  longuement  sur  le  caractère  désinté- 
ressé de  ridée  du  beau.  Ibid.  §  ^4.  «  Le  plaisir  que  la 
beauté  produit  en  nous  est  tout  a  fait  distinct  de  cette 
joie  que  nous  sentons  à  la  vue  de  quelque  avantage.  Com- 
bien de  fois  ne  nous  arrive-t-il  pas  de  négliger  ce  qui 
est  utile  et  convenable  pour  obtenir  ce  qui  est  beam  ,  sans 
nous  proposer  d'autre  avantage  dans  cette  poursuite  que 
le  plaisir  qui  accompagne  les  idées  que  l'objet  excite  ea 
nous  !  Cela  prouve  que  quoique  nous  puissions  rechercher 
ce  qui  est  beau  par  amour-propre  et  dans  la  seule  vue 
de  nous  procurer  des  plaisirs  qui  nous  flattent ,  ainsi  qu'il 
arrive  à  l'égard  de  rarchiteclurej  du  jardinage  et  de  plu- 
sieurs autres  objets  semblables,  il  ne  laisse  pas  d'y  avoir 
un  sentiment  de  beauté  antérieur  k  la  considération  de 
ces  avantages...  Le  sentiment  de  la  beauté  des  objets  est 
fort  différent  du  désir  que  nous  avons  de  les  posséder.  Ce 
désir  que  nous  sentons  de  posséder  ce  qui  est  beau  peut 
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^tre  contre-balancé  par  les  récompenses  et  les  cliâtiments; 
nais  les  uns  ni  les  antres  n'auront  jamais  de  pouvoir  sur 
le  sentiment  que  nous  en  avons.  »  —  Ibid.  §  4  5.  f  Si  nous 
n'avions  point  en  nous  le  sentiment  de  la  beauté  et  de 
l'harmonie ,  nous  trouyerions  peut-être  les  édifices,  les 
jardins  ,  les  habits  et  les  équipages  convenables,  utiles, 
chaudron  commodes  ;  mais  jamais  nous  ne  les  regarde- 
rions comme  beaux.  »  —  Ghap.  4 ,  §7  ^  «  11  est  étonnant 
que  l'ingénieux  auteur  de  VAlciphron  ait  osé  avancer 
que  toute  l)eauté  en  général  n'est  fondée  que  sur  Tuti- 
llté  qu'on  découvre  ou  qu'on  imagine  dans  l'objet  où  elle 
se  rencontre.  Sa  raison  est  que  l'idée  de  l'utile  se  pré- 
sente continuellement  k  notre  esprit ,  lorsque  nous  ju- 
geons de  la  forme  des  chaises,  des  portes,  des  tables  et 
de  quelques  autres  ustensiles  d*une  utilité  évidente; 
mais  on  voit ,  au  contraire ,  que  dans  ces  objets-la  même, 
on  cherche  la  conformité  des  parties,  quoiqu'on  eût  pu 
s'en  passer.  Par  exemple,  les  pieds  d'une  chaise  ne  lais- 
seraient pas  de  servir  également ,  quoique  d'une  forme 
toute  différente ,  s'ils  avaient  la  même  longueur,  et  quoi- 
que l'un  fût  droit  et  l'autre  courbe,  l'un  tourné  en  de- 
dans et  l'autre  en  dehors.  Quelle  utilité  retire-t-on  de 
rîmitation  des  ouvrages  de  la  nature  dans  l'architecture? 
Pourquoi  un  pilier  qui  tient  des  proportions  du  corps  hu- 
main nous  plaît-il  davantage  qu'un  autre?  ce  pilier  est-il 
destiné  au  même  usage  que  l'homme?  A  quoi  bon  imiter 
les  autres  objets  naturels  et  réguliers  dans  l'entablement  ? 
N'est-ce  pas  parce  que  l'imitation  nous  plait  partout  où  elle 
se  trouve,  indépendamment  de  l'avantage  que  nous  pou- 

4.  I&id.,  p.  85-87. 
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V0D8  eo  tirer?  L'homme  n'aime-t-il  que  la  figure  desaoî- 
maux  dont  il  espère  recevoir  de  Tutilité?  La  ligure  d'un 
cheval  ou  d'un  bœuf  peut  bien  être  un  garant  des  ser- 
vices que  le  propriétaire  a  droit  de  s'en  promettre  ;  mais 
scra-t-il  le  seul  à  être  charmé  de  la  beauté  de  ces  ani- 
maux ?  Ne  découvre-t-on  pas  de  la  beauté  dans  les  plantes, 
les  fleurs  et  \ùs  animaux  dont  l'usage  nous  est  Inconnu?  » 
L'idée  du  beau  est  universelle.  Ghap.  6.  §  4.  t  Pour 
montrer  *  que  ce  sentiment  est  universel,  il  suffit  de  faire 
voir  que  tous  les  hommes  aiment  mieux  Tuniformité  dans 
les  sujets  les  plus  simples  que  son  contraire ,  lors  même 
qu'ils  n'en  espèrent  aucun  avantage....  Voyons  si  jamais 
quelqu'un  a  été  privé  de  ce  sentiment.  On  a  fait  quelques 
essais  dans  les  exemples  les  plus  simples  de  l'harmonie, 
parce  que  dès  qu'on  rencontre  une  oreille  incapable  de 
goûter  les  compositions  complexes  telles  que  sont  nos  airs, 
on  ne  se  donne  plus  la  peine  de  les  lui  faire  sentir.  Mais 
il  n'en  est  pas  de  même  dans  les  figures  ;  et  l'on  n'a  jamais 
vu  un  homme  choisir,  de  propos  délibéré,  un  trapèze  ou 
quelque  courbe  irrégulière  pour  en  faire  lo  plan  de  sa 
maison ,  ou  négliger  le  parallélisme  et  l'égalité  dans  la 
construction  des  murailles  opposées ,  a  moins  qu'il  n'f 
ait  été  obligé  par  quelque  motif  de  convenance.  De  même, 
on  ne  s'est  jamais  servi  de  trapèze  ou  de  courbes  irréga- 
lières  pour  les  portes  ou  les  fenêtres,  quoique  ces  figures 
eussent  pu  également  être  employées  au  même  usage,  et 
souvent  épargner  aux  ouvriers  du  temps,  du  travail  et 
de  la  dépense.  Malgré  la  bizarrerie  qui  règne  dans  les 
modes  ,  il  ne  s'en  est  jam  is  imaginé  aucune  où  l'on  n*ait 
pu  remarquer  quelque  symétrie,  ne  fût-ce  que  dans  la 

4.  Ifrid.,p.  440. 
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ressemblance  des  deux  côtés  du  même  habit  et  dans  quel- 
que convenance  avec  la  figure  du  corps.  Les  grotesques 
ont  toujours  une  beauté  relative  fondée  sur  leur  ressem- 
blance avec  des  objets  qui  souvent  sont  beaux  dans  leur 
origine Qui  jamais  s  est  plu  dans  Tinégalité  des  fe- 
nêtres d'un  même  étage ,  ou  dans  celle  des  jambes,  des 
bras  j^es  yeux  ou  des  joués  d'une  maîtresse?  » 

II.  De  Torigine  de  Tidée  du  beaUé 

Hutcbeson  réfute  à  merveille  la  fausse  origine  que 
l'école  sensualiste  donne  à  Tidée  du  beau.  11  fait  justice 
de  celte  peur  ridicule  des  idées  innées  qui    fait  mé- 
connaître l'idée  naturelle  de  la  beauté.  11  reprend  a  ce 
sujet  la  polémique  de  Sbaflsbury  contre  Locke.   Ibid.j 
§  8.  «  Rien  *  n'est  plus  ordinaire  a  ceux  qui  rejettent 
ayec  M.  Locke  les  idées  innées,  que  d'alléguer  que  le 
plaisir  que  nous  goûtons  a  la  vue  de  la  beauté  et  de  Tor- 
dre n'a  d'autre  principe  que  l'utilité  j  la  coutume  et  Té- 
docation ,  sans  qu'ils  apportent  d'autres  preuves  de  leur 
sentiment  que  la  variété  des  idées  qu'on  remarque  parmi 
les  hommes;  d'où  ils  concluent  que  nos  idées  ne  naissent 
point  de  la  faculté  naturelle  d'apercevoir  ou  du  sens  qui 
est  en  nousV  »  §10.  «'On  observera,  une  fois  pour 
toutes,  qu'un  sens  intérieur  ne  présuppose  pas  plus  une 
idée  innée  que  celui  qui  est  extérieur.  Ils  sont  tous  deux 
des  facultés  naturelles  d'apercevoir,  ou  des  détermina- 
tions de  l'esprit  à  recevoir  certaines  idées  à  la  vue  des 
objets.  »  Gbap.  7,  §  ^.  «  Bien  des  gens  prétendent^  que 

4.  Ibid.,  p.  449. 

3.  n  fant  traduire  :  D'une  faculté  naturelle  de  perception  on  d'un  sens 
qui  soit  en  nous. 

5.  tbid.y  p.  453. 

4.  tbid.,  p.  459. 

a. 
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la  coatume,  réducaiion  el  Texemple  sout  la  cause  da 
goût  que  nous  avons  pour  ce  qui  est  beau...  Mais  je 
vais  montrer  qu'il  y  a  dans  nous  une  faculté  naturelie 
d'apercevoir,  ou  un  sens  de  beauté  antérieur  ii  la  coa- 
tume  y  réducation  ou  l'exemple.  » 

a  La  coutume  ne  donne  aucun  sens  nouveau La 

coutume  peut  très-bien  attacher  l'idée  d'une  crainte 
religieuse  h  certains  édiOces,  mais  elle  ne  fera  jamais 
recevoir  ces  sortes  d'idées  \  un  être  naturellement  inca- 
pable de  craindre...  Jamais  elle  ne  fera  aimer  \  un 
aveugle  les  objets  à  cause  de  leur  couleur ,  ou  à  un 
homme  qui  n'a  pas  de  goAt  les  mets  \  cause  de  leur  dé- 
licatesse... Jamais  la  coutume  ne  nous  ferait  trouver 
agréables  les  liqueurs  et  les  remèdes  qui  irritent  et  qui 
enivrent,  s'ils  n'étaient  pas  tels  au  goût.  De  même,  si  nous 
n'avions  point  un  sens  naturel  de  la  beauté ,  la  coutume 
ne  nous  eût  jamais  fait  imaginer  de  la  beauté  dans  les 
objets,  comme  elle  ne  nous  eût  jamais  fait  goûter  les 
charmes  de  l'harmonie,  si  nous  eussions  été  sans  oreilles. 
La  coutume  peut  nous  rendre  capables  d*avoir  des  idées 
plus  complètes  de  la  beauté  des  corps  ou  de  ^harmonie 
des  sons,  en  augmentant  notre  attention  et  la  faculté 
d'apercevoir  qui  est  en  nous,  mais  elle  parait  plus  capable 
d'affaiblir  que  de  fortifier  les  idées  du  beau  ouïes  impres- 
sions agréables  que  les  objets  réguliers  font  sur  nous. 
Serait-il  possible  autrement  qu'une  personne  sortit  en 
plein  air  par  un  beau  soleil,  ou  pendant  une  nuit  fort 
claire,  sans  éprouver  ces  transports  que  Milton  nous  peint 
dans  nos  premiers  parents,  au  moment  de  leur  création? 
La  coutume  peut  aussi  nous  aider  à  découvrir  plus  aisé- 
ment l'usage  d'une  machine  composée,  et  nous  en  faire 
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connaître  rutilité;  mais  elle  ne  saurait  jamais  nous  la  faire 
imaginer  comme  belle,  si  nous  n'avions  aucun  sentiment 
naturel  de  la  beauté.  Nous  pouvons  de  même,  avec  son 
secours,  découvrir  avec  plus  de  facilité  la  vérité  des  théo- 
rèmes composés,  mais  nous  éprouvons  que  leur  beauté 
nous  frappe  aussi  vivement  dès  la  première  fois  qu'après 
les  avoir  examinés  avec  plus  d'attention.  Elle  nous  rend 
aussi  plus. capables  de  retenir  et  de  comparer  les  idées 
com{4exes,  et  par  conséquent  de  discerner  certaine  uni- 
formité plus  compliquée  qui  échappe  h  ceux  qui  ne  sont 
point  encore  versés  dans  aucun  art;  mais  tout  cela  sup- 
pose un  sentiment  naturel  de  beauté  fondé  sur  l'unifor- 
mité. » 

Ibid.  §  3.  L'effet^  de  l'éducation  est  de  nous  attacher 
a  des  opinions  quelquefois  vraies,  quelquefois  fausses,  et 
de  nous  faire  souvent  regarder  des  objets  qui  n*ont  aucune 
qualité  réelle  comme  la  cause  du  plaisir  ou  de  la  douleur 
que  nous  ressentons.  Elle  fait  encore  que  certaines  asso- 
ciations d'idées,  qui  ont  été  produites  volontairement  ou 
par  hasard,  ne  peuvent  s'effacer  qu'avec  la  plus  grande 
peine.  C'est  k  elle  qu*on  doit  attribuer  l'antipathie  de  cer- 
taines personnes  pour  Tobscunté,  pour  certains  mets,  et 
pour  certaines  actions  indifférentes,  ainsi  que  la  sympa- 
thie mal  fondée  qu'on  remarque  dans  quelques  autres  ; 
mais,  dans  ces  exemples,  l'éducation  ne  nous  fait  jamais 
concevoir  des  qualités  que  nos  sens  sont  naturellement 
incapables  d'apercevoir On  n'a  jamais  vu  un  aveugle- 
né  aimer  ou  haïr  un  objet  à  cause  de  sa  couleur.  Il  peut 
avoir  entendu  mépriser  une  couleur,  et  la  concevoir 

4,  Ibid,,9.  U8. 
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comme  une  qualité  sensible  tout  à  fait  différente  des  au- 
tres sens;  mais  c'est  tout.  De  même,  un  homme  qui  na- 
turellement n'a  aucun  goût  ne  saurait  recevoir  l'idée  de 

ce  sens  par  le  secours  de  l'éducation L'éducation 

d'un  Gotb  peut  bien  lui  persuader  que  Farchitecture  de 
son  pays  est  la  plus  parfaite ,  et  la  baine  qu'il  a  conçue 
contre  les  Romains  lui  faire  de  môme  attacher  quelques 
idées  désagréables  h  leurs  édilices  et  l'exciter  à  les  démolir; 
mais  jamais  il  u'eat  été  sujet  a  de  pareils  préjugés  s'il  n'a- 
Tait  eu  aucun  sentiment  de  la  beauté.  Un  ayeugle  a-t-il 
jamais  raisonné  sur  la  préférence  que  mérite  le  pourpre 
ou  l'écarlate?....  L'éducation  et  la  coutume  ne  peuvent 
influer  sur  nos  sentiments  intérieurs  quà  la  condition 
qu'elles  les  précèdent.  La  connaissance  de  ranatomie,  l'é- 
tude de  la  nature,  une  observation  exacte  de  l'air  du 
visage  et  des  attitudes  du  corps  qui  accompagnent  les 
sentiments,  les  actions  et  les  passions,  peuvent  nous 
mettre  en  état  de  juger  de  la  justesse  de  l'imitation;  mais 
si  nous  n'avions  aucun  sentiment  naturel  de  la  beauté  qui 
s'y  trouve,  nous  n'en  serions  pas  plus  touchés  que  de 
l'arrangement  d'une  centaine  de  cailloux  jetés  au  ha- 
sard... » 

«  L'exemple^  ne  donne  pas  davantage  un  sens  inté- 
rieur... L'exemple  peut  nous  porter  à  conclure  sans  ré- 
flexion que  nos  compatriotes  ont  atteint  la  perfection  dans 
leurs  ouvrages ,  ou  qu'il  y  a  moins  de  beauté  dans  l'or- 
donnance des  édifices  et  des  tableaux  des  autres  nations, 
eu  sorte  que  nous  nous  contentions  d'ouvrages  fort  im- 
parfaits. La  crainte  que  nous  avons  de  passer  pour  des 

4.  /frtd.,p.  i74. 
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gens  dépouryns  de  gbût  et  de  génie,  nous  fait  souvent 
approuver  les  ouvrages  des  artistes  qui  ont  le  plus  de 
réputation  dans  notre  pays,  ce  qui  détourne  ceux  qui 
ont  beaucoup  de  talent  ou  un  sentiment  délicat  d'as- 
pirer a  la  perfection.  L'exemple  est  cause  aussi  que 
des  personnes  qui  n*ont  aucun  goût  prétendent  avoir 
une  perception  plus  vive  qu'elles  ne  Font  en  effet;  mais 
tout  cela  suppose  une  faculté  naturelle  de  recevoir  les 
idées  de  la  beauté  et  de  Tharmonie.  » 

Chap.  6,  §  ^K  Ce  sont ^  les  associations  d'idées  qui 
causent  la  diversité  des  goûts ,  mais  cette  variété  n'em- 
pêche pas  ou  plutôt  démontre  qu'il  y  a  dans  tous  les 
hommes  un  pouvoir  de  sentir  la  beauté  qui  s'applique 
diversement  comme  toutes  nos  autres  facultés. 

Ainsi  se  trouve  justifiée  la  proposition  d'Hutcheson,  que 
la  faculté  qui  nous  donne  l'idée  du  beau  ne  peut  être 
confondue  avec  aucune  autre;  que  c'est  un  sens  différent 
des  autres,  et  surtout  des  sens  externes  et  physiques, 
Chap.  4  ,  §  N.  «  On  croit  assez  communément,  dit-il*, 
que  les  animaux  sont  doués  des  mêmes  perceptions  que 
nous,  quant  aux  sens  extérieurs;  on  soutient  même  qu'il 
y  eu  a  en  qui  elles  sont  plus  vives,  mais  il  en  est  peu  et 
même  point  qui  possèdent  cette  faculté  d'aperception  que 
nous  nommons  sens  intérieur Ibid,  §  10.  «  On  pour- 
rait ^appeler  les  idées  que  nous  avons  de  la  beauté  et  de 
l'harmonie  perceptions  des  sens  extérieurs  de  la  vue  et  de 
l'ouïe  ;  mnis  il  faut  bien  les  distinguer  des  autres  sensa- 
tions qui  appartiennent  également  a  la  vue  et  à  l'ouïe,  et 

4.  /fr^d.,  p.  453-158. 
3.  Ibid.f  p.  47. 
8.  Ibid.,  p.  44. 
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que  les  hommes  peuvent  avoir  sans  aucune  perception  de 

la  lieauté  et  de  l'harmonie Une  autre  raison  qui  nous 

empêche  d'attribuer  Tidée  du  beau  aui  sens  extérieurs, 
c'est  que  y  dans  quelques  autres  perceptions  où  ces  sens 
ont  très-peu  de  part,  nous  découvrons  encore  de  la 
beauté,  par  exemple  dans  les  théorèmes,  dans  les  véri- 
tés universelles ,  dans  les  causes  générales ,  et  dans  quel- 
ques principes  applicables  à  un  grand  nombre  d'objets. 
...  Puisqu'il  y  a  tant  de  facultés  différentes  d'apercevoir, 
et  puisque  les  perceptions  les  plus  parfaites  des  sens  ex- 
térieurs ne  produisent  pas  le  même  plaisir  qu'une  per- 
sonne de  bon  goût  trouve  dans  la  beauté  ou  dans  Thar- 
monie,  on  peut  avec  raison  désigner  par  un  autre  nom 
ces  perceptions  plus  subtiles  et  plus  agréables  qui  pro- 
viennent de  ces  deux  qualités,  et  appeler  la  faculté  que 
nous  avons  de  recevoir  ces  sortes  d'impressions,  sens 
intérieur.  La  différence  qu'on  remarque  entre  les  percep- 
tions sufGt  pour  autoriser  l'usage  d'un  nom  différent,  sur- 
tout lorsqu'on  a  soin  d'eu  fixer  la  signification.  » 

On  le  voit  :  Hulcheson  a  l'air  de  demander  grâce 
pour  la  liberté  qu'il  prend  de  distinguer  le  sentiment 
du  beau  des  autres  sensations;  du  moins  est-ce  tou- 
jours à  la  sensibilité  qu'il  rapporte  la  perception  particu- 
lière de  la  beauté.  «  C'est,  dit-il,  ajuste  litre  qu'on  donne 
le  nom  de  sens  à  cette  faculté  supérieure  d'apercevoir, 
puisque,  semblable  aux  autres  sens,  elle  procure  un  plai- 
sir tout  a  fait  différent  de  celui  qui  provient  de  la  con- 
naissance des  principes,  des  proportions,  des  causes  ou 
de  l'usage  des  objets  S  » 

4.  idid.,p.  24. 
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III.  Reste  à  savoir  en  quoi  consiste  la  beauté  ,  quelles 
;ont  les  qualités  qui ,  se  rencontrant  dans  un  objet ,  le 
font  beau,  et  plus  ou  moins  beau,  selon  que  cet  objet  les 
possède  plus  ou  moins. 

Après  ayoir  distingué  la  beauté  naturelle,  qu'il  appelle 
absolue,  de  la  beauté  d'imitation,  qu'il  appelle  relative  ou 
comparative,  Hutcheson  trouve  les  éléments  essentiels  de 
Tune  et  de  l'autre  dans  l'accord  de  la  variété  et  de  l'unité 
qu'il  nomme  improprement  uniformité. 

Ghap.  2,  §  3.  —  «  Il  semble  *  que  les  Ogures  les  plus 
propres  à  exciter  en  nous  l'idée  de  la  beauté  sont  celles 
dans  lesquelles  l'uniformité  se  trouve  jointe  à  la  variété. . . . 
Ce  que  nous  appelons  beauté  dans  les  objets  ,  à  parler 
mathématiquement,  paraît  être  en  raison  composée  de 
l'uniformité  et  de  la  variété ,  de  sorte  que  là  où  l'uni- 
formité des  corps  est  égale ,  la  beauté  s'y  découvre  k 
proportion  de  la  variété  et  vice  versa.  Ceci  s'^laircira 
par  des  exemples.  » 

Hutcheson  cite  d'abord  des  exemples  empruntés  aux 
figures  de  la  géométrie  ;  puis  il  passe  à  la  beauté  natu- 
relle, a  Ihid,  %  5.  L'idée  que  nous  avons  de  la  beauté 
qui  règne  dans  les  ouvrages  de  la  nature  a  le  même  fon- 
dement. On  remarque  dans  chacune  des  parties  de 
l'univers  que  nous  appelons  belles ,  une  uniformité 
surprenante,  jointe  à  une  variété  presque  infinie.  »  Il 
passe  en  revue  les  principaux  objets  de  la  nature,  sur 
lesquels  il  vérifie  sa  théorie.  Il  l'applique  ensuite  aux 
créations  de  l'art.  Ch.  3,  §  8.  «  On  peut^  observer  la 
la  même  chose  dans  tous  les  ouvrages  de  l'art  sans  en 

\.  Ibid,,v.  52. 
2.  /frirf.,p.  71. 
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excepter  môme  les  ustensiles  les  plus  communs ,  car  on 
trouve  que  la  beauté  de  chacun  d*eux  dépend  unique- 
quement  de  Tuniformité  et  de  la  Yariétc  sans  lesquelles 
ils  paraissent  mesquins,  irréguliers  et  difformes.  » 

Hutclieson  termine  dignement  ses  Recherches  sur  la 
beauté  en  les  rattachant  k  la  Théodicée.  Il  étaldit  que  la 
beauté  des  objets  et  des  ôtres  créés  n*étant  autre  chose 
que  la  variété  ramenée  li  Tunité,  témoigne  d*une  ré- 
gularité universelle  où  il  est  impossible  de  ne  pas  voir 
l'œuvre  d'une  cause  intelligente.  Partout  se  rencontre  le 
beau  a  quelque  degré ,  et  toute  beauté  est  une  combinai- 
son régulière;  il  y  a  donc  partout  un  dessein  manifeste,  une 
Pi'ovideucc.  La  force  de  cet  argument  augmente  à  pro- 
portion de  la  beauté  qui  se  rencontre  dans  la  nature.  Plus 
une  machine  qui  fonctionne  est  compliquée ,  plus  on  est 
obligé  de  supposer  une  sagesse  profonde  dans  sa  cause, 
suivant  la  multiplication  des  parties  et  la  convenance  de 
leur  structure ,  alors  même  qu'on  aperçoit  mal  ou  qu'on  ' 
ignore  eulicremcnt  l'intention  du  tout.  La  mesure  de  la 
beauté  étant  le  rapport  de  la  variété  a  Tunité,  il  y  a  d'au- 
tant plus  de  beauté  dans  la  nature  que  nous  voyons  un 
grand  nombre  d'effets  utiles  ou  agréables  résulter  d'une 
cause  générale  Qui  est-ce  qui  ne  trouve  pas  plus  de  per- 
feclion  et  de  beauté  dans  une  horloge  qui  marque  les  heu- 
res, les  minutes,  les  secondes,  et  les  jours  du  mois  a  l'aide 
d'un  seul  ressort  ou  d'un  ceul  poids,  que  dans  une  machine 
qui  ne  produit  le  m^^me  effet  et  ne  satisfait  aux  mêmes  fins 
que  par  des  mouvements  plus  composés?  Or,  l'élude  de  la 
nature  nous  découvre  plusieurs  exemples  de  causes  uni- 
verselles ,  de  principes  d'une  simplicité  admirable.  Entre 
autres  exemples,  ^utcheson  cite  la  gravitation.  Ghap.  5, 
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§  24 .  «  Le  principe  *  uniforme  de  gravité  retient  tout  b 
la  fois  les  planètes  dans  leurs  orbites,  unit  les  parties  de 
chaque  globe,  et  raffermit  les  montagnes;  élève  les  va- 
gues ,  les  abaisse  de  nouveau  et  les  arrête  dans  leur  lit  ; 
délivre  la  terre  de  son  humidité  superflue  en  faisant  couler 
les  rivières;  élève  les  vapeurs  par  le  moyen  de  son  in* 
fluence  sur  l'air,  et  les  fait  retomber  ensuite  eu  forme  de 
fluide ,  procure  une  pression  uniforme  a  notre  atmos- 
phère ,  pression  nécessaire  k  nos  corps  en  général ,  mais 
encore  plus  à  la  respiration ,  et  nous  fournit  un  mouve- 
ment universel ,  applicable  k  une  inûnité  de  machines. 
Celte  mécanique  n'est-elle  pas  incomparablement  plus 
belle  que  si  l'on  supposait  dans  la  Divinité  autant  de  vo- 
lontés que  d'effets  particuliers ,  dont  chacune  prévient 
quelques-uns  des  maux  accidentels  qui  émanent  de  cette 
loi  générale?  On  pourra  follement  s'imaginer  que  cette 
dernière  manière  d'opérer  nous  eût  été  plus  avantageuse 
et  n'eût  point  distrait  la  toute-puissance  ;  mais  alors  Tuni- 
vers  eût  été  privé  de  la  beauté  qu'on  y  remarque ,  et  les 
hommes  n'eussent  trouvé  aucun  plaisir  dans' la  contem- 
plation de  ce  spectacle  qui  leur  est  maintenant  si  agréable. 
Il  n'est  personne  qui  n'aime  mieux  être  exposé  aux  maux 
iuséparables  de  l'humanité ,  que  de  ne  pas  jouir  de  cette 
forme  harmonieuse  qui  a  été  une  source  inépuisable  de 
plaisirs  dans  tous  les  siècles.  »  Nous  pouvons  ici  recon- 
naître la  belle  âme  que  M.   Lcechroau  nous  a  peinte^ 
attentive  et  infatigable  à  s'élever  elle-même  et  k  élever 
ses  auditeurs  ou  ses  lecteurs  a  l'idée  d'une  divine  Pro- 
vidence. La  beauté  lui  en  était  une  occasion  bien  nalu« 

4.  Ibid.,p.  450. 

a.  Voyez  ieq,  xtfi,  p.  57. 

rv.  9 
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relie;  Hutcheson  la  saisit  avec  empreafiement  ;  et  comme 
la  femme  sacrée  de  Mantinée  dans  le  Banquet*  de  Platon, 
de  beautés  en  beautés  il  remonte  k  leur  type  immortel  et 
s'y  arrête  avec  complaisance.  Nous  n'avons  pas  eu  le  cou- 
rage de  l'interrompre  ;  il  faut  pourtant  revenir  au  point 
de  départ,  aux  trois  questions  sur  lesquelles  nous  avons 
successivement  fait  connaître  la  doctrine  du  philosophe 
écossais. 

Nous  commencerons  par  la  dernière ,  et  même  nous  en 
dirons  fort  peu  de  chose. 

La  théorie  qui  fait  consister  le  beau  dans  l'accord  de 
Tunité  et  de  la  variété  n'est  pas  nouvelle.  Plotin,  dans 
l'antiquité,  a  déjà  exposé  cette  tliéorie,  et  il  n'est  pas  le 
premier  a  qui  l'idée  en  fût  venue.  Hutcheson  a  du  moins 
le  mérite  de  se  l'être  appropriée ,  en  Tappuyant  sur  une 
multitude  d'exemples  qui  la  confirment  ou  qui  l'ex- 
pliquent. Quoiqu'il  y  ait  plus  d'une  beauté ,  par  exemple 
celle  d'uu  acte  héroïque,  celle  d'un  vers  d'Homère  ou  de 
Corneille,  oii  le  mélange  d'unité  et  de  variété  semble 
assez  difûcile à  saisir,  cette  théorie  est  néanmoins,  parmi 
toutes  celles  que  les  philosophes  ont  inventées  pour  dé- 
terminer les  caractères  intimes  de  la  beauté,  la  plus  rai- 
sonnable et  la  moins  contraire  k  l'expérience^. 

Restent  les  deux  autres  questions  toutes  différentes  de 
celle-là ,  et  qui  ne  sortent  pas  des  bornes  de  la  psycho- 
logie, à  savoir  :  quels  sont  les  caractères,  non  pas  de  la 
beauté  en  soi ,  mais  de  Tidée  que  nous  en  avons ,  et  quelle 
est  l'origine  de  cette  idée? 

Sur  le  premier  point  nous  partageons  pleinement  et 

4.  Voyez  T.  H,  p.  4G9,  et  le  T.  VI  de  notre  traduction  de  Platon. 
3.  Koyez  t.  Il,  xiiie  leçon,  du  Beau  dam  les  objets,  p.  45S, 
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sans  réserve  Topinioii  d'Hutcbeson  ;  nous  tenons ,  comme 
lui  y  que  Tidée  du  beau  nous  est  donnée  immédiatement, 
qu'elle  est  universelle  et  nécessaire,  et  qu'elle  est  désin* 
téressée. 

Sur  le  second  point,  nous  diviserons  en  deux  parties 
l'opinion  du  philosophe  écossais  :  la  première,  qui  est 
négative  et  réfutative;  la  seconde,  qui  est  positive  et 
systémati<|ue. 

Il  serait  injuste  de  ne  pas  insister  sur  la  partie  négative, 
qui  est  la  partie  vraie  et  durable  de  Testhétique  d*Hut- 
cbeson.  Le  mérite  qui  l'a  d'abord  recommandée  et  qui  la 
recommandera  toujours  est  d'avoir  distingué  la  faculté 
qui  perçoit  la  beauté  des  deux  facultés  qui,  au  commen- 
cement du  xvm*'  siècle,  étaient  en  possession  de  composer 
l'âme  tout  entière,  à  savoir,  l'entendement  qui  perçoit 
les  vérités  abstraites  et  générales,  et  la  sensibilité  physique 
qui  lions  donne  des  impressions  agréables  ou  pénibles. 

La  beauté  est  vraie  sans  doute,  mais  elle  n'est  pas 
seulement  la  vérité ,  elle  est  quelque  chose  de  plus  ;  elle 
est  et  s'appelle  la  beauté.  Si  elle  n'était  que  la  vérité ,  il 
s'en  suivrait  que  la  vérité  la  plus  certaine  serait  la  plus 
grande  beauté;  les  types  du  beau  parfait  seraient  les 
axiomes  de  la  géométrie;  la  beauté  se  démontrerait 
comme  un  problème  de  mathématiques,  et  le  goût  se 
confondrait  avec  le  raisonnement.  Or,  rien  n'est  plus 
faux.  Dire,  en  entendant  une  belle  musique  :  Sonate, 
que  me  veux-tu?  ou  bien  :  qu'est-cela  prouve?  en  voyant 
couler  des  larmes  au  récit  d'un  trait  de  bonté  ou  de 
grandeur  d'âme ,  sont  des  propos  de  géomètre  en  dé- 
lire qui  prétend  réduire  toutes  nos  facultés  à  la  seule 
qu'il  emploie.  D'un  autre  côté,  les  sens   ne  rendent 
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pas  compte  davantage  de  l'idée  de  la  beauté.  Le-beau  est 
presque  toujours  agréable  ;  mais  Tagréable  n'est  pas  tou- 
jours le  beau.  Rien  de  plus  agréable  que  les  odeurs  et  les 
saveurs  ;  ce  sont  les  sensations  les  plus  vives  et  les  plus 
pénétrantes  ;  et  pourtant  les  objets  qui  les  eicitent  en 
nous  n'ont  jamais  été,  k  ce  titre  seul ,  appelés  beaux ,  pas 
même  au  plus  faible  degré.  Non-seulement  le  beau  dif- 
fère toUjOurs  de  Tagréabie;  mais  quelquefois  même  il 
se  mêle  aui  impressions  les  plus  pénibles,  qui  le  relèvent 
au  lieu  de  Tétouffer.  Permettez-moi  de  vous  rappeler  le 
frappant  exemple  que  je  vous  *  citais  Tannée  dernière. 
A  la  vue  d*un  naufrage ,  le  trouble  de  mes  sens  peut  aller 
jusqu'à  riiorreur,  et  néanmoins  ce  spectacle  est  beau.  La 
voix  formidable  de  TOcéan  répondant  a  celle  du  tonnerre, 
de  rapides  éclairs  sortant  des  sombres  flancs  des  nuages, 
les  flols  qui  s'amoncellent  et  se  précipitent,  ce  canon 
d'alarme  qui  se  fait  entendre  de  loin  en  loin  dans  Fes- 
pace  immense;  que  dis -je?  les  approches  solennelles 
du  moment  suprême  pour  des  créatures  semblables  à 
moi,  tout  cela  excite  dans  mon  âme  une  émotion  grande 
et  sévère  qui ,  certes,  n'a  rien  à  démêler  avec  les  plai- 
sirs des  sens,  et  cependant  m'attache ,  par  un  charme 
secret,   a  ce  triste  et  magniûque  spectacle.  Au  moral 
aussi,  le  sublime   est  souveut  en    contradiction  avec 
l'agréa l)le.   Dans  un  pays  qui  lutte  pour  son  indé(>en- 
dance  et  pour  sa  liherlé,    le  général  ennemi,  passant 
dans  un  \illage,  somme  l'alcade  et  le  curé  du  lieu  de  lui 
donner  des  renseignements  qui  doivent  l'aider  à  sur- 
prendre et  à  délruiie  une  petite  troupe  de   patriotes 
qui  résiste  encore.  Sur  le  refus  du  curé,  il  le  fait  saisir 

4.  T.  n,  p.  459. 
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et  fusiller.  luterrogé  a  soo  tour,  l'alcade,  sans  daigner 
répoudre,  s'avance  avec  calme  près  du  cadavre  tout 
sanglant,  s'agenouille  et  attend  la  mort.  A  cette  vue  et 
même  a  ce  simple  récit,  Tâme  est  tour  a  tour  déchirée  ou 
attendrie.  Supposez  sous  vos  yeuiL  le  spectacle  de  D'Assas 
environné  de  baïonnettes,  et,  les  flancs  déjk  déchirés, 
s'écriant  :  A  moi ,  Auvergne,  ce  sont  les  ennemis  :  ce  cri 
héroïque  vous  pénètre  a  la  fois  d'horreur  et  d'admira- 
tion. Sont-ce  les  sens  qui  éprouvent  ou  qui  vous  donnent 
rémotion  dont  votre  âme  est  saisie?  Non ,  la  nature  phy- 
sique souffre  et  frémit;  c'est  Tâme,  l'âme  seule,  qui 
ressent  un  plaisir  mélancolique  et  sublime  dont  la  phy- 
siologie n'a  point  le  secret. 

Le  beau  ne  s'explique  donc  ni  par  le  raisonnement 
ni  par  la  sensation.  Quelle  leçon  pour  l'art,  s'il  sait  la 
comprendre  !  Hutcheson  eût  pu  la  tirer  de  sa  théorie,  et 
rappeler  à  leur  véritable  mission  le  poète,  le  peintre  ou 
le  statuaire  qui,  confondant  le  beau  avec  l'agréable, 
s'adressent  aux  sens  plutôt  qu'a  l'âme.  11  y  a ,  dans  les 
arts  aussi ,  une  école  sensualiste  qu'il  appartient  à  la  vraie 
philosophie  de  combattre.  Hutcheson  cite  plusieurs  fois 
VHamletàe  Shakspeare,  le  Paradis  perdu  deMilton, 
et  ce  morceau  admirable  appelé  le  Penseroso.  11  eût  pu 
faire  remarquer  que  des  beautés  de  cet  ordre  supposent 
en  ceux  qui  les  produisent  une  âme  profonde  et  une  autre 
philosophie,  instinctive  ou  développée,  que  celle  des 
sens  et  du  raisonnement.  Le  xym«  siècle ,  d'un  bout  de 
l'Europe  à  l'autre,  n'a  pas  produit  un  artiste  de  génie, 
et  il  a  manqué  la  grande  poésie  parce  qu'il  a  ignoré  la 
vraie  morale  et  la  grande  métaphysique.  Il  faut  au  moins 
savoir  gré  k  Hutcheson  d'avoir  séparé  le  beau  de  l'agréa- 

9. 
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blo  et  les  plaisirs  du  goûl  des  plaisirs  des  sens.  Mais, 
puisque  le  beau  ddus  est  une  source  de  plaisir,  et' que 
le  plaisir  appartient  à  la  sensibilité,  la  sensibilité  physique 
ayant  été  écartée,  il  reste  qu*on  rapporte  le  plaisir  de 
la  perception  de  la  beauté  à  une  autre  sensibilité ,  h  un 
autre  pouvoir  de  Tâme,  sens! lif  aussi ,  mais  d'un  ordre 
particulier  et  plus  élevé.  Rien  de  plus  fondé ,  et  jus- 
que là  Hutcheson  ne  s'est  pas  trompé.  Où  donc  commence 
l'erreur,  et  en  quoi  consiste  le  vice  de  la  théorie  du  sens 
du  beau? 

Rappelez-vous  ici  l'analyse  détaillée  que  je  tous  ai 
présentée  Tannée  dernière*  de  la  perception  de  la  beauté. 
Cette  perception  est  un  fait  complexe  qui  renferme  deux 
éléments  bien  différents,  Tun  intellectuel,  l'autre  sensitif, 
celui-ci  qui  est  une  idée  et  un  jugement  avec  tous  les 
caractores  du  jugement  et  de  Tidée,  celui-là  qui  est  un 
sentiment  avec  les  caractères  bien  connus  du  sentiment. 
Celte  distinction  est  h  la  fois  la  justification  et  la  condam- 
nation de  la  théorie  d'Hutcheson.  Jusiifions-le  d'abord 
pour  le  condamner  après. 

En  mCme  temps  que  je  juge  que  cet  objet  est  beau, 
que  ce  ciel  étoile  est  magnifique,  que  cette  fleur  est 
charmante,  que  la  poésie  d*Homère  et  de  Virgile,  conune 
celle  de  Dante,  de  Milton,  de  Corneille  et  de  Racine,  pos- 
sèdent une  beauté  immortelle;  en  même  temps,  dis-je, 
que  je  porte  ce  jugement,  n'est-il  pas  vrai  que  mon  cœur 
est  ému,  que  j'éprouve  à  cette  vue  ou  à  cette  lecture  une 
émotion,  un  sentiment,  un  plaisir  exquis,  mais  réel,  b  ce 

4.  T.  II,  2e  partie,  du  Beau;  leç.  xie,  de  l'Idée  du  beauf^e^.  xii«,  du 
Sentiment  du  beau,  p.  425-450. 
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point  que  mon  cœur  s'épanouit  ou  se  resserre ,  que  mes 
yeux  s'enflamment  ou  répandent  des  larmes ,  et  que  tout 
mon  être  est  ébranlé?  Hutcheson  a  donc  eu  raison  de  pré- 
tendre que,  dans  la  perception  du  beau ,  k  la  suite  de  la 
sensation,  de  l'impression  des  sens,  l'âme  éprouve  un 
sentiment  '  qui,  à  ce  titre,  suppose  une  cause  analogue  à 
lui-même,  et  par  conséquent  un  pouvoir  sensitif  qui  n'est 
ni  la  sensibilité  physique  ni  le  pur  jugement. 

D'autre  part,  le  sentiment  du  beau  n'épuise  pas  toute 
la  perception  de  la  beauté.  Il  y  a  la  un  second  élément 
inséparable  do  premier,  mais  qui  en  est  essentiellement 
distinct;  cet  autre  élément,  c'est  le  jugement.  Sentir  est 
une  chosie,  juger  en  est  une  autre.  Toutes  les  langues  ex- 
priment cette  différence;  le  sens  commun  la  recueille,  et 
une  saine  psychologie  ne  doit  pas  l'abandonner.  Je  ne  sens 
pas  seulement  qu'Homère  est  un  grand  poète,  je  juge  qu'il 
l'est.  Le  jugement  et  le  sentiment  présentent  des  carac- 
tères opposés.  Le  jugement  est  un;  il  persiste  le  même, 
quelles  que  soient  notre  santé,  notre  humeur,  la  dispo- 
sition de  notre  imagination  et  de  notre  âme.  Il  n'en  est 
pas  ainsi  du  sentiment  :  il  est  variable,  il  dépend  de  mille 
causes  extérieures  ou  intérieures  :  un  nuage  dans  le  ciel, 
le  plus  léger  trouble  de  la  santé,  un  caprice  de  l'imagi- 
nation se  réfléchissent  dans  la  sensibilité.  Par  tous  les 
temps,  je  juge  que  l'Apollon  est  beau  ;  je  ne  le  sens  pas 
de  même  dans  un  beau  jour  ou  dans  un  jour  sombre, 
si  je  suis  triste  ou  serein ,  bien  portant  ou  malade.  Le 

4.  Sur  la  dlfféreDce  de  la  sensation  et  dn  sentiment,  voyez  t.  I«r,  p.  56i  ; 
t.  II ,  tonte  la  leçon  snr  le  Mysticisme,  p.  96-120;  du  Beau,  p.  425,  etc.; 
du  Bien,  p.  259,  etc.;  résumé,  p.  280,  etc.  T.  III,  p.  8 ,  45,  et^ 
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sentiment  est  moius  mobile  que  la  sensation  y  mais  il 
est  mobile  encore ,  car  il  en  dépend.  Le  jagement  que 
je  porte  exprime  une  vërité  qui  ne  m'appartient  pas  ;  cette 
vérité  me  paraît  la  régie  nécessaire  et  légitime  du  juge- 
ment des  autres  comme  de  mon  propre  jugement.  Si 
quelqu'un  vient  me  dire  que  F  Apollon  est  laid,  qu'Ho- 
mère est  un  mauvais  poêle,  etc.,  je  tiens  cet  homme  pour 
un  insensé,  et  je  lui  impose  mon  jugement  ;  mais  je  ne  lui 
impose  pas  de  même  mon  sentiment,  parce  que  mon  sen- 
timent se  rapporte  à  un  état  de  sensibilité  qui  ne  peut 
être  le  môme  dans  les  autres  et  dans  moi,  puisque  dans 
moi-même  il  n*est  pas  constant.  Le  sentiment  tantôt  lan- 
guit et  tombe  presque  a  TindifTérence;  tantôt  il  monte 
jusqu'à  Tenthousiasme ,  mais  l'enthousiasme  ne  dure  pas 
toujours.  Séparez  le  sentiment  du  jugement,  vous  hii 
ôtez  son  appui ,  vous  livrez  le  goûtk  une  instabilité  sans 
remède.  Alors  il  n'y  a  plus  de  règles  qui  puissent  être 
rappelées  légitimement  a  tous  les  artistes,  puisqu'il  n*y 
a  pas  d'idée  du  beau  qui  soit  commune  à  tous  les  hom- 
mes. Toute  unité,  toute  mesure  commune  a  péri;  il  ne 
reste  qu'une  diversité  nécessaire  et  inûnie  :  nul  n'a  tort 
de  sentir  comme  il  sent,  et  nul  non  plus  n'a  raison  con- 
tre un  autre  de  sentir  autrement  que  lui.  Tout  est  beau, 
tout  est  laid,  suivant  les  dispositions  d'une  sensibilité 
capricieuse;  il  n'y  a  plus  rien  de  beau  en  soi. 

Vous  comprenez  l'importance  du  jugement  dans  la  per- 
ception du  beau.  Ce  n'est  pas  là  un  élément  accessoire; 
c'est,  au  Contraire,  l'élément  essentiel  et  fondamental,  ei 
c'est  le  sentiment  qui  est  l'élément  secondaire.  Or,  si  le 
sentiment  suppose  en  moi  une  puissance  sensitive  et  af- 
fective, mon  jugement  suppose,  au  même  titre,  une  puis- 
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sance  de  juger,  qui  intervient  dans  la  perception  de  la 
beauté  ;  cette  puissance  est  la  raison. 

Je  dis  la  raison,  et  non  point  le  raisonnement,  car  ils 
diffèrent  du  tout  au  tout,  comme  Ta  bien  vu  Molière  : 

Et  le  raisonnement  en  bannit  la  raison. 

Le  raisonnement  part  de  principes  qu'il  n'a  point  faits 
pour  arriver,  par  un  certain  procédé,  aux  conséquences 
qu'il  cherche;  il  n'atteint  la  vérité  qu'indirectement,  à 
travers  l'intermédiaire  d'une  comparaison.  La  raison 
n'est  pas  soumise  à  celte  pesante  allure.  Tantôt  elle  se 
sert  du  procédé  du  raisonnement,  qui  est  son  instrument 
très-légitime,  ainsi  que  le  mot  l'indique  ;  tantôt  elle  entre 
en  exercice  par  la  vertu  qui  lui  est  propre,  et  elle  s'élève 
à  la  vérité  d'une  intuition  directe  :  c'est  ainsi  qu'elle 
atteint  toutes  les  v< rites  premières;  c'est  ainsi  qu'elle 
atteint  le  bien;  c'est  ainsi  qu'elle  atteint  le  beau.  Elle  se 
manifeste  par  des  jugements.  Le  jugement  est  antérieur 
au  raisonnement;  mais,  dans  Tintelligence,  rien  n*est 
antérieur  au  jugement,  car  la  plus  simple  affirmation  est 
un  jugement.  Les  premiers  jugements  de  la  raison  n'ont 
pas  et  ne  peuvent  avoir  de  principes ,  car  ce  seraient 
des  raisonnements  :  ils  n'ont  d'autre  principe  que  la 
puissance  mCme  déjuger  sur  laquelle  ils  reposent. 

En  général ,  par  une  suite  fatale  de  la  tradition  péri- 
patéticienne ,  la  philosophie  écossaise  a  trop  confondu  la 
raison  et  le  raisonnement*;  elle  a  seinl>lé  persuadée  que 
toute  la  force  de  l'esprit  humain  se  réduit  à  combiner  ou 
a  abstraire  les  idées  qu'il  reçoit  des  sens  ,  sans  se  douter 

4 .  Celte  eonfnsion  se  retrouve  dans  Fiscal  et  dans  Bonsseau,  et  en  Aile* 
magne  dana  M.  Jacobi,  au  moins  dans  ses  premiers  écrits. 


406  TBBlZlfcllB  LBÇOir. 

qu'il  est  aussi  une  source  directe  d'idées  simples.  De  là 
plus  d*une  déclamation  contre  la  raison ,  qui  ont  donné 
un  assez  mauvais  air  à  la  philosophie  écossaise ,  particu- 
lièrement dans  les  écrits  de  Beattie.  Faute  de  comprendre 
que  toutes  nos  idées  premières,  simples  ,  universelles  et 
nécessaires ,  si  diverses  qu'elles  soient  p.ir  rapport  à  leurs 
objets  y  ont  leur  unité  dans  la  raison  qui  est  leur  soarce 
.  commune  ;  elle  s'est  mise  en  quête ,  pour  chacane  de  ces 
idées  y  d'une  faculté  spéciale ,  ce  qui  a  singulièrement 
multiplié  nos  facultés.  Ne  sachant  trop  quels  noms  don- 
ner à  toutes  ces  facultés ,  et  voulant  les  séparer  fortement 
du  raisonnement,  de  Tabstraction  et  de  la  généralisation, 
elle  les  a  souvent  appelées  des  sens,  bien  entendu  en 
distinguant  ces  sens-là  des  sens  ordinaires,  des  sens 
extérieurs  et  physiques.  Elle  s'est  crue  d'autant  plus  au- 
torisée à  se  servir  de  cette  dénomination,  qu'en  certains 
cas  nos  jugements  primitifs  sont  accompagnés  d'un  sen- 
timent qui  n'est  pas  une  sensation,  mais  qui,  comme 
elle,  produit  du  plaisir  ou  de  la  peine.  Or,  c'est  l'effet 
propre  du  sentiment,  de  couvrir  et  de  surmonter  dans 
la  conscience  le  jugement  même  sans  lequel  il  ne  serait 
point.  C'est  donc  le  sentiment  qui  semble  caractériser  le 
phénomène  entier,  et  qui  lui  donne  son  nom.  Enfin,  à 
toutes  ces  causes  d'erreurs  joignez  le  règne  d'une  philo- 
sophie qui  met  dans  les  sens  la  source  de  toutes  les  idées 
sans  exception  ;  pour  ne  pas  heurter  de  front  cette  phi- 
losophie, on  accordera  que  l'idée  du  beau  et  l'idée  du 
bien  dérivent  des  sens,  sauf  a  distinguer  deux  ordres 
de  sensations,  les  sensations  directes  qui  ont  pour  organes 
les  cinq  sens  et  se  rapporent  aux  objets  extérieurs,  et  les 
sensations  réfléchies  qui  se  rapportent  à  des  choses  in- 
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visibles  et  s'accomplissent  par  des  organes  particuliers^ 
qu'on  appelle  sens  du  beau  et  sens  du  bien,  ce  qui  ne 
trouble  pas  le  système  régnant,  et  en  môme  temps  satis- 
fait le  g4)ût  et  la  conscience.  Telle  est  l'explication  vraie 
et  impartiale  de  l'esthétique  d'Hutcheson,  de  ses  mérites 
et  de  ses  défauts. 

Hntcheson  a  très-bien  reconnu  dans  l'âme  le  sentiment 
du  beau ,  avec  les  plaisirs  délicats  et  désintéressés  qui  lui 
sont  propres ,  mais  il  n'a  pas  aperçu  le  jugement  qui  porte 
tout  cela  ;  il  n'a  pas  vu  que  ce  jugement  est  même  anté- 
rieur au  sentiment,  ne  fût-ce  que  de  l'intervalle  le  plus 
léger,  car  on  n'aime  que  ce  qu'on  connaît ,  et  il  faut  con* 
nattre  plus  ou  moins  la  beauté  pour  la  sentir.  Il  fait  venir 
ridée  du  beau  du  sentiment  du  beau ,  quand  c'est  l'idée 
qui  précède  et  le  sentiment  qui  suit.  Les  confondant  en- 
semble ,  *il  les  rapporte  indistinctement  a  une  seule  et 
même  faculté,  à  la  sensibilité,  considérée  dans  son  degré 
le  plus  élevé.  Ainsi  la  sensibilité  était  maintenue  comme 
la  source  unique  de  toutes  les  idées.  La  philosophie  de 
Locke  u'était  pas  attaquée,  elle  était  plutôt  enrichie  et 
agrandie.  Aux  sens  physiques  on  ajoutait  d'autres  sens 
doués  de  fonctions  différentes  ;  d'abord ,  un  sens  inté- 
rieur qui  produit  la  conscience,  puis  beaucoup  d'autres 
sens  du  même  genre ,  plura  gênera ,  parmi  lesquels  le 
sens  du  l>eau. 

Tout  portait  donc  Hutcheson  a  la  théorie  à  laquelle 
son  nom  demeure  attaché  ;  la  philo^'ophie  dominante  ,  le 
besoin  d'y  rester  tidole,  au  moins  dans  les  mots,  quand  il 
s'en  séparait  dans  les  choses ,  surtout  celle  pente  si  natu- 
relle de  l'analyse  qui  d'ahord  se  prend  aux  caractères  les 
plus  saillants  des  faits.  A  une  première  vue  le  sentiment 
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du  beau  devait  paraître  la  perception  du  beau  tout  en- 
tière. D'ailleurs,  substituer  le  sentiment  à  la  sensation  était 
alors  une  innovation  presque  téméraire,  dont  il  faut 
louer  Hutcheson.  En  général ,  pour  bien  juger  le  mé- 
rite d'une  théorie,  il  la  faut  comparer  avec  celles  qui 
ont  précédé.  Si  cette  théorie  est  un  progrès  sur  le  passé, 
à  ce  titre  elle  mérite  l'estime  et  une  place  dans  l'his- 
toire. Plus  tard,  ce  qui  était  un  progrès  deviendra  à 
son  tour  un  préjugé,  par  rapport  aux  progrès  qui  sui- 
vront, et  la  philosophie  s'accroîtra  sans  cesse  par  le  moo^ 
vement  môme  des  systèmes  imparfaits,  qui  ont  l'air  de  se 
détruire  et  qui  en  réalité  se  développent. 
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Trois  questions  dans  la  morale  comme  dans  l'esthétique  . 
4°  Quels  sont  les  caractères  de  Tidée  du  bien?  —  Que 
ridée  du  bien  moral  est  différente  de  l'idée  du  bien  na* 
turel.  —  Qu'elle  est  différente  de  celle  de  Futile ,  et  la 
vertu  de  l'intérêt.  —  De  l'obligation  ou  devoir.  —  Que  le 
devoir  ne  se  réduit  pas  à  obéir  à  la  volonté  d'un  maître 
tout-puissant,  d'un  législateur  soit  terrestre  soit  céleste, 
et  que  la  loi  prescrite  doit  paraître  juste.  —  L'espoir  de  la 
récompense  humaine  ou  divine  est  un  puissant  auxiliaire, 
mais  non  le  fondement  unique  et  l'objet  propre  de  la 
vertu.  ~  2°  Quelle  est  l'origine  de  l'idée  du  bien?  — 
Que  l'idée  du  bien  ne  vient  de  la  coutume  ni  de  l'éduca- 
tion, ni  des  sens,  ni  de  la  réflexion  et  du  raisonnement.— 
Qu'elle  n'est  point  non  plus  une  idée  innée.  —  Que  la 
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sympathie  n^en  rend  pas  compte.  —  Du  sens  moral.  — 
Deux  éléments  dans  la  perception  morale,  le  jugement  et 
le  sentiment,  leur  rapport,  et  leur  différence.  Égal  danger 
de  les  séparer.  —  Critique  de  la  théorie  d*Hutcheson  :  il 
n'a  connu  que  le  sentiment. 

La  seconde  partie  des  Recherches  sur  Forigine  de 
nos  idées  de  beauté  et  de  vertu  est  exactement  conforme 
à  la  première  :  mêmes  principes ,  mêmes  résultats.  Hut- 
cheson  traite  Tidée  dn  bien  comme  celle  du  beau,  et  sa 
morale  a  le  même  caractère  que  son  esthétique.  Nous  y 
relrouYons  agrandis  et  développés  les  mêmes  qualités  et 
les  mêmes  défauts. 

Nous-mêmes  nous  serons  fidèles  au  plan  de  la  leçon 
précédente,  et  nous  interrogerons  successivement  Hut-^ 
clieson  sur  les  trois  points  suivants  :  P  Quels  sont  les 
caractères  de  Tidée  du  bien  tels  qu'ils  se  présentent  au- 
jourd'hui k  Tobservation  et  a  la  conscience  ?  Il®  Quelle  est 
l'origine  de  cette  idée,  h  quelle  faculté  la  faut-il  rap- 
porter? nr  Quels  sont  les  caractères  essentiels  du  bien  en 
lui-même  y  en  quoi  consiste  Texcellence  des  actions  hu- 
maines? C'est  dans  ce  cadre  et  dans  cet  ordre  que  j'enfer- 
merai et  examinerai  toutes  les  idées  éparses  dans  Tou- 
vrage  d*Hutcbeson;  mais  je  me  hâte  d'avertir  que  ce 
ne  sont  pas  la  les  divisions  de  cet  ouvrage.  Hutcheson 
traite  ces  trois  questions,  mais  il  les  distingue  mal  : 
souvent  elles  se  rencontrent  toutes  les  trois  dans  le  même 
chapitre^  et  reviennent  sans  cesse  et  un  peu  confusément 
sous  sa  plume. 

Ajoutons  que  de  ces  trois  questions  celle  qui  pour 
nous  est  la  seconde ,  est  pour  Hutcheson  sur  le  premier 
plan  y  h  savoir  la  question  de  l'origine  de  l'idée  du  beau , 
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comme  l'indique  le  titre  mcme  du  livre  :  Recherches  sur 
t origine  de  nos  idées  de  beauté  et  de  vertu.  N'est-ce 
pas  là  UQ  lieu  qui  rattache  eucore  Hutcheson  h  Locke, 
une  suite  de  la  direction  systématique  imprimée  par  le 
philosophe  anglais  aux  recherches  philosophiques?  Locke 
cherche  avant  tout  rorigine  des  idées*.  Nous  avons  vu 
Condiliac  le  suivre  dans  cette  route  pleine  de  périls  ^.  La 
vraie  métiiode  expérimentale  exige  qu'on  commence  par 
rechercher  et  constater,  fldèlement  et  sans  esprit  de  sys- 
tème, les  caractères  que  présentent  aujourd'hui  les  idées, 
sans  leur  demander  d'abord  d'ob  elles  viennent  et  quelle 
a  été  leur  forme  primitive.  Car  il  faut  connaître  avant  tout 
ce  dont  on  veut  trouver  l'origine.  Une  description  im- 
partiale des  faits  est  l'indispensable  condition  de  toute 
induction  légitime  sur  leur  origine  et  sur  leur  portée,  le 
ranpart  nécessaire  contre  les  hypothèses  '.  A  mesure  que 
l'école  écossaise  se  développe,  elle  abandonne  de  plus 
en  plus  les  traces  de  Locke  et  remet  a  sa  juste  place  la 
question  de  Torigine  des  idées.  Pour  l'avoir  abordée  trop 
vite,  sans  les  préparations  et  les  précautions  sufGsantes, 
Hutcheson  y  échoue  :  il  se  trompe  sur  l'origine  du  bien, 
comme  il  Ta  déjk  fait  sur  Torigine  du  beau  ;  mais,  avant 
d'arriver  h  ce  point  défectueux  de  sa  doctrine,  arrêtons- 
nous  ,  et  môme  assez  longtemps,  sur  celui  où  elle  nous 
parait  irréprochable,  parce  que  tout  esprit  de  système  en 
est  absent  et  qu'on  y  rencontre  seulement  des  faits  cer- 
tains, des  observations  plus  ou  moins  profondes ,  mais 
exactes  ;  solides,  lumineuses. 

\.  T.  III ,  1"  leç.,  Locke,  p.  44  ;  et  2e  série,  t.  lU,  leç.  xyi. 
t.  T.  III,  II»  leç.,  CondillaCy  p.  85,  et  iii«,  p.  406. 
S.  Sur  oe  principe  de  méthode,  voyez  tous  nos  court,  in  série,  t.  f*', 
p.  2<3,  p.  235;  t.  H,  p.  24,  p,  47,  etc.,  et  2«  série,  t.  III,  leç.  xyi. 
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I.  Quels  soûl  les  caractères  de  l'idée  du  bieu? 

Tant  qu'on  reste  dans  l'observation^  ou  est  inattaquable, 
et  de  là  on  a  beau  jeu  contre  les  systèmes  ;  aussi ^  sur  cotte 
première  question,  Rutcheson ,  appuyé  sur  les  faits,  bat 
aisément  en  ruine  la  philosophie  des  beaux  esprits  de 
Londres,  la  théorie  des  libres  penseurs,  qui  se  croyaient  k 
l'avant-garde  de  l'esprit  humain  et  ne  se  doutaient  pas 
qu'ils  le  ramenaient  en  arrière,  et  revenaient  à  des  spé- 
culations mille  fois  convaincues  d'extravagance,  en  con- 
fondant le  bien  moral  avec  le  bien  physique,  en  réduisant 
toute  vertu  li  Tîntérôt,  et  en  lui  donnant  pour  mobile 
unique  la  crainte  et  Tespérance.  Hutcheson  triomphe  a 
faire  voir  que  toutes  ces  prétentions  systématiques  sont 
contraires  aux  faits  les  plus  certains  et  les  mieux  établis. 
Au  risque  de  paraître  longs,  nous  rassemblerons  une 
fbule  de  passages  où  l'idée  du  bien  est  sévèrement  dis- 
tinguée de  tout  ce  qui  n'est  pas  elle  et  présentée  avec 
ses  caractères  véritables. 

Si  l'idée  du  bien  moral  n'était  autre  chose  que  celle  du 
bien  naturel ,  nous  serions  affectés  pour  les  objets  de  l'un 
comme  pour  les  objets  de  l'autre.  Or,  il  n'en  est  rien. 
Comparez  les  sentiments  que  vous  inspirent  les  hommes 
en  qui  vous  reconnaissez  de  l'honneur,  de  la  bonne  foi, 
de  la  générosité,  de  l'humanité,  avec  les  sentiments  que 
vous  éprouvez  pour  ceux  qui  possèdent  les  biens  naturels, 
tels  que  des  maisons ,  des  terres,  des  jardins,  la  santé,  la 
force.  Vous  ôtes  forcés  d'approuver  et  d'aimer  les  pre- 
miers ;  mais  il  n'en  est  pas  de  même  des  seconds.  Le  mal 
moral,  comme  la  trahison,  la  cruauté,  l'ingratitude,  nous 
fait  haïr  et  mépriser  ceux  en  qui  nous  l'apercevons,  el 
nous  n'avons  certes  ni  mépris  ni  haine  pour  les  infortunés 
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exposés  a  des  maux  naturels ,  tels  que  la  pauvreté,  la 
faim  y  la  maladie,  la  mort,  etc.  Recherches ^  Introd,  *  i  Si 
l'idée  du  mal  moral  était  pour  nous  celle  du  mal  natard, 
un  affront,  un  soufflet,  une  friponnerie  de  la  part  d'un 
associé  ou  d'un  dépositaire,  seraient  reçus  comme  une 
tuile,  une  poutre,  une  tempête;  Tinfamie,  la  trahison, 
la  cruauté  feraient  sur  nous  la  môme  impression  que  la 
pluie  ou  une  inondation,  t  Ainsi  la  différence  des  im- 
pressions et  des  jugements,  quand  le  mal  physique 
éprouvé  est  le  môme,  témoigne  de  la  profonde  différence 
que  nous  mettons  entre  le  mal  moral  et  le  mal  natord. 
L'un  des  deux  peut  être  à  son  comble  sans  qoe  l'antre 
soit  au  moindre  degré.  Voyez  maltraiter  un  innocent, 
vous  vous  indignez  ;  voyez  exécuter  une  sentence  sévère, 
mais  que  vous  croyez  juste,  vous  n'éprouves  ni  mépris  ni 
indignation  contre  le  magistrat  qui  Ta  portée*. 

Mais  ce  ne  sont  la  que  des  observations  préliminaires; 
l'effort  d'Hulcheson  tombe  sur  la  distinction  de  l'idée  du 
bien  et  de  l'idée  de  l'ulile,  de  la  vertu  et  de  l'intérêt.  Les 
adversaires  d'Hutcbesou  sont  encore  trop  accrédités  parmi 
nous  pour  que  nous  leur  fassions  grâce  des  nombreuses 
réponses  que  leur  adresse  noire  philosophe  '. 

Recherches^  t.  II,  chap.  -1*%  §  -1  *.  «  Si  le  sentiment 
que  nous  avons  du  bien  n'étail  pas  distinct  de  l'intérêt, 
nous  aurions  les  mômes  sentiments  et  les  mômes  affections 
pour  un  champ  fertile  ou  pour  une  maison  conmiode  que 

4.  Tradaction  française  «  t.  II,  p.  5-4. 
2.  Ibid.y  p.  47. 

5.  Sur  la  morale  de  l'intérêt,  voyez  t.  1er,  cours  de  1817,  programme, 
p.  225;  leç.  xiriii,  p.  245;  leç.  xxi,  p.  526;  leç.  xii,  p.  554  ;  t.  II,  leç.  xirn, 
p.  206;  leç.  xTiii ,  p.  224;  t.  lU,  leç.  iv  et  t,  p.  469;  leç.  vi,  p.  S45>  etc. 

4.  Ibid.,  p.  ^2-45. 
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pour  un  ami  généreux  ou  pour  un  uoble  caractère.  Nous 
n'admirerions  et  n'aimerions  pas  plus  une  personne  qui 
a  vécu  dans  un  pays  ou  dans  un  siècle  éloigné  du  nôtre 
et  dont  l'influence  ne  saurait  s'étendre  jusqu'à  nous,  que 
nous  n'aimons  les  montagnes  du  Pérou  tant  que  nous  ne 
sommes  point  intéressés  dans  le  commerce  d'Espagne.  » 

IbicL  '  «  Supposons  que  nous  tirions  les  mômes  services 
de  deux  hommes  dont  l'un  agit  par  inclination  pour  nous 
et  dans  la  vue  de  nous  rendre  heureux,  l'autre  par  des 
motifs  intéressés  ou  par  contrainte.  Il  est  certain  que, 
dans  ce  cas,  ils  nous  sont  tous  deux  également  utiles; 
cependant  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  d'avoir  pour 
Tan  et  pour  l'autre  des  sentiments  fort  différents.  » 

Ibid.y  §  2  ^.  «  Nous  approuvons  ordinairement  les  ac- 
tions  des  autres  dans  la  supposition  qu'elles  tendent  au 
bien  du  genre  humain  ou  de  quelqu'une  de  ses  parties. 
Comment  mon  intérêt  se  trouve-t-il  lié  avec  celui  du 
genre  humain  et  de  ses  parties  les  plus  éloignées?  Car  Je 
ne  puis  m'empêcher  d'admirer  ces  actions  et  d'aimer  leur 
auteur.  D'où  procède  cet  amour,  cette  compassion,  cette 
indignation,  cette  haine  que  Ton  conçoit  pour  des  carac- 
tères feints  et  imaginaires,  malgré  l'éloignement  des  siècles 
et  des  pays,  selon  qu'ils  paraissent  bienfaisants,  fidèles, 
compatissants,  ou  d'une  disposition  opposée?  Si  l'appro- 
bation ne  procède  que  d'un  principe  d'intérêt,  quel  in- 
térêt commun  y  a-t-il  entre  Hécube  et  nous?  dit  Shaskpeare 
dans  Hamiet.  » 

Ibid.^  §  3'.  «  Quelques-uns  de  ceux  qui  ont  le  plus 

I.  p.  15  et  46. 
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rafUué  sur  Tamour-propre  diront  peut-être  que  nous 
n'approuvons  et  blâmons  ces  caractères  qu*à  proportion 
de  Tutilité  ou  du  dommage  que  nous  concevons  qu'il  eûl 
pu  nous  en  revenir,  s'ils  avaient  existé  de  notre  temps. 
Mais  alors  y  pourquoi  ne  pas  nous  décider  pour  le  parti 
victorieux  et  ne  pas  admirer  les  tyrans  et  les  traîtres  dont 
les  entreprises  ont  un  heureux  succès?  Pourquoi  n'ai- 
mons-uous  point  le  Sinon  et  le  Pyrrhus  de  rEncide?  Le 
caractère  de  ces  deux  personnages  n*e&t  pas  manqué  de 
nous  être  inflniment  avantageux,  si  nous  avions  été  du 
nombre  des  Grecs.  L'économie  d'un  avare  n'est-elle  pas 
aussi  avantageuse  a  son  héritier  que  la  générosité  d'un 
homme  de  mérite  à  son  ami  ?  Ne  peut-on  pas  aussi  aisé- 
ment se  regarder  comme  l'héritier  d'un  avare  que  comme 
le  favori  d'un  héros  ?  Pourquoi  donc  ne  les  approuvons- 
nous  pas  également  l'un  et  l'autre?  C'est  que  nous  avons 
un  sentiment  secret  qui  détermine  notre  approbation 
indépendamment  de  notre  intérêt  personnel.  Sans  cela, 
nous  nous  rangerions  toujours  du  côté  que  la  fortune 
favorise,  sans  aucun  égard  pour  la  vertu  et  sans  nous 
intéresser  pour  elle.  » 

§  4  \  ((  Quelques  moralistes,  qui  aiment  mieux  donner 
toutes  formes  différentes  à  l'amour*propre  que  d'admettre 
aucun  autre  principe  d'approbation  que  l'intérêt ,  diront 
peut-être  que  ce  qui  sert  a  une  partie  sans  nuire  li  l'autre 
est  avantageux  au  tout,  et  qu'ainsi  il  en  résulte  quelque 
avantage  pour  chaque  individu  ;  que  les  actions  qui  ten- 
dent au  bien  du  tout  assurent  de  plus  en  plus  le  bonheur 
de  chaque  particulier ,  et  que  par  conséquent  on  peut 

4.  p.  26-39. 
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approuver  ces  sortes  d'actions^  sur  Topinion  qu'elles 
tournent  enGn  a  notre  propre  avantage.  Nous  dispen- 
serons ces  moralistes  de  nous  prouver  par  des  consé- 
queuces  foodëes  sur  leur  principe  que  nous  tirons  quelque 
avantage ,  dans  notre  siècle ,  du  dévouement  généreux  de 

Godrus  et  de  Décius Supposons  que  quelqu'un  de 

nos  voyageurs  trouve  un  trésor  dans  la  Grèce.  On  ne  peut 
nier  que  l'action  de  l'avare  qui  l'a  caché  ne  soit  beaucoup 
plus  utile  à  ce  voyageur  que  celle  de  Godrus;  car  l'avan- 
tage qu'il  peut  retirer  de  l'action  de  ce  dernier  est  bien 
peu  considérable ,  vu  les  siècles  qui  se  sont  écoulés  depuis 
cet  événement.  Get  avare  doit  certainement  paraître  un 
héros  en  fait  de  vertu  à  nqtre  voyageur  ;  car  Tintérôt  per- 
sonnel ne  nous  fait  estimer  les  hommes  qu'k  proportion 
du  bien  que  nous  en  recevons,  t 

L'intérêt  personnel  peut  bien  entraîner  l'action ,  mais 
non  pas  forcer  le  jugement.  Ibid.^  §  5  *.  a  Que  quelqu'un 
nous  conseille  de  tromper  un  mineur  ou  un  orphelin, 
ou  de  payer  d'ingratitude  un  homme  qui  nous  a  comblés 
de  bienfaits  ;  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  le  re- 
garder avec  horreur.  Qu'on  nous  assure  que  cette  con- 
duite nous  sera  avantageuse ,  qu'on  nous  propose  même 
une  récompense  ;  il  est  vrai  que  ces  motife  peuvent  nous 
engager  li  faire  ces  actions,  mais  ils  n'ont  pas  plus  le 
pouvoir  de  nous  porter  a  les  approuver  qu  un  médecin 
n'en  a  de  nous  faire  trouver  du  goût  à  un  breuvage 
désagréable,  lors  même  que  nous  nous  décidons  a  le 
prendre,  dans  la  vue  de  recouvrer  la  santé.  § 

Jbid  ^.  «  Si  nous  n'avions  aucune  autre  idée  des  actions 
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que  celle  qui  résulte  des  avantages  ou  des  incommodités 
qui  y  sont  attachés,  serait-on  obligé  d'user  de  tant  d'ar- 
tilices  pour  engager  un  homme  à  abandonner  un  parti 
ruiné?  Faudrait-il  employer  la  torture  pour  le  forcera 
révéler  le  secret  de  ses  amis?  Est-il  si  diflicile  de  con- 
vaincre l'entendement,  si  tant  est  que  ce  soit  la  seule 
foculté  b  laquelle  on  ait  affaire,  qu'il  est  vraisembla- 
blement plus  avantageux  de  nous  assurer  d'un  bien  pré- 
sent et  d'éviter  un  malheur  qui  nous  menace,  en  nous 
attachant  au  parti  qui  domine,  que  de  fonder  la  possibilité 
éloignée  d'un  bien  futur  sur  une  révolution  souvent  peu 
probable,  quelquefois  impossible?  De  même  lorsque  les 
hommes  sont  pleinement  convaincus  de  l'avantage  qui 
leur  revient  d'une  action ,  approuvent-ils  toujours  leur 
propre  conduite?  Combien  de  fois  leur  arrive-t-il  de  dé- 
tester la  vie  dont  ils  jouissent ^  et  de  rougir  de  Tavoir 
conservée  par  des  actions  aussi  honteuses  à  leurs  yeux 
qu'à  ceux  des  personnes  qui  en  ont  proUté  I  Que  si  quel- 
qu'un est  satisfait  de  sa  conduite  dans  un  pareil  cas ,  sur 
quoi  la  justiGera-t-il  aux  yeux  d'autrui?  Ce  ne  sera  jamais 
en  alléguant  l'avantage  qui  lui  en  revient  comme  un 
motif  capable  de  la  rendre  excusable  ;  ce  sera  en  prouvant 
qu'elle  est  fondée  sur  les  principes  moraux  de  sou  parti. 
Car  quel  est  celui  qui  eu  manque?  C'est  ainsi  que  les 
hommes  approuvent  leurs  actions  sous  quelque  apparence 
de  bonté  morale  tout  a  fait  distincte  de  l'utilité  qui  en 
résulte.  » 

Ibid.y  §  6  *.  «  Un  traître  qui  nous  vend  sa  patrie  nous 
est  plus  utile  qu'un  héros  qui  la  défend  au  péril  de  ses 
jours.  Cependant  on  aime  la  trahison  et  Ton  hait  le  traître. 
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On  peut  de  même  louer  uu  ennemi  généreux  dans  le 
temps  même  qu*U  nous  cause  tout  le  mal  possible.  » 

Chap.  2,  §  2  ^  «  La  vertu  émane  de  toute  autre  affec- 
tion que  l'amour-propre  ou  le  désir  de  notre  intérêt  per- 
sonnel, et  la  où  ce  dernier  porte  a  la  môme  action,  on 
approuve  seulement  le  principe  qui  est  parfaitement  dés- 
intéressé, f 

Ibid.  ^.  «  L'estime  et  le  mépris  paraissent  désintéressés 
du  premier  coup  d'oeil.  Ces  affections  sont  excitées  par 
quelques  qualités  morales  bonnes  ou  mauvaises  que  notre 
naturel  nous  porte  à  approuver  ou  à  désapprouver.  Qu'on 
propose  a  un  homme  les  plus  grandes  récompenses,  qu'on 
le  menace  des  châtiments  les  plus  terribles ,  pour  l'en- 
gager k  accorder  son  estime  a  un  inconnu  ou  k  une  per- 
sonne dont  il  a  éprouvé  la  cruauté,  la  trahison  et  l'ingra- 
titude ;  peut-être  pourra-t-on  l'obliger  par  la  a  lui  rendre 
des  devoirs  ou  des  services  extérieurs,  et  a  dissimuler  ses 
sentiments;  mais  on  n'obtiendra  jamais  de  lui  une  estime 
réelle.  11  en  est  de  même  du  mépris  :  aucun  motif  inté- 
ressé ne  saurait  le  contre-balancer.  Offrez-lui,  au  con- 
traire, un  homme  généreux,  bienfaisant,  fidèle  et  humain, 
il  ne  pourra  s'empêcher  de  lui  accorder  son  estime  et  sa 
bienveillance,  en  quelque  partie  du  monde  qu'il  existe. 
On  peut  bien  nous  engager  par  des  présents  à  travailler  à 
la  ruine  d'un  tel  homme  ;  il  peut  même  arriver  qu'un 
motif  d'intérêt  nous  excite  a  traverser  ses  vues  et  ses  des- 
seins^ mais  il  ne  nous  portera  jamais  a  le  blâmer  tant  que 
nous  aurons  la  même  idée  de  son  caractère  et  de  ses  in- 
tentions. Je  dis  plus;  nous  trouverons,  en  consultant 
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notre  cœur,  que  c'est  avec  la  plus  grande  peine  que  nous 
nous  déterminerons  a  lui  nuire,  par  un  motif  intéressé, 
et  que  nous  ne  lui  faisons  du  mal  qu'avec  la  dernière 
répugnance.  § 

7bid,,  §  3  \  «  Celui-lk  ne  mérite  point  le  titre  de  bien- 
faisant qui  ne  fait  du  bien  que  dans  la  seule  vue  de  son 
propre  intérêt La  véritable  bienveillance  est  désinté- 
ressée, et  les  actions  tes  plus  utiles  perdent  ce  glorieux 
titre  dès  qu'elles  ne  partent  que  d'un  principe  d'amour* 
propre  ou  d'avantage  particulier.  Jamais  action  ne  fat 
plus  avantageuse  que  la  découverte  du  feu  et  du  fer; 
cependant  elle  ne  saurait  mériter  le  nom  de  bienfaisante, 
si  elle  a  été  fortuite ,  ou  si ,  en  s'y  appliquant ,  celui  qui 
en  est  l'auteur  ne  s'est  proposé  que  sa  propre  utilité.  • 

§  4  ^.  Quand  nous  serions  convaincus  que  la  bienveil- 
lance est  une  affection  qu'il  est  agréable  et  utile  d'é- 
prouver, nous  ne  l'éprouverions  pas  pour  cela,  car  elle 
n'est  point  aux  ordres  de  la  volonté  et  du  raisonnement. 
L'intérôt  peut  bien  nous  déterminer  à  des  actions  utiles 
aux  autres  ;  mais  il  ne  nous  donne  pas  l'affection  bien- 
veillante. D'ailleurs  le  plaisir  attaché  k  la  bienveillance 
ne  peut  devenir  l'objet  d'un  calcul  égoïste,  ce  plaisir  n'é- 
tant attaché  qu'à  l'affection  désintéressée.  La  vraie  géné- 
rosité exclut  tout  regard  au  plaisir  môme  qu'elle  donne. 
§  5  '.  La  compassion  que  les  souffrances  des  autres 
inspirent  est  presque  toujours  accompagnée  de  douleur. 
Dans  le  système  de  l'intérôt,  nous  ne  cédons  à  la  com- 
passion que    pour  faire  cesser  notre  propre   douleur. 

4.  p.  60-64. 
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Dans  ce  cas,  «  si  Dieu  nous  offrait  ou  d*effacer  eruière- 
ment  de  notre  esprit  Tidée  de  la  personne  qui  souffre,  ou 
de  la  tirer  de  son  état  malheureux,  nous  pourrions  choisir 
également  la  première  offre  comme  la  seconde,  puisque 
l'une  et  l'autre  nous  délivreraient  également  de  cette  dou- 
leur; ce  qui,  selon  ce  système,  est  Tunique  but  que  nous 
nous  proposons.  Au  contraire,  nous  éprouvons  souvent 
en  nous-mêmes  que  notre  désir  ne  se  borne  point  k  la 
cessation  de  la  douleur  que  nous  ressentons  ;  car  si  cela 
était,  nous  fuirions  l'objet  qui  nous  afflige  ou  nous  ban- 
nirions son  idée  de  notre  souvenir,  o 

Au  contraire ,  dira-t-on  que  la  compassion  est  aussi 
très-souvent  accompagnée  d'un  plaisir  qui  nous  fait  pas- 
ser sur  la  douleur  qui  peut  y  être  attachée^  il  est  aisé  de 
répondre  que  si  c'était  le  plaisir  de  la  sympathie  qui  la 
constituât,  «  il  s'ensuivrait  que  celui  qui  compatit  a  la 
peine  d'autrui  devrait  naturellement  souhaiter  de  la  voir 
durer,  pour  persister  lui-même  dans  cet  état,  dont  le 
plaisir  n'est  point  pur,  a  la  vérité,  mais  supérieur  cepen- 
dant h  la  douleur  qui  s'y  mêle^ » 

Chap.  5.,  §  8^.  «  L'homme  est  porté  a  la  compassion 
par  la  constitution  même  de  sa  nature.  Elle  nous  pousse 
à  désirer  le  soulagement  des  malheureux ,  indépendam- 
ment de  l'avantage  qui  peut  nous  en  revenir.  La  réflexion 
et  l'intérêt,  en  nous  faisant  apercevoir  l'inutilité  ou  le 
danger  d'une  pareille  compassion,  nous  détournent  sou- 
vent de  nous  y  livrer.  Le  peuple,  qui  est  incapable  de  tant 
de  réflexion,  recherche,  par  une  espèce  d'instinct  naturel, 
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tous  les  objets  capables  d'exciter  sa  compassion ,  et  s'ex- 
pose Volontairement  à  la  douleur  qui  en  résulte.  » 

Hutcheson  s'attache  à  Taire  voir  que  toutes  les  afTeclioDs 
que  Ton  regarde  ordinairement  comme  bonnes  et  géné- 
reuses sont  désintéressées.  La  reconnaissance  est  une  de 
ces  afTections  que  les  partisans  du  système  de  Tintérét  ont 
le  plus  attaquée.  §  9*.  «  Est-il  yrai  que  nons  aimons  la 
personne  bienfaisante  par  cette  seule  raison  que  notre 
intérêt  le  demande ,  ou  bien  parce  que  ce  n*est  qu'en  Tai- 

mant  que  nous  pouvons  mériter  ses  bontés? Peut-oa 

dire  qu'on  n'aime  une  personne  bienfaisante  que  comme 
on  aime  un  champ,  un  jardin,  )i  cause  des  avantages 
qu'on  en  retire?  Si  cela  était,  on  devrait  cesser  d*ainiff 
celle  qui  s'est  ruinée  k  force  de  nous  obliger^  dès  Di 
qu'elle  n'est  plus  en  état  de  nous  faire  du  bien.  • 

Ce  sentiment  particulier,  qu'on  appelle  le  sentiment  de 
l'honneur  ou  de  la  honte,  prouve  encore  que  nous  met- 
tons quelque  chose  au-dessus  de  l'intérêt.  Gliap.  5,  §3'. 
«  Si  nous  n'avions  d'autre  idée  des  actions  que  relative 
ment  aux  avantages  ou  au  mal  que  nous  en  recevons,  je 
ne  vois  pas  pourquoi  nous  serions  sensibles  a  Thonneor 
et  à  la  honte;  pourquoi  un  homme,  a  couvert  du  châ- 
timent que  mérite  une  mauvaise  action ,  serait  fâché  de  ce 
que  le  monde  en  a  connaissance.  C'est,  dit-on,  parce 
qu'on  aura  moins  de  confiance  en  lui  et  que  ses  affaires 
en  souffriront.  Un  marchand,  de  peur  de  diminuer  son 
crédit,  cache  un  naufrage  ou  un  mauvais  marché  ;  peut- 
on  dire  que  ce  soit  là  la  même  chose  que  la  bonté? 
Éprouve-t-il  le  même  chagrin ,  le  môme  abattement  d'es- 
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t  qu'un  homme  dont  la  trahison  est  découverte?» 
:^a  vertu  est  teUement  dirférente,  aux  yeux  de  Thuma- 
^,  de  rintérôt,  du  plaisir  et  du  bonheur,  que,  toutes 
fois  que  nous  voulons  nous  représenter  k  nous-mêmes 
rraîe  vertu,  nous  ne  l'entourons  pas  des  douceurs  de 
ie,  mais  de  souffrances  qui  la  relèvent  et  la  font  pa- 
re davantage.  Hutcheson  invoque  l'exemple  de  Ré- 
nSi  tant  de  fois  cité  par  les  grands  moralistes,  et  il 
voir  que  l'âme  humaine  se  complaît  merveilleusement 
is  ce  modèle  de  la  vraie  vertu,  c'est-à-dire  de  la  vertu 
intéressée.  Ghap.  6,  §  -1  *.  «  Voudrait-on^  s'écrie 
bcheson ,  qu'il  eût  satisfait  aux  demandes  des  Gartha- 
ois,  et  qu'il  eût  évité  les  tourments  qu'on  lui  préparait, 
préjudice  de  sa  patrie?  Devait-il  violer  la  foi  jurée, 
promesse  qu'il  leur  avait  faite  de  revenir  si  le  traité 
tail  pas  accepté  par  les  Romains?  Laissons-lui  donc 
ir  le  sort  que  la  nature  a  prescrit  à  tous  les  hommes. 
;  pourrions-nous  désirer  de  plus  pour  lut,  sinon  que 
Carthaginois  eussent  ralenti  leur  cruauté,  ou  que  la 
ividence  l'eût  arraché  de  leurs  mains  par  quelque  acci- 
li  imprévu  ?  • 

>e  cette  idée  désintéressée  du  bien ,  Hutcheson  tire  la 
iDÎUon  suivante  de  l'obligation  :  Chap.  7,§  l  *.  «Une 
erminatlon  qui,  indépendamment  de  notre  intérêt, 
is  porte  \  approuver  certaines  actions  et  à  les  faire,  et 
.  nous  rend  mécontents  de  nous-mêmes  lorsque  nous 
sBons  d'une  manière  contraire  au  devoir  qu'elle  nous 
pose.  »  Il  rencontrait  nécessairement  sur  sa  route  cette 
orie  de  Locke,  qui  lui  est  commune  avec  Hobbes  et 

.  p.  291. 
.  p.  550. 

IV.  44 


^tt  QUATORZIÈME  LEÇON. 

Mandeville,  a  savoir  quco  le  bien  et  le  mal,  considérés 
moralement,  n'est  autre  chose  que  la  conformité  ou  Top- 
position  qui  se  trouve  entre  nos  actions  et  une  certaine 
loi ,  conformité  et  opposition  qui  nous  attirent  du  bien  et 
du  mal  par  la  volonté  et  la  puissance  du  législateur  ;  et  ce 
bien  et  ce  mal  n*est  autre  chose  que  le  plaisir  et  la  dou- 
leur qui,  par  la  détermination  du  législateur,  accompagne 
Tobservation  ou  la  violatiim  de  la  loi;  c'est  ce  que  nous 
appelons  récompense  et  punition.  »  Locke,  Essai  sur 
FEnt.,  \\\.  H,  chap.  xxviii,  §5  *. 

Cette  théorie  est  évidemment  celle  de  Tintérét,  puis- 
qu'elle appuie  la  vertu  sur  le  seul  fondement  de  la  crainte 
et  de  Tespérance,  de  la  récompense  et  de  la  peine,  ici  des 
peines  et  des  récompenses  dont  dispose  le  législateur  hu- 
main, la  de  celles  qui  sont  dans  la  main  de  Dieu.  Hut- 
cheson  montre  qu'une  pareille  théorie  est  entièrement 
contraire  aux  faits ,  lesquels  sont  ici  les  croyances  et  les 
habitudes  de  rbumanilé. 

«  On  demandera,  dit-il,  s'il  est  possible  d'avoir  quel- 
que sentiment  de  l'obligation  séparée  des  lois  d'un  supé- 
rieur. »  11  demande  a  son  tour  quel  est  ce  supérieur.  11 
ne  suffit  pas  qu'il  soit  tout  puissant  pour  obliger.  La 
toute-puissance  contraint,  elle  n*oblige  pas*.  Pour  que 
Tordre  d'un  supérieur  oblige ,  il  faut  que  nous  le  jugions 
bon  et  juste  en  soi.  La  loi  n'oblige  donc  pas  seulement 
en  tant  que  loi ,  c'est-a-dire  comme  ordre  d'un  supérieur, 
mais  aussi  et  surtout  comme  juste.  Cela  est  vrai  des  lois 
humaines  et  môme  des  lois  divines.   Chap.  7,  §  5  '. 

4.  Voyez  le  précédent  volame,  ire  leç.,  p.  74,  et  le  t.  HI  de  la  a«  série, 
leç.  XX. 
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(I  Rien  ne  prouve  mieux  que  nos  premières  idées  du 
bien  moral  sont  indépendantes  des  lois  que  l'examen 
constant  que  nous  faisons  des  lois  divines  et  humaines. 
Quel  peut  être  le  sens  de  cette  opinion  générale  que  les 
lois  de  Dieu  sont  justes,  bonnes  et  saintes?  Les  lois 
humaines  peuvent  être  appelées  bonnes  à  cause  de  leur 
conformité  avec  la  loi  divine ,  mais  a  quoi  bon  appe- 
ler les  lois  de  l'Être  suprême  bonnes,  saintes  ou  équi- 
tables, si  la  bonté,  la  sainteté  et  la  justice  sont  entiè- 
rement dépendantes  des  lois  ou  de  la  volonté  d*un 
supérieur,  qui  nous  a  été  révélée  de  façon  ou  d'autre  ?  » 
On  suppose  déjà  l'idée  du  bien ,  a  lorsqu'on  donne  aux 
lois  de  la  Divinité  les  épithètes  de  bonnes  et  d'équitables, 
et  qu'on  regarde  l'empire  qu'elle  exerce  sur  nous  comme 
juste  et  raisonnable  \  » 

Cbap.  P%  §  5  ^.  «  On  dira  peut-être  que  les  actions 
qu*on  appelle  bonnes  ou  vertueuses  ont  cet  avantage  sur 
toutes  les  autres  que  nous  espérons  d'en  être  recompensés 
par  la  Divinité,  et  que  c'est  sur  ce  principe  qu'est  fondée 
l'approbation  que  nous  leur  donnons  et  le  motif  intéressé 
qui  nous  porte  à  les  faire.  Il  suffit  d'observer  qu'un  grand 
nombre  de  personnes  ont  des  idées  fort  relevées  de  l'hon- 
neur, de  la  bonne  foi,  de  la  générosité  et  de  la  justice, 
sans  connaître  la  Divinité  et  sans  attendre  aucune  récom- 
pense de  sa  part,  comme  elles  abhorrent  la  trahison,  la 
cruauté  et  l'injustice,  sans  aucun  égard  au  châtiment 
dont  elles  peuvent  être  suivies.  » 

Ce  n'est  pas  assurément  qu'Hutchesou  rejette  Tespé- 
rance  des  avantages  attachés  k  la  vertu  en  ce  monde ,  ni 

1.  p.  546. 
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celle  des  récompenses  d'ane  vie  future.  Il  tient  cetU 
dernière  espérance  comme  très-légitime,  et  excellente 
pour  nous  soutenir  dans  la  route  souvent  pénible  de 
la  vertu*.  Il  pense  avec  raison  qu'il  convient  de  porter 
les  hommes  au  bien,  par  tous  les  motifs  possibles. 
Mais  le  motif  vraiment  vertueux  est  désintéressé  ;  il  re- 
pose sur  la  beauté  même  de  la  vertu ,  sur  l'idée  dn 
bien  en  soi.  Et  ici  le  ministre  du  saint  Évangile  s'ap- 
plique a  démontrer  que  les  dlfTérentes  récompenses 
proposées  dans  l'Évangile  ne  sont  pas  regardées  par  le 
christianisme  comme  Tunique  motif  capable  de  nom 
exciter  à  la  vertu  ou  de  nous  faire  approuver  les 
actions  dont  elle  seule  est  la  source  ^.  Sans  entrer  dans 
cette  discussion,  remarquons  que  depuis  Hutcheson 
l'école  écossaise  ne  s'est  point  écartée  de  cette  partie 
de  sa  doctrine  morale ,  qu'elle  s'est  accordée  k  main- 
tenir l'espoir  d'une  vie  meilleure  et  en  même  temps  b  le 
proposer  aux  hommes  comme  un  auxiliaire  puissant  et 
non  pas  comme  le  fondement  unique  et  l'objet  propre 
de  la  vertu. 

Nous  nous  sommes  complu  a  recueillir  de  toutes  parte 
dans  les  Recherches  les  divers  passages  qui  se  rappor- 
tent a  la  première  des  questions  que  nous  avons  insti- 
tuées. Ils  expriment  avec  simplicité  et  avec  force  lès  vrab 
caractères  de  l'idée  du  bien.  Oui,  celte  idée ,  a  nos  yeux 
comme  \  ceux  d'Hutcheson ,  est  absolument  différente  de 
l'idée  du  plaisir  et  du  bonheur  ;  la  plupart  du  temps, 
grâce  a  Dieu,  elle  s'y  mêle  et  s'y  associe,  quelquefois  elle 
s'en  sépare  avec  éclat ,  et  toujours  elle  en  est  distincte. 

4.  p.  «r. 
a.  ibii. 
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Elle  n'est  pas  le  privilège  de  quelques  âmes  d'élite  ;  elle 
est  le  glorieux  patrimoine  de  la  nature  humaine  ;  elle  a 
été  donnée  à  tous  :  elle  est  universelle ,  elle  est  même 
nécessaire.  Enûn,  elle  ne  repose  que  sur  elle-même; 
comme  elle  est  différente  de  Tagréable,  par  la  même 
raison  on  ne  peut  la  ramener  a  Tutile,  ni  par  conséquent 
à  rintérêt,  quelque  forme  qu*on  lui  donne,  que  ce  soit 
l'intérêt  de  la  fortune  ou  de  la  vanité,  l'intérêt  futur  ou 
l'intérêt  actuel,  un  intérêt  religieux  ou  un  intérêt  liumain, 
qu'il  s'agisse  des  peines  et  des  récompenses  dont  les  socié- 
tés humaines  disposent  ou  de  celles  que  le  suprême  légis- 
lateur s'est  réservées.  Ces  peines  et  ces  récompenses  sont 
bonnes  et  justes,  c'est-à-dire  d'accord  avec  l'idée  même 
du  bien  ;  c'est  donc  cette  idée  qui  jusliûe  nos  meilleures 
espérances,  ce  ne«sont  pas  celles-ci  qui  le  font  naître  et 
qui  l'autorisent;  c*est  elle  qui  est  l'objet  propre  de  l'âme 
dans  l'approbation  ou  dans  la  résolution  vertueuse  et  la 
mesure  inviolable  du  jugement  ou  de  l'acte;  c'est  la 
beauté,  c'est  la  dignité ,  c'est  la  grandeur,  c'est  la  sainteté 
essentielle  de  l'idée  du  bien  qui  nous  touche  et  nous  dé- 
termine immédiatement  ;  cette  idée  est  donc  en  soi  abso- 
lument désintéressée.  Sur  ce  premier  point,  nous  n'avons 
pas  un  autre  avis  que  celui  d'Hutcheson. 

IL  Maintenant  quelle  est  l'origine  de  cette  idée  du 
bien ,  dont  nous  venons  de  reconnaître  les  caractères , 
et  a  quelle  faculté  la  faut-il  rapporter? 

Elle  est  universelle  et  nécessaire  ,  elle  est  désintéressée, 
elle  est  différente  de  l'idée  de  tout  bien  naturel ,  voilà  le 
fait  certain  qui  nous  a  été  fourni  par  l'observation  et 
qu'il  ne  faut  sacrifier  à  aucun  système.  Quelle  que  soit 
l'origine  que  nous  assignions  à  ce  fait ,  cette  origine  doit 
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Texpliquer,  iioD  le  détruire.  Telle  est  la  règle  inviolable 
de  la  recherche  dans  laquelle  nous  allons  entrer.  Nous 
avons  souvent  rappelé  cette  règle.  Locke  l'ignorait,  et 
Hutcheson  ne  Ta  pas  bien  connue.  Si  elle  lui  eût  été  tou- 
jours présente,  elle  Teût  conduit  à  une  théorie  moins 
systématique  que  celle  a  laquelle  il  s'est  arrêté. 

Cette  théorie  a  d'ailleurs  des  côtés  très-vrais  qu'il  laut 
dégager  et  mettre  en  lumière. 

Hutcheson  écarte  d'abord  l'explication  de  l'idée  du  bleu 
et  du  mal  par  la  coutume  el  l'éducation.  Ghap.  't>S7^ 
«  La  coutume  et  l'éducation  peuvent  bien  nous  faire 
apercevoir  un  avantage  particulier  dans  des  actions  dont 
l'utilité  nous  était  d'abord  inconnue,  ou  nous  les  faire 
regarder  comme  nuisibles  par  raison  ou  par  préjugé, 
quoique  nous  ne  les  ayons  point  trouvées  telles  dès  la 
première  vue;  mais  elles  ne  peuvent  jamais  nous  faire 
envisager  une  action  comme  louable  ou  blâmable,  sans 
aucun  égard  a  notre  inlcrôt  personnel.  » 

L'auteur  de  la  Fable  des  Abeilles^  interprète  fidèle  de 
l'école  à  laquelle  il  appartient,  prétend  que  des  chefs  arti- 
ficieux ont  fait  accroire  aux  hommes,  au  moyeu  de  statues 
et  de  panégyriques,  qu'il  y  avait  un  zèle  pour  le  bien  pu- 
blic excellent  par  lui-môme  et  que  par  la,  ils  les  ont 
engagés  à  l'admirer  dans  les  autres  et  à  l'imiter  eus- 
mômes,  aux  dépens  de  leur  propre  intérêt.  La  réponse 
que  fait  Hutcheson  a  Mandeville  est  aussi  solide  qu'elle  est 
simple.  Si  l'iutérél  personnel  est  au  fond  le  seul  mobile 
déterminant  de  nos  actes,  comment  un  être  qui  est  et  se 
sent  sous  la  loi  unique  de  l'intérêt  peut-il  en  veuir  à  ce 

4.  p.  45. 
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point  d'extravagance,  de  s'imaginer  que  les  autres  hom- 
mes ,  ses  semblables  apparemment,  sacrifient  réellement 
leur  intérêt  au  bien  public?  Est-il  probable,  en  vérité, 
que  celui  qui  ne  connaît  de  bon  que  ce  qui  lui  est  utile, 
se  laissera  persuader  de  trouver  bon  ce  qui  lui  est  nuisible, 
en  tant  qu'avantageux  a  autrui ,  et  de  n'approuver  une 
action  qu'a  la  condition  qu'elle  vienne  d'un  zèle  désinté- 
ressé pour  le  bonheur  des  autres  hommes^  ? 

Observons  les  enfants,  où  la  nature  humaine  n'a  pas 
encore  été  altérée.  Chap.  4,  §  7*.  «  Quelle  joie,  quel  cha- 
gnn,  quel  amour  et  quelle  indignation  ne  remarquons-nous 
pas  en  eux  aux  peintures  morales  qu  on  leur  fait  des  ac- 
tions !  L'effet  de  ces  tableaux  est  indépendant  des  notions 
qu'on  a  pris  la  peine  de  leur  donner  d'un  Dieu,  des  lois, 
d'une  vie  à  venir,  et  de  toutes  les  opinions  qui  peuvent 
leur  faire  préférer  le  bien  général  au  bien  particulier. 
Toutes  ces  choses  leur  seraient  inconnues  que  nous  remar- 
querions en  eux  les  mêmes  impressions  et  avec  la  même 
force.  » 

Comment  alors  expliquer  tant  d'opinions  diverses,  tant 
de  coutumes  bizarres  rapportées  par  les  voyageurs? 

Quant  aux  récits  des  voyageurs,  Hutcheson  reproduit 
une  ingénieuse  et  forte  remarque  de  Schaftsbury.  Les 
voyageurs  ne  font  guère  attention  qu'a  ce  qui  est  nouveau, 
surprenant,  merveilleux  ;  ils  négligent  ce  qui  est  commun 
et  semblable  a  ce  qui  se  passe  chez  eux  ;  ils  glissent  très- 
légèrement  sur  ce  qui  concerne  les  affections  naturelles, 
les  instincts  naturels,  les  qualités  et  les  vertus  naturelles  ; 
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ils  daigneDt  a  peine  nous  parier  de  l'Iiorreur  que  les  na- 
tions ies  plus  barl)ares  ont  pour  la  trahisoo^  de  leur  fidé- 
lité à  l'amitié,  de  leur  respect  pour  le  courage,  de  leur 
fermeté  à  supporter  les  souffrances ,  et  de  leur  mépris 
pour  la  mort,  toutes  choses  qui  altesteut  dans  les  hommes 
les  plus  sauvages  le  fond  commun  de  l'humanité  et  l'idée 
désintéressée  du  bien.  Â  côté  de  cela  se  rencontrent,  il 
est  vrai,  des  cruautés  étranges,  par  exemple,  des  sacrifices 
humains.  Mais  nous  sied-il  bien  de  nous  en  étonner, 
dit  Hutcheson  ,  nous  Européens,  qui  avons  vu  la  Saint- 
Barthélémy,  et  qui  voyons  encore ,  dans  une  grande  par- 
tie du  monde  civilisé,  le  tribunal  de  l'Inquisition*? 

Hutcheson  parcourt  la  plupart  des  exemples  d'immo- 
ralité prétendue  que  l'école  sensualisle  se  plaît  à  ras- 
sembler ,  et  qu*elle  tire  souvent  de  récits  de  voyageurs 
ignorants  ou  fanatiques,  et  il  fait  voir  *  qu'ils  ne  tiennent 
point  a  une  méchanceté  naturelle ,  mais  tantôt  à  l'em- 
portement de  la  passion  ,  tantôt  a  des  erreurs  de  l'esprit, 
que  souvent  même  une  apparence  de  bien  public  en  est 
le  fondement.  Les  superstitions  les  plus  grossières  cou- 
vrent la  sainte  idée  de  la  religion.  Les  pratiques  religieuses 
les  plus  atro;  es  pi  ouvent  au  moins  que  l'homme  est  capa- 
ble de  mettre  quelque  chose,  chimère  ou  vérité,  au- 
dessus  du  plaisir  et  même  de  la  vie  :  ce  n'est  certes  pas 
la  un  témoignage  en  faveur  de  Tégoîsme. 

La  coutume  et  l'éducation  influent  sur  la  direction  de 
notre  énergie  morale  ,  elles  ne  la  créent  pas.  Il  n'y  a  pas 
autant  de  diversité  dans  les  idées  morales  des  peuples 
qu'on  veut  bien  le  dire;  ce  qui  domiue  est  l'unité;  car 
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»  qui  fait  la  vertu  aux  yeux  de  la  plupart  des  hommes , 
fest  l'intention  vertueuse,  Tintention  d'accomplir,  aux 
lépens  de  son  plaisir  et  de  son  intérêt,  ce  qu'on  croit 
lire  le  bien.   Ainsi,  dit  Hutcheson,  ibid.,  §  6  *,  il  y  a 
des  peuples  où  le  mariage  entre  frère  et  sœur  est  regardé 
comme  licite;  alors  ceux  qui  s'y  livrent  le  font  innocem- 
ment ;  ils  ne  sacriGent  point  ce  qu'ils  savent  ôlre  le  bien  a 
leurs  passions.  Mais  est-il  établi  que  de  tels  mariages  sont 
contraires  à  l'idée  du  bien  :  c'est  alors  qu'on  est  coupable 
de  faire  ce  qu'on  croit  ôtre  le  mal  et  que  l'inceste  es^l  un 
véritable  crime ,  moins  encore  dans  l'action  elle-même 
que  dans  la  lâcheté  de  la  volonté  qui  cède  à  la  passion , 
au  lieu  d'accomplir  ce  qui  est  essentiellement  la  vertu ,  à 
savoir,  le  sacriQci)  de  la  passion  et  de  son  propre  plaisir  à 
ce  qui  est  considéré,  fût-ce  même  a  tort,  comme  le  bien. 
La  seule  conséquence  qu'il  faut  tirer  de  tout  cela  ,  c'est 
que  les  notions  naturelles  du  bien  et  du  mal,  sans  venir 
de  l'éducation  et  de  la  coutume,  en  reçoivent  une  cer- 
taine direction  ;  qu'il  importe  donc  de  les  faire  domi- 
ner sur  l'éducation  et  sur  la  coutume,  au  lieu  de  les 
y  abandonner.  Et  k  cette  occasion  Hutcheson  s'élève 
avec  force  contre  l'esprit  de  secte  qui ,  non-seulement 
divise  les  hommes  pour  des  opinions  insignifiantes  ou 
extravagantes,  mais  égare  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  et 
de  plus  saint,  la  conscience,  le  courage,  l'instinct  géné- 
reux qui  nous  porte  au  sacrifice.  Il  en  dit  autant  de  l'esprit 
de  système  qui,  en  substituant  aux  croyances  naturelles  du 
sens  commun  des  opinions  artiticielles  et  mensongères,  en 
remplissant  l'entendement  de  sophismes ,  altère  et  cor- 
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rompt  les  mobiles  de  la  volonté  ;  et ,  parmi  les  systèmes 
malfaisants ,  Hutclieson  ji'liésite  point  a  placer  t  celte 
philosophie  qui,  comme  celle  d^Épirure,  nous  fait  douter 
de  la  honte  de  la  divine  providence ,  et  nous  représente 
le  genre  humain  comme  méprisable  et  intéressé,  en  nous 
insinuant  insensiblement  ce  principe  dénaturé,  artiii- 
cieux  et  méchant,  que  les  actions  les  plus  généreuses  n'ont 
d'autre  source  que  Tamour-propre  ^  » 

La  coutume  et  l'éducation  ainsi  écartées,  à  quelle  origine 
attribuerons-nous  l'idée  du  bien?  On  ne  peut  la  faire  venir 
des  sens  y  de  ces  cinq  sens  qui  y  selon  Locke  et  ses  disci- 
ples, nous  fournissent  toutes  les  idées  premières  sur  les- 
quelles la  réflexion  opère,  pour  les  abstraire,  les  combi- 
ner, les  généraliser,  et  com|)Oser  Tentendement  humain. 
YoiPa  donc  une  idée  première  qui  échappe  ou  semble 
échapper  au  système  reçu.  Hutcheson,  malgré  sa  déférence 
générale  pour  la  métaphysique  de  Locke,  s'explique  caté- 
goriquement a  cet  égard.  Chap.  1,  §  2^  :  «  Les  sens,  par 
le  canal  desquels  nous  goûtons  du  plaisir  dans  les  objets 
naturels,  et  qui  nous  les  font  regarder  comme  avantageux, 
ne  sauraient^'a^Tza/^  exciter  en  nous  aucun  désir  du  bien 
public,  mais  seulement  de  celui  qui  nous  concerne  et  qui 
nous  est  particulier.  Ils  ne  i)cuvent  de  même  nous  faire 
approuver  une  action  dont  le  seul  caractère  est  de  contri- 
buer au  bonheur  des  autres.  » 

D'un  autre  côlc,  Hutcheson  juge  tout  aussi  impossible 
de  rapporter  Tidée  du  bien  a  la  réflexion  et  à  la  raison. 
Nous  avons  vu  dans  la  derniiTe  leçon  que  par  la  raison 
il  n'entend  guère  que  le  raisonnement,  ou  du  moins  une 

1.  p.  346. 

2.  p.  i9. 
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facalté  subordonnée  dont  toute  la  fonction  est  d'opérer 
sur  des  données  qu'elle  n'a  point  faites,  a  l'aide  de  prin- 
eipes  et  pour  des  buts  qui  lui  sont  étrangers.  Il  repousse 
donc  la  raison  aussi  bien  que  les  sens ,  comme  source  de 
l'idée  du  bien.  Introd.  *  «  Nous  découvrons  par  les  sens 
la  bonté  immédiate  des  viandes,  des  liqueurs,  de  l'har- 
monie,  d'une  belle  perspective,  d'un  tableau,  d'une  sta- 
tue /etc.  ;  et  par  la  raison,  celle  des  richesses,  de  l'auto- 
rité, etc.,  c* est-à-dire  que  la  raison  nous  apprend  qu'elles 
sont  propres  à  nous  procurer  les  objets  dont  nous  rece- 

Tons  un  plaisir  immédiat »  Ghap.  3,  §  15*.  «  On  dira 

que  la  vertu  ne  doit  avoir  d'autre  principe  que  la  raison, 
comme  si  la  raison,  ou  la  connaissance  d'une  proposition 
Traie,  pouvait  jamais  nous  mettre  en  action,  lorsqu'il  ne 
s'offre  ni  fin  ni  but  auquel  nous  soyons  portés  par  désir 
ou  par  inclination...  b  Chap.  7,  §  3.  «  Que  le  sentiment 
moral  ne  dépend  point  de  la  réflexion.  On  a  beau  vanter 
cette  supériorité  de  raison  qui  nous  élève  au-dessus  des  au- 
tres animaux,  ses  progrès  sont  trop  lents,  trop  remplis  de 
doote  et  d'incertitude,  pour  pouvoir  en  faire  usage  dans 
toutes  sortes  d'occasions,  soit  pour  notre  pro})re  conser- 
Tatîon,  sans  les  sens  extérieurs,  soit  pour  diriger  nos  ac- 
tions pour  le  bien  de  tous,  sans  le  sentiment  moral'.  • 
Aussi ,  sur  la  question  :  jusqu'à  quel  point  la  vertu  peut- 
elle  être  enseignée,  Hutcbeson  adopte  la  solution  de  Platon, 
qu'il  aurait  pu  citer ^.  Ibid,,  §  2  :  «  On  ne  doit  point  s'i- 
maginer que  la  vertu  proprement  dite,  ou  les  bonnes  dis- 

A,  p.  6. 

2.  p.  483. 

8.  P.  S58. 

•4.  Dfns  le  Ménon,  t.  VI  de  notre  traduction. 
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positions  de  râmc,  puissent  être  directement  enseipées 
ou  produites  par  l'instruction  ;  elles  doivent  être  originai- 
rement imprimées  en  nous  par  le  grand  Maître,  et  ensuite 
fortifiées  et  affermies  par  la  culture  que  nous  donnons  à 
notre  esprit '...  »  Gliap.  1 ,  §  4 ^.  «  Est-il  nécessaire  d'être 
aussi  capable  de  réflexion  que  Gumberland  ou  Paffendorf, 
pour  admirer  la  générosité ,  la  bonne  foi,  rhumanité,  la 
reconnaissance ,  ou  de  raisonner  aussi  solidement  qu^ite 
peuvent  le  faire,  pour  sentir  ce  que  la  cruauté,  la  trahison 
et  l'ingratitude  ont  de  mauvais?  Ces  vertus  n'excitent-elles 
pas  notre  admiration,  notre  amour,  et  une  secrète  envie 
de  les  imiter  dès  que  nous  les  apercevons ,  sans  qu'il  soit 
besoin  d'une  plus  ample  réflexion  ;  et  les  qualités  oppo* 
sées,  notre  mépris  et  notre  haine  ?  Les  hommes  seraient, 
en  vérité,  fort  à  plaindre,  si  le  sentiment  qu'on  a  de  la 
vertu  avait  aussi  peu  d'étendue  que  notre  capacité  pour 
ces  sortes  d'idées  métaphysiques,  b 

Mais  alors,  va  dire  le  disciple  de  Locke,  vous  revenes 
aux  qualités  occultes  de  la  scholastique  ;  et  l'école  sensua- 
liste  croit  avoir  abattu  ses  adversaires,  quand  elle  leur  a 
jeté  cette  objection  qu'elle  regarde  à  la  fois  comme  un 
argument  péremptoire  et  une  insulte  mortelle.  Hutchesoo 
n'en  est  pas  du  tout  altéré;  il  accepte  l'objection,  mais 
il  la  renvoie  à  ses  auteurs  en  leur  demandant  compte  de 
toutes  les  causes  qu'ils  admettent,  comme  s'il  n'y  avait 
pas  une  multitude  d'effets  réels  et  certains  qu'il  nous 
faut  bien  par  conséquent  attribuer  à  des  causes  réelles 
et  certaines ,  bien  que  ces  causes  soient  mal  connues. 


4.  p.  85T. 
2.  P.  29. 
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Chap.  7,  §  3  V  «  Cette  détermination  naturelle  h  approu- 
ver et  b  admirer,  à  fiaîr  et  à  mépriser  les  actions,  est 
sans  contredit  tne  qualité  occulte.  Mais  est-il  plus  éton- 
nant que  l'idée  d*une  action  produise  de  Testime  ou  du 
mépris  que  de  voir  le  mouvement  ou  le  déchirement  de 
la  chair  causer  du  plaisir  ou  de  la  douleur,  et  l'acte  de 
la  volonté  mouvoir  la  chair  et  les  os?  La  chose  n'est  pas 
moins  difûcile  à  expliquer,  ni  moins  mystérieuse  que 
cette  détermination  à  aimer  et  à  approuver,  à  condamner 
et  a  mépriser  les  actions  et  cenx  qui  les  font  indépen- 
damment de  tout  intérêt  et  selon  qu'elles  paraissent  bien 
on  mal  faites.  » 

Il  ne  s'ensuit  pas  cependant  que  l'idée  du  bien  soit  une 
idée  innée.  Ici,  comme  pour  le  beau,  Hutcheson  prévient 
qu'il  n'est  point  question  d'une  idée  innée ,  d'une  con- 
naissance innée,  d'une  proposition  pratique  innée.  Ch.  I, 
§8*.  <  On  n'entend  par  Ta,  dit-il,  qu'une  détermination 
de  Tesprit  à  recevoir  les  idées  simples  de  louange  ou  de 
blnme,  à  l'occasion  des  actions  dont  il  est  témoin,  anté- 
rieare  a  toute  idée  d'utilité  et  de  dommage  qui  peut  nous 
en  revenir.  Tel  est  le  plaisir  que  nous  recevons  de  la  régu- 
larité d*un  objet,  ou  de  l'harmonie  d'un  concert,  sans 
avoir  aucune  connaissance  des  mathématiques,  et  sans 
entrevoir  dans  cet  objet  ou  dans  cette  composition  aucune 
idée  différente  du  plaisir  qu'ils  nous  procurent.  » 

Puisque  l'idée  du  bien  ne  vient  pas  des  sens  ni  de  la 
réflexion ,  qu'elle  n'est  pas  non  plus  une  idée  ou  propo- 
sition innée,  il  ne  reste  qu'à  la  rapporter  a  une  faculté 
de  l'âme  différente  de  toutes  les  autres ,  dont  la  fonction 

I.  p.  539-S40. 
4.  p.  4i. 

IV.  12 
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est  de  nous  donner  celle  idée ,  comme  la  fonction  de  la 
réflexion  est  de  nous  donner  les  idées  de  là  reflexion,  et 
celle  des  sens  extérieurs  de  nous  donuef  les  idées  sen- 
sibles. Or,  cette  faculté  particulière  deTâme,  Hutcheson 
rappelle  sens  moral,  comme  il  a  appelé  sens  du  Leao 
la  faculté  qui  nous  donne  l'idée  du  beau. 

Partout  dans  les  Recherches  et  dans  ses  autres  ouvrages 
Hutcheson  répète  que  le  sens  moral  est  une  faculté  spéciale, 
irréductible  a  toute  autre  faculté  rationnelle  ou  affediTe. 
Dans  les  Eclaircissements,  qui  suivent  V Essai  sur  la 
nature  et  la  conduite  des  passions,  il  déclare,  cli.  2  et 
ch.  3,  se  séparer  de  Glarke  et  de  WoUaston  qui  ramènent 
l'idée  du  bien  a  la  connaissance  des  rapports  nécessaires 
et  des  convenances  éternelles  des  choses  ou  k  l'expres- 
sion de  la  vérité.  0ans  le  système  de  philosophie  mo- 
rale, il  ne  se  sépare  pas  avec  moins  de  soin  de  la  théorie 
de  Smith ,  comme  s'il  Teûl  pressentie  ;  il  montre  qu'il 
est  impossible  de  ramener  la  perception  du  bien  à  la 
sympathie.  Tom.  ^,  liv.  1,  chap.  3,  §  5,  pag.  47.  o  La 
sympathie,  dit-il,  n'en  peut  rendre  compte,  bien  qu'elle 
soit  assurément  un  principe  naturel  et  une  belle  partie 
de  notre  constitution.  Lorsqu'elle  opère  seule,  elle  est, 
en  général ,  proportionnée  aux  souffrances   aperçues 

ou  imaginées,  sans  égard  aux  autres  circoustances 

Elle  ne  peut  donc  expliquer  celle  bienveillance  immédiate 
qui  nous  porte  vers  tout  être  qui  nous  apparaît  doué 
d'excellence  morale,  avant  que  nous  ayons  aucune  idée  de 
l'état  heureux  ou  malheureux  dans  lequel  il  se  trouve,  i 
Hutcheson  définit  le  sens  moral  :  a  une  détermination 
naturelle  et  immédiate  à  approuver  certaines  affections, 
et  les  actions  auxquelles  elles  donnent  naissance,  un  sens 
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naturel  de  rexcellence  qui  y  est  contenue ,  et  qui  ne  se 
peut  réduire  k  aucune  autre  qualité  perceptible  par  nos 
autres  sens  ou  par  le  raisonnement.  »  Ihid,  §  4,  p.  58. 
Dans  le  Manuel  de  philosophie  moraley  lib.  I,  c.  -I ,  §  8, 
il  rappelle  la  doctrine  déjà  exposée  dans  la  métaphysique, 
les  sens  réfléchis  qui  entrent  en  exercice  a  ta  suite  des 
sens  ordinaires.  Ces  sens  plus  délicats,  subtilioresj  nous 
procurent  d'autres  perceptions ,  d'autres  idées.  Laissons 
un  moment  Hutcbeson  s'expliquer  lui-môme. 

§  -10.  c  Parmi  ces  puissances  illustres  de  rame,  vires 
animi  il/ustriores ^  il  en  est  une,  il  est  un  sens,  le  plus 
diviu  de  tous,  qui  aperçoit  dans  les  mouvements  de  Tâme, 
dans  les  intentions ,  dans  les  paroles ,  dans  les  actions ,  ce 
qui  est  noble ,  beau  ,  bonnête.  G* est  à  l'aide  de  ce  sens  que 
la  nature  nous  montre  le  modèle  sur  lequel  nous  devons 
régler  notre  caractère,  notre  conduite,  tout  le  plan  de 
notre  vie.  C*est  lui  qui  nous  pénètre  de  joie  quand  nous 
avons  accompli  ou  quand  nous  nous  rappelons  des  ac- 
tions conformes  à  ses  conseils,  tandis  que  les  actions 
contraires  nous  laissent  du  repentir  et  de  la  honte.  Les 
actions  et  les  intentions  honnêtes  des  autres  hommes  nous 
plaisent  également;  nous  les  louons  et  nous  aimons 
leurs  auteurs;  nous  condamnons  et  nous  détestons 
les  action»  et  les  intentions  marquées  d'un  caractère  op- 
posé. Ce  que  ce  sens  approuve  s'appelle  juste ,  beau, 
vertueux;  ce  qu'il  désapprouve  est  honteux  et  vicieux.  » 

d  Les  objets  de  l'approbation  sont  les  intentions  bien- 
veillantes,  les  mouvements  de  l'âme  qui  paraissent  venir 
d'une  bonté  désintéressée,  ex  gratuité  bonitate,  ou  qui 
du  mofns  semblent  exclure  un  amour,  de  soi  étroit  et 
bas.  Les  objets  de  la  désapprobation  sont  l'amour  de  soi, 
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la  malveillance ,  le  goût  des  basses  voluptés ,  etc.  Ce  sens 
est  inoé  dans  Tbomme.  » 

^  42.  «  Ce  sens  sublime  a  été  destiné  par  la  nature  à 
être  le  guide  de  toute  la  vie.  Il  juge  de  toutes  les  facultés 
de  rame,  de  tous  ses  mouvements,  de  toutes  ses  inleu- 
tions.  11  s'arroge  sur  toutes  ces  choses  une  autorité  su- 
prême. C'est  lui  qui  porte  cette  sentence  que  toute  la  di- 
gnité de  Thomme  et  son  excellence  naturelle ,  avec  le 
véritable  bonheur,  consiste  dans  le  goût  du  beau  et  de 
r honnête.  Ceux  qui  nourrissent  en  eux  et  cultivent  ce 
sens,  y  puisent  un  courage  qui  leur  fait  braver  les  plus 
grands  dangers  et  supporter  les  plus  douloureux  sacri- 
fices pour  accomplir  leurs  devoirs  envers  leurs  amis, 
envers  leur  patrie,  envers  tout  le  genre  humain;  c'est  k 
cette  seule  condition  qu'ils  peuvent  approuver  intérieure- 
ment leur  caractère  et  leur  conduite.  Ceux  qui  manquent 
aux  commandements  de  ce  maître  souverain  de  l'âme, 
et  k  qui  Tintérôt ,  la  crainte  et  le  désir  font  trahir  leurs 
devoirs ,  en  sont  punis  par  de  cuisantes  morsures  *.  > 

Nous  applaudissons  de  tout  notre  cœur  k  ce  noble  lan- 

4.  Je  donne  ce  passage  de  Vlnstitutio,  pour  faire  connaître  la  sobre  éiè- 
gance  du  latin  d'HutcIieson  :  «  Sublimior  hic  sensus,  quem  Titœ  totins  do- 
cem  constitoit  ipsa  natara,  etiam  atque  etiam  est  considerandas  ;  qaipp« 
qui  de  omnibus  animi  viribus,  motibus  et  agendi  consiliis  Jodicat,  inqie 
ea  omnia  suc  jnre  arrogat  sibi  imperium  ;  gravissimamqae  eam  fert  sen- 
tentiam ,  in  ipsis  virtutibus  ipsoque  pulchri  et  bonesti  studio  sitam  ess« 
et  hominis  dignitatem  sive  prœstantiam  naturalem  et  Titam  beatlssîmani. 
Qui  sensnm  hune  fovent  excoluutque  ejus  Ti  sentiunt  se  conflrmarl  posse 
ad  gravissima  pericula  subeunda,  aut  maximas  rerum  externarum  Jacturu 
lubenter  faciendas,  ne  amicorum,  patriœ  aut  communem  omnium  utUita- 
tem,  ullamve  offlcii  sui  partem  deserant  :  eaque  scia  ratione  suam  iudol«n 
vitœque  rationem  sentiunt  se  penitus  posse  comprobare.  Acri  item  morta 
cruciantur  eœcisque  verberibus  cœduntur,  qui  hune  animi  spemnnt  prin- 
cipatum,  officia  sua  externorum  maiorum  metu,  aut  utilitatom  appetiUoa* 
deaerentea.  » 
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gage  .  comme  a  la  réfutation  précédente  des  fausses  ori- 
gines de  ridée  du  bien.  Nous  aussi ,  nous  pensons  que  ni 
les  sens,  ni  le  raisonnement,  nilasympatliie,  ne  peuvent 
rendre  compte  de  cette  idée.  Nous  admettons  entière^ 
ment  et  sans  réserve  la  partie  négative  de  la  théorie 
morale  d'Hutcheson.  Encore  une  fois,  l'idée  du  bien  ne 
peut  ôtre  rapportée  qu'a  une  faculté  spéciale  de  Tâme. 
Mais  quelle  est  cette  faculté?  Elle  est  sublime,  assuré- 
ment, comme  le  dit  Hutcheson,  elle  est  divine  ;  mais  la 
célébrer ,  n'est  pas  la  faire  connaître  :  un  hymne  ne  peut 
tenir  lieu  d'analyse.  Il  faut  donc  pénétrer  davantage  dans 
cette  faculté  et  rechercher  son  caractère  propre.  Ici 
conmience  la  partie  positive  de  la  théorie  d'Hutclieson  ; 
c'est  ici  que  celte  théorie  commence  a  chanceler  et  a 
s'obscurcir  pour  aboutir  à  une  erreur^  et  à  une  erreur 
considérable. 

La  vraie  méthode  expérimentale  ne  sacrifie  les  faits 
a  aucune  fausse  explication  ;  et  c'est  des  faits  mêmes 
qu'elle  lire  leur  explication  légitime.  L'idée  du  bien  est 
un  fiût  dont  la  cause  doit  être  un  pouvoir  de  l'âme, 
pourvu  des  caractères  môme  dont  son  effet  est  mar- 
qué ;  c'est  donc  toujours  cet  effet  qu'il  nous  faut  examiner, 
car  il  est  tout,  à  proprement  parler,  et  il  contient  en  lui 
ce  que  nous  pouvons  connaître  de  sa  cause.  L'idée  du 
bien  est  différente  de  toute  idée  de  plaisir  physique  ;  donc 
la  faculté  qui  nous  donne  cette  idée  est  une  faculté  toute 
morale.  L'idée  du  bien  est  immédiate ,  donc  elle  dérive 
d'une  faculté  dont  l'exercice  est  spontané  et  non  réfléchi. 
L'idée  du  bien  est  désintéressée,  donc  la  faculté  qui  la 
produit  est  en  nous  assi!hréroent ,  mais  étrangire  et  supé- 
rieure à  ce  qui  fait  notre  personnalité  proprement  dite. 
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Vidée  du  bien  est  universelle  et  nécessaire ,  donc  la  fa- 
culté qui  nous  la  suggère  n'a  rien  a  voir  avec  notre  vo- 
lonté. En  analysant  encore  de  plus  près  Tidée  du  bien, 
nous  déterminerons  avec  plus  de  précision  le  caractère  de 
la  faculté  qu'elle  suppose. 

En  présence  d*une  action  faite  par  un  autre  ou  par 
nous-même  la  faculté  qui  s'y  applique  et  la  qualiGe  de 
bonne  ou  de  mauvaise,  se  produit-elle  par  un  jugement 
ou  par  un  sentiment?  Nous  répondons  sans  hésiter  :  par 
Tun  et  par  Tautre. 

n  y  a  jugement  9  car  il  y  a  afGrmatioa;  le  résultat 
de  ceUe  afûrmatiou  et  de  ce  jugement  est  une  idée  ,  et 
cette  idée  est  pour  nous  une  vérité ,  différente  de  toutes 
les  autres ,  mais  égale  au  moins  à  toutes  les  autres ,  et  que 
nous  appelons  une  vérité  morale. 

Un  homme  trahit  son  ami  et  la  foi  donnée,  il  s'appro- 
prie le  dépôt  qui  lui  a  été  conGé  :  nous  jugeons  et  afUr- 
mons  que  cet  homme  est  un  traître.  Notre  indignation 
peut  être  plus  ou  moins  vive,  selon  <|ue  nous  sommes 
plus  ou  moins  près  du  temps  et  du  lieu  où  Faction  a 
été  commise,  selon  que  nous  sommes  en  telle  ou  telle 
disposition  particulière.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  de 
notre  jugement.  De  près  ou  de  loin,  dix  ans  écoulés 
comme  le  lendemain  ou  le  jour  même,  en  santé  ou  en 
maladie,  avec  vivaciié  ou  avec  langueur,  nous  afGrmons 
et  jugeons  que  celle  aclion  est  mauvaise  et  qu'elle  est 
digne  de  mépris.  Quelqu'un  nous  conteste-t-il  cela ,  et 
prétend-il  que  c'est  un  effet  de  notre  humeur  particu- 
lière, de  notre  imagination  ou  de  noire  sensibilité  ?  Nous 
soutenons  le  contraire  ;  nous  soij^enons  qu'il  ne  s'agit  point 
ici  d'humeur,  d'imagination,  de  sensibilité,  qu'il  ne 
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s'agit  pas  d'une  impression  qui  nous  soit  particulière, 
mais  que  dans  la  réalité  des  choses  cette  action  est  mau- 
vaise y  et  que  tout  homme  qui  n'en  juge  point  ainsi  est 
dans  Terreur.  Nous  imposons  ce  jugement  à  tous  les  autres 
hnnames ,  comme  étant  indépendant  de  nous  ,  de  notre 
volonté,  de  notre  personne.  La  vérité  qu'il  exprime  a 
pour  nous  le  même  caractère  :  elle  n'est  point  relative  à 
nous  y  elle  est  impersonnelle ,  elle  est  absolue  :  nous  ne 
l'avons  pas  faite ,  et  nous  ne  pouvons  que  la  concevoir. 
Or,  quelle  est  en  nous  la  faculté  qui  afUrme,  qui  juge, 
qui  conçoit?  qu'on  l'appelle  comme  on  voudra  :  toujours 
est-il  que  ce  n'est  pas  la  faculté  de  jouir  ou  de  souffrir , 
une  faculté  sensitive  ,  intérieure  ou  extérieure,  mais 
une  faculté  intellectuelle,  qui  s'appelle  ordinairement  la 
raison. 

Le  fait  que  nous  venons  de  décrire  est  certain;  en 
voici  un  autre  qui  ne  Test  pas  moins ,  en  présence  ou  au 
récit  de  l'action  d'un  homme  qui  viole  un  dépôt  conlié 
par  l'amitié  sous  la  foi  du  serment ,  nous  ne  jugeons  pas 
seulement  que  cette  action  est  mauvaise  et  que  cet  homme 
est  un  traître  ;  à  ce  jugement  correspond  un  sentiment  qui 
ne  vient  pas  des  objets  extérieurs,  mais  des  profondeurs 
de  l'âme ,  un  sentiment  d'indignation  douloureuse  contre 
cet  acte  et  contre  son  auteur.  Nous  souffrons ,  non  pas 
en  dehors,  maison  dedans,  non  d'une  peine  physique, 
mais  d'une  peine  morale  ;  nous  souffrons  non  pas  pour 
nous ,  mais  en  quelque  sorte  pour  Tliumanité  tout  entière. 
Nous  gémissons  sur  sa  faiblesse,  nous  rougissons  de  sa 
lâcheté.  Au  contraire,  en  présence  ou  au  récit  d'une  belle 
action  ,  d'un  sacriGce  soit  de  l'intérêt  soit  de  la  passion, 
en  môme  temps  que  nous  jugeons  que  cette  action  est  belle 
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et  bonne,  que  son  auteur  a  bien  fait  et  qu'il  est  digne 
d'estime,  un  sentiment  d'une  joie  exquise  et  particu- 
lière pénètre  notre  âme  ;  noift  admirons  et  nous  aimons 
Fauteur  inconnu  de  cette  action ,  fût-il  séparé  de  nous  par 
rOcéan,  babitât-il  un  autre  monde ,  ou  fût-il  couché  dans 
la  tombe  depuis  mille  ans;  nous  sommes  flers  de  cette 
action  pour  la  nature  humaine  ;  et  tous  ces  mouTements 
intérieurs  ayant  leur  expression  au  dehors ,  nous  rele- 
vons la  tête ,  de  nobles  larmes  humectent  nos  yeux.  Est-ce 
là  juger?  non,  c*(^t  sentir;  c*est  sentir  non  pas  par  un 
de  nos  cin({  sens ,  mais  par  un  pouvoir  spécial  de  Tâme 
qui  est  différent  de  la  raison  ,  mais  qui  se  mêle  a  son 
exercice  et  lui  sert  d'auxiliaire. 

Les  deux  faits  qui  viennent  d'être  rappelés ,  diffèrent 
essentiellement  et  se  tiennent  intimement  ;  ôtez  l'un  des 
deux,  la  perceptiou  morale  perd  un  de  ses  éléments^  et 
la  théorie  qui  en  résulte  est  défectueuse  *. 

Remarquez ,  toutefois  ^  que  des  deux  éléments  qui  com- 
posent la  perception  morale ,  le  principal  est  le  jugement. 
Si  le  bien  n'est  pas  une  vérité  attestée  par  la  rabon , 
qu'est-il,  je  vous  prie?  H  n'est  plus  qu'un  sentiment. 
Mais  le  sentiment  tient  a  toute  la  sensibilité.  G  est  un 
phénomène  complexe  qui  est  le  lien  de  l'âme  et  du  corps, 
de  la  raison  et  des  sens  Moins  mobile  que  la  sensation, 
parce  qu'il  ne  dépend  pas  des  objets  extérieurs  et  que 
sa  source  est  tout  autrement  profonde,  il  n'a  pas  non 
plus  la  pureté  inviolable  de  la  raison.  Les  idées,  c'est-^- 
dire  les  vérités  universelles  et  nécessaires  sont  les  lois 
mêmes  des  êtres;   nous  les  apercevons,  nous  ne  les 

I.  Sur  le  jugeaient  et  le  sentiment  du  bien ,  voyes  t  II ,  leq.  xx,  p.  284* 
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faisons  pas.  D'un  autre  côlé,  les  sensations  sont  aussi 
variables  que  les  rapports  des  objets  à  notre  sensibilité  ; 
elles   nous  appartiennent  par  Tapperceptidn  qu'en  a  la 
conscience  ;  mais  la  conscience  les  subit ,  elle  ne  les  fait 
ni  ne  les  retient  ;  elles  changent  instantanément  et  perpé- 
tuellement comme  la  face  mobile  de  ce  monde;  elles  fuient 
d'une  fuite  éternelle  ou  nous  assaillent  irrésistiblement. 
Entre  ridée  et  la  sensation  est  le  sentiment,  leur  vivant 
lieu.  Le  cœur  avec  la  liberté  est  le  privilège  émineut  de 
riiomme,  mais  il  n'est  pas  l'homme  tout  entier  :  le  fond 
immortel  de  l'homme  est  la  raison ,  comme  sa  partie 
périssable  est  la  sensation.  Le  sentiment  est  meilleur  que 
l'une  et  il  réfléchit  admirablement  l'autre  ;  il  n'est  pas 
le  principe  de  la  raison,  mais  il  en  est  en  quelque  sorte 
la  vie.  C'est  par  les  sentiments  que  les  idées  se  réalisent  ; 
c'est  quand  l'idée  a  passé  dans  le  sentiment  que  Thonmie 
a  revêtu  cette  force  merveilleuse  qui  peut  résister  à  la 
sensation,  aux  accidents  extérieurs,  au  monde  entier. 
Voila  le  sentiment  bien  haut  ;  mais  ôtez-lui  la  raison  et 
l'idée,  réduit  a  lui-même,  faute  de  son  appui  naturel,  le 
sentiment  retombe  plus  ou  moins  du  côté  de  la  sensation, 
et  il  devient  instable  comme  elle.  11  varie  dans  le  même 
homme  et  d'homme  à  homme  presque  autant  que  la 
sensation.  Le  genre  humain  est  un  et  identique  a  lui- 
même  dans  la  raison  ;  il  n'est  que  différent  par  la  sensa- 
tion ;  par  le  sentiment  vrai ,  c'est-a-dire  uni  à  la  raison  il 
est  un  tout  ensemble  et  il  diffère,  il  a  de  l'unité  et  de  la 
variété,  il  vit  de  la  vie  la  plus  noble  et  en  même  temps  la 
plus  animée.  Séparez  le  sentiment  de  la  raison,  c'en  est 
fait  de  l'unité,  c'en  est  fait  de  la  fraternité  humaine;  il  ne 
reste  plus  que  la  variété,  les  membres  épars  d'une  famille 


Ht  QUATORZIÈME  LEÇON. 

brisée,  des  cœurs  qui  battent  encore  mais  qui  ne  battent 
plus  à  l'unissou.  Plus  d*idée  commune,  plus  de  commune 
mesure.  L'énergie  même  des  sentiments  accroît  leur  diffé- 
rence. Le  bien ,  diversement  senti ,  apparafl  a  Tun  dif- 
férent de  ce  qu'il  apparaît  à  l'autre.  Dans  cette  discor- 
dance y  tout  peut  successivement  devenir  bien  ou  mal , 
selon  la  disposition  particulière  de  chacun  ;  tout  peut  être 
bien  ,  par  conséquent  rien  n'est  bien  en  soi. 

J'insiste  sur  les  factieuses  conséquences  d'une  théorie 
qui  réduirait  la  perception  morale  au  sentiment ,  parce 
que  nous  sommes  a  l'entrée  d'une  école  qui  est  tombée 
dans  cette  faute.  L'année  prochaine ,  quand  je  vous  con- 
duirai en  Allemagne,  quand  je  vous  exposerai  la  philoso- 
pliie  morale  de  Kant ,  comme  j'aurai  affaire  à  une  école 
qui  est  tombée  dans  la  faute  contraire,  et  qui  a  presque 
absorbé  la  perception  morale  tout  entière  dans  la  raison, 
alors  je  relèverai  le  sentiment,  je  lui  restituerai  son  rang 
et  son  rôle  dans  Tâme  et  dans  la  vie.  Je  ferai  voir  que, 
s'il  n'est  pas  le  fondement  unique  de  la  vertu,  il  en  est  le 
tout-puissant  auxiliaire.  Je  ferai  voir  que  c'est  du  mélange 
de  la  raison  et  du  sentiment  que  se  forme  la  conviction, 
c' est-a-dire  le  ressort  de  l'âme ,  l'instrument  de  tout 
bien ,  le  glaive  a  la  fois  et  le  boucler  dans  la  vie  ,  au  mi- 
lieu des  passions  qui  se  disputent  l'empire  de  ce  monde. 
La  raison  est  la  lumière  éternelle  qui  éclaire  toutes  les 
intelligences.  D'un  rayon  de  celte  himière,  concentré  au 
foyer  de  la  conscience ,  la  chaleur  du  sentiment  exprime 
le  feu  qui  fait  vivre  l'âme  et  battre  le  cœur.  La  vraie 
philosophie,  placée  au  centre  de  la  vérité,  a  des  de- 
voirs différents,  suivant  les  rapports  qu'elle  soutient 
avec  les  différents  systèmes.  Sans  se  contredire ,  ou  plu- 
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tôt  pour  ne  pas  se  contredire ,  tantôt  elle  rappelle  kPidéa- 
lisme  (]ue  Thomme  est  de  chair  et  d'os ,  que  les  sens  ne 
lui  ont  pas  été  donnés  en  vain,  et  qu'il  est  insensé  de  ne 
pas  ouvrir  les  yeux  avec  reconnaissance  aux  beautés  et 
aux  magniûcences  de  cet  immense  univers;  tantôt  elle 
réveille  l'esprit  enivré  de  cet  admirable  spectacle  ;  elle 
l'avertit  qu'il  est  à  lui-même  un  spectacle  encore  plus 
beau ,  qu'il  a  aussi  ses  forces  et  ses  lois  analogues  et  supé- 
rieures aux  lois  et  aux  forces  de  la  nature,  que  toutes  ses 
idées  ne  lui  viennent  pas  des  objets  extérieurs,  que  les 
meilleures  lui  viennent  d'une  autre  source,  de  celle  qu*U 
porte  en  lui-môme.  Et  dans  ce  monde  intérieur  de  l'âme 
il  y  a  tant  de  trésors  qu'il  est  naturel  de  ne  pas  aperce- 
voir les  uns  quand  on  est  vivement  frappé  des  autres. 
Lorsque  la  force  divine  du  sentiment  éclate,  elle  semble 
composera  elle  seule  toute  la  grandeur  de  notre  être.  Ou 
bien  c'est  la  raison  qui ,  de  son  caractère  universel , 
immuable ,  absolu ,  s'élève  sur  tous  les  phénomènes  et 
traite  le  sentiment  lui-même  d'apparence  éphémère  aussi 
bien  que  la  sensation.  11  faut  que  la  vraie  philosophie 
remette  l'ordre  et  l'harmonie  là  où  les  systèmes  ont  in- 
troduit la  division  et  la  guerre;  il  faut  qu'elle  rappelle  a 
Kant  et  a  son  école  la  dignité  et  la  puissance  du  sentiment; 
il  faut  aussi  qu'elle  apprenne  a  Jacobi  et  à  Hutchesou 
que  la  raison  ne  doit  pas  être  confondue  avec  le  raison- 
nement^ que  la  raison  est  le  juge  unique  de  tout  ce  qui 
est  yrai,  et  par  conséquent  du  bien  qui,  selon  Platon, 
est  la  première  de  toutes  les  vérités,  le  premier  principe 
et  la  loi  de  l'être  ;  que  le  sentiment  séparé  de  la  raison 
n'est  qu'une  lueur  fugitive  ou  un  flambeau  éblouissant 
qui  bientôt  se  consume  lui-même;  qu'on  n'est  pas  tous  les 
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Jours  monté  an  ton  de  renlliousiasme  el  que  pourtant  tous 
les  jours  il  faut  croire  au  vrai,  au  beau ,  au  bien,  et  les 
exprimer  dans  sa  vie,  en  petit  ou  en  grand,,  sur  des 
théâtres  éclatants  ou  sur  des  scèues  moilestes.  Je  m*ar- 
rôte;  excusez  même  ces  vues  prématurées;  elles  ont  du 
moins  l'avantage  d'éclairer  d'avance  tout.;  la  carrière. 

La  perception  morale  est  composée  de  deux  éléments 
distincts,  le  jugement  et  le  sentiment.  Ainsi  l'idée  dn 
bien  dont  Hulcheson  recherche  l'origine ,  se  rapporte 
k  deux  facultés ,  Tune  qui  a  pour  objet  l'idée  dn  bien , 
proprement  dite ,  l'autre  le  sentiment  du  bien.  Faute 
d'avoir  suffisamment  reconnu  et  démêlé  le  fait  complexe 
qu'il  s'agU  d'expliquer,  Hutcbeson  rapporte  le  tout  a  une 
seule  et  môme  faculté  qu'il  appelle  le  sens  moral.  Snrqnoi 
nous  lui  demandons  :  ce  sens  moral  est-il  une  faculté 
rationnelle  ou  une  faculté  sensitive?  A  cette  question  on 
chercherait  en  vain  dans  Hutcheson  une  réponse  claire 
et  distincte,  car  il  ne  se  doutait  pas  de  la  question. 
Hutcheson  ne  s'est  proposé  qu'un  dessein,  de  bien  établir 
que  la  faculté  morale  n'est  pas  le  sens  extérieur,  le  goût  de 
la  jouissance,  qu'elle  n'est  pas  non  plus  le  raisonneoient 
et  la  réflexion,  encore  bien  moins  un  calcul  intéressé.  U, 
il  triomphe,  il  est  précis  el  lumineux.  Mais  quelle  est-elle 
cette  faculté?  Rappelez-vous  que  la  chose  à  expliquer  est 
une  idée.  Or,  la  philosophie  régnante  veut  que  toutes  les 
idées  viennent  des  sens.  Hutcheson  a  épuisé  son  analfse 
et  son  courage  a  démontrer  contrairement  a  Locke  que 
le  hien  n'est  pas  une  idée  ordinaire  qui  vienne  de  nos 
sens  extérieurs.  Satisfait  de  cette  démonstration  gêné» 
reuse,  au  lieu  de  poursuivre  le  combat  et  la  victoire,  il 
s'arrcto,  el  s'inclinant  devant  la  théorie  que  toute  idiV 
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Tient  des  sens,  il  lui  rend  les  armes,  ou  plutôt  il  parle 
a  langue  convenue  de  son  temps  :  il  dit  que  Tidée  du  bien 
3st  une  idée  première  comme  celle  de  rétendue ,  et  que 
n'ayant  son  origine  dans  aucun  des  cinq  sens ,  elle  doit 
l'avoir  dans  un  autre  sens,  appelé  le  sens  moral.  Ne  lui 
m  demandez  pas  davantage ,  car  c'est  ïk  tout  ce  qu'il  a 
f oolu  établir ,  et  c'est  déjk  beaucoup,  quand  on  se  reporte 
M 725.  Mais  nous,  aujourd'hui,  nous  pouvons  tâcher 
de  voir  clair  dans  ce  sens  moral  et  rechercher  s'il  com- 
prend les  deux  éléments  dont  la  perception  morale 
se  compose.  Or,  malgré  quelques  contradictions  de  lan- 
gage, le  sens  moral  d'Hutcheson  est  évidemment  une 
facoltë  sensitive ,  qui  rend  compte  des  phénomènes  affec- 
tifs ^ue  les  actions  vertueuses  ou  criminelles  excitent  en 
nous  y  mais  non  pas  des  jugements  que  nous  portons  de 
ces  actions. 

Youlez-Yous  des  exemples  où  le  sens  moral  semble 
aycir  un  caractère  rationnel?  Recherches ,  chap.  4, 
S  7  *.  t  La  qualité  que  nous  approuvons  par  le  sens  mo- 
ral, est  conçue  résider  dans  la  personne  à  qui  nous  ac- 
cordons notre  estime ,  et  nous  la  regardons  comme  une 

perfection  et  une  dignité  en  elle »  «  La  qualité  qu'on 

admire  est  regardée  comme  la  perfection  de  l'agent  et 
comme  tout  à  fait  distincte  du  plaisir  que  lui  ou  l'appro* 
Jbatear  en  retirent.  La  perception  de  rapprobateur,  quoi- 
que accompagnée  de  plaisir,  représente  une  chose  absolu- 
ment distincte  de  ce  plaisir;  de  même  que  la  perception 
des  objets  curieux  est  suivie  de  plaisir,  quoiqu'elle  repré- 
sente une  chose  tout  k  fait  différente.  »  Il  semble  que  cette 

4.  p.  49. 
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perception  d'une  qualité  qui  est  une  perfection  et  nue 
dignité  dans  l'agent  moral,  perception  accompagnée  de 
plaisir  mais  distincte  de  ce  plaisir,  est  bien  la  perception 
rationnelle  dont  nous  avons  nous-mêmes  parlé.  Mais 
mille  autres  passages  et  le  livre  entier  déposent  contre 
cette  interprétation.  Ainsi,  dans  le  même  paragraphe  où 
nous  venons  de  puiser  la  précédente  citation  ,  se  trouve 
le  passage  suivant*  :  «  Lorsque  nous  sommes  d'un 
tempérament  à  faire  des  actions  vertueuses,  nous  ne  goû- 
tons pas  toujours  le  plaisir  qui  en  résulte,  et  ce  n'est  pas 
dans  la  seule  vue  de  nous  procurer  du  plaisir  que  nous 
les  faisons.  »  On  pourrait  être  tenté  d'accuser  la  traduc- 
tion française  dont  nous  nous  servons;  malheureusement 
elle  est  exacte  ici  contre  son  ordinaire  ;  il  y  a  bien  dans 
l'anglais,  un  tempérament  a  être  vertueux ,  et  même  un 
tempérament  vertueux ,  temper  to  be  virtuous,  et  plus 
bas  virtuous  temper.  Dès  qu'on  donne  la  vertu  comme  une 
affaire  de  tempérament,  on  est  à  cent  lieues  de  la  raison. 

Au  reste  tout  équivoque  tombe  devant  ce  qui  suit.  Le 
§  -1  du  cbap.  2,  a  pour  titre  :  Les  affections  sont  les 
vrais  motifs  des  actions*,  «  Toute  action  que  nous  con- 
cevons comme  moralement  bonne  ou  mauvaise  ^  est  tou- 
jours supposée  produite  par  quelque  affection  envers  les 
êtres  sensibles  ;  et  tout  ce  qu'on  appelle  vertu  ou  vice 
émane  d*une  pareille  affection  ou  de  quelque  action  faite 
en  conséquence.  Peut-être  sufût-il  pour  qu'une  action  ou 
une  omission  paraisse  vicieuse,  qu'elle  parte  d'un  défaut 
d'affection,  etc.  » 

Hutchesou  ne  parle  partout  que  d'affections  vertueuses 

4.  p.  48. 
2.  p.  52. 
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OU  vicieuses.  11  réclame  pour  la  verlu  la  gloire  d'être  une 
affection  désintéressée:  il  n'en  fait  jamais  une  conception 
de  la  raison  aussi  bien  qu'une  affection  du  cœur.  Au  fond 
tout  son  livre  n'est  qu'une  analyse  de  la  partie  affective 
de  l'âme.  C'est  en  quoi  Hutcheson  a  excellé.  Son  second 
ouvrage ,  nous  l'avons  vu ,  est  intitulé  :  Essai  sur  la  na- 
ture et  la  conduite  des  passions  et  affections^  avec  des 
Éclaircissements  sur  le  sens  moral.  Il  est  fâcheux  que 
ces  Éctaircissements  n'aient  jamais  été  traduits.  Le 
premier  chapitre  est  précisément  consacré  à  déterminer 
le  caractère  de  la  vertu  et  à  réfuter  la  supposition  que  la 
vertu  soit  quelque  chose  de  conforme  a  la  vérité  ou  k  la 
raison.  L'auteur  définit  la  raison  :  le  pouvoir  de  produire 
des  propositions  vraies ,  définition  très-incomplète ,  ar- 
bitraire et  tout  à  fait  scholastique,  qui  lui  permet  aisé- 
ment de  conclure  que  ce  n'est  pas  la  conformité  d'une 
action  avec  une  proposition  vraie  qui  détermine  a  la  faire, 
ni  cette  qualité  qui  détermine  l'approbation.  11  nie  qu'il 
y  ait  aucune  idée  de  bien  moral  antérieure  à  aucune  sen- 
sation ou  affection,  et  qui ,  antérieurement  a  cette  sen- 
sation ou  a  cette  affection ,  détermine  l'action  ou  l'ap- 
probation. Dans  ces  éclaircissements,  comme  dans  sa 
psychologie',  la  volonté  n'est  pour  Hutcheson  qu'une 
affection ,  un  appétit  raisonnable  ;  et  la  faculté  qui  nous 
porte  au  bien  ou  nous  le  fait  approuver  est  aussi  un 
appétit,  une  affection ,  un  sens.  11  dit  expressément, 
cb.  i  :  «  Que  tout  de  môme  que  l'étendue,  la  figure,  la 
couleur,  le  son ,  la  saveur,  sont  des  perceptions  ou  sen- 
sations sur  lesquelles  nous  établissons  des  comparaisons , 
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des  jugements ,  des  raisonnements;  ainsi  il  y  a  des  sen- 
timents ou  sensations  qui  ne  sont  pas  causés  par  des  im- 
pressions corporelles  et  qui  produisent  des  idées  morales. 
Un  certain  caractère,  un  état,  un  tempérament,  une  affec- 
lion  d'un  ôtre  sensible,  quand  ils  sont  perçus  et  connus, 
excitent  en  nous  naturellement ,  d'après  la  constitution  de 
notre  âme,  un  agrément,  une  approbation ,  tout  de  même 
que  des  impressions  corporelles  produisent  des  percep- 
tions externes.  La  raison  ou  Tintellect  n'engendre  au- 
cune espèce  nouvelle  d'idées  :  elle  ne  fait  autre  chose  qae 
discerner  les  rapports  des  idées  déjà  perçues  par  les  sens 
exlernes  ou  internes,  physiques  ou  moraux.  » 

Cette  dissertation,  de  quelques  années  postérieure  aax 
Recherches^  ne  laisse  aucun  doute  sur  la  vraie  pensée 
d'Hutcheson. 


XV'  LEÇON. 

HUTCHESON.   MORALE   ET  POLITIQUE» 

Troisième  et  dernière  question  :  Quel  est  le  caractère ,  non 
plus  de  ridée  du  bien ,  mais  du  bien  lui-même ,  c'est-à- 
dire  quel  est  le  principe  de  la  vertu  dans  Tâme ,  et  quelle 
est,  dans  l'action  vertueuse,  la  qualité  qui  la  constitue? 
Deux  réponses  d'Hutcheson  :  le  principe  de  la  vertu  dans 
l'âme  est  la  bienveillance,  et  la  qualité  constitutive  delà 
bonne  action  est  de  servir  au  bien  public.  —  4*  Théorie  de 
la  bienveillance.  Elle  repose  sur  un  fait  vrai,  la  bienveil- 
lance naturelle  et  désintéressée  ;  elle  corrompt  ce  fait  en 
l'exagérant,  en  ne  reconnaissant  d'autre  vertu  que  la 
bienveillance.  —  Fausse  explication  du  légitime  amour  de 
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soi  par  la  bienveillance.  —  La  bienveillance  ne  suffit  point 
à  expliquer  la  reconnaissance  ;  —  ni  la  piété.jYrai  fonde- 
ment de  la  religion.  —  Qu'on  ne  peut  ramener  les  quatre 
vertus  cardinales  à  la  bienfaisance.  —  Dans  quel  sens  on 
peut  dire  que  Théroïsme  est  de  tout  état.  —  La  bienveil- 
lance incapable  de  fonder  la  vertu.  —  2  •  Théorie  de  Tinté- 
rêt  public  comme  constituant  Faction  vertueuse.  —  Fausse 
arithmétique  morale  d'Hutcheson.  —  Vertus  qui  ne  se  rap- 
portent pas  au  bien  des  autres ,  mais  à  la  seule  perfection 
de  ragent.  —  Conséquences  pratiques  du  principe  du  plus 
grand  bien  du  plus  grand  grand  nombre.  — Économie  po- 
litique d'Hutcheson.  —  Son  droit  naturel  et  politique.  — 
I>e  la  vraie  fin  de  l'État.  —  Du  contrat  social.  —  Du  droit 
de  résistance  en  cas  d'oppression.  —  Du  meilleur  gouver- 
nement. —  Conclusion. 

Passons  à  la  troisième  et  dernière  question  sur  laquelle 
nous  devons  interroger  la  morale  d'Hutcheson. 

m.  Quel  est  le  caractère,  non  plus  seulement  de  Tidée 
du  bien,  mais  du  bien  lui-même,  c'est-k-dire  quel  est  le 
principe  de  la  vertu  dans  Tàme ,  et  quel  est  dans  l'action 
vertueuse  la  qualité  qui  la  constitue? 

Selon  Hutcheson,  le  principe  de  la  vertu  dans  Tàme , 
est  la  bienveillance,  et  la  qualité  constitutive  delà  bonne 
action  est  de  servir  au  bien  public. 

Les  deux  parties  de  cette  théorie  se  tiennent  intime- 
ment, mais  pour  en  faire  paraître  le  mérite  et  les  défauts 
il  importe  de  les  considérer  séparément  et  Tune  après 

l'autre. 

-i  *  Établissons  d*abord  jusqu'à  quel  point  et  dans  quelle 
mesure  il  est  vrai  que  la  bienveillance  est  le  principe  de 
la  vertu  dans  l'âme. 

Oui ,  à  côté  de  l'amour-propre ,  il  est  en  nous  une 

43. 
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puissance  qui  ne  se  rapporte  pas  k  noiM  oiaisaui  autres, 
qui  nous  rend  sensibles  b  leurs  joies  et  à  leurs  peiaes, 
et  nous  fait  souhaiter  leur  bonheur  eomme  noui  sou- 
haitons le  nôtre.  Cette  puissance  naturelle  est  la  bieo- 
veillance.  Hutcheson  la  définit  :  «  Une  afTectioo  qui  nous 
porte  à  désirer  le  bonheur  de  notre  prochain.  »  Ghap.  2, 
§  2.  Cette  affection  est  accompagnée  d'un  plaisir  par- 
ticulier, différent  des  plaisirs  des  sens  et  des  plaisirs  de 
Tinlérôt  satisfait.  Ce  plaisir  ne  précède  point  la  bienteil- 
lonce,  car  la  bienveillance  est  un  Instinct  qui  agit  néces- 
sairement avant  la  connaissance  du  plaisir  attaché  à  son 
exercice.  Aussi  notre  philosophe  se  demandant  :  Quel 
est  le  vrai  principe  de  la  vertu  ?  se  répond  k  iui-mtoe, 
cl).  2,  §  ^0^ .  «  Une  certaine  détermination  naturelle  a 
procurer  le  bonheur  d*autrui ,  ou  un  instinct  antérieur  a 
tout  motif  Intéressé ,  qui  nous  porte  h  aimer  nos  son- 
blables.  o 

Remarquez  bien,  je  vous  prie,  le  caractère  de  ropinion 
d*Hulcheson.  Cette  opinion  est  exclusive  et  absolue.  Htit- 
choson  ne  dit  pas  que  la  bienveillance  est  une  vertu  qui 
se  môle  h,  toutes  les  autres  ;  il  déclare  que  la  yertu  n'est 
que  la  bienveillance.  Chap.  2,  §  9*:  «  Toute  vertu  émane 
de  ce  principe...  »  Ch.  3,  §  3'  :  «  Ces  considérations 
montrent  quel  est  le  principe  universel  du  bien  et  du 
mal  moral,  c'est-k-dire  d*un  côté,  la  bienveillance  pour 
les  autres,  et  de  l'autre,  la  malice  et  même  Tindolence 
ou  rindifférence »  Ch.  2 ,  §  ^  *  :  «  Toute  ac- 
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tion  que  nous  concevons  comme  moralement  bonne  ou 
mauvaise,  est  toujours  supposée  produite  par  quelque 
affection  envers  les  ôtres  sensitifs.  »  Enlin  le  §  2  du  cba- 
pitre.  4  \  est  intitulé  :  La  bienveillance ,  fondement 
unique  de  notre  approbation. 

C'est  dans  ce  caractère  extrême  que  consiste  la  théorie 
d*Hutcheson,  et  c'est  ce  môme  caractère  qui  la  renverse. 
Après  avoir  démontré  à  merveille  que  l'intérôt  personnel 
n'explique  pas  toutes  les  démarches  de  rame,  et  qu'il  y  a 
une  bienveillance  naturelle  et  désintéressée ,  Hulcheson 
échoue  dès  que,  forçant  et  outrant  le  principe  qu'il  op- 
pose à  l'égoîsme,  il  en  vient,  par  une  exagération  con- 
traire a  celle  de  ses  adversaires,  à  mettre  toute  vertu  dans 
la  bienveillance.  Le  principe  qu'invoque  Hutcheson  est 
vrai  et  il  est  excellent,  mais  il  ne  rend  pas  compte  de 
toutes  les  vérités  morales;  il  ne  répond  pas  à  toute  l'ex- 
cellence de  rame  humaine. 

Suivons  le  principe  d'Hutcheson  dans  ses  applications 
les  plus  importantes.  En  voici  une  qui  est  un  peu  extraor- 
dinaire. Si  la  bienveillance  est  le  seul  motif  légitime  d'ac- 
tion ,  si  elle  est  la  règle  unique  et  absolue  de  la  conduite, 
elle  interdit  a  l'homme  de  se  préférer  jamais  a  autrui  ;  et 
néanmoins  nous  le  faisous  souvent  sans  que  la  conscience 
réclame.  Qui  a  tort ,  en  ce  cas,  de  la  conscience  ou  du  sys- 
tème? Hutcheson  prétend  que  les  exceptions  au  principe 
de  la  bienveillance  ne  sont  ici  qu'apparentes  et  qu'au 
fond  elles  y  reviennent.  11  raisonne  de  la  manière  sui- 
vante :  L'agent  moral  dont  le  devoir  est  de  travailler 
au  bonheur  du  genre  humain,  en  fait  lui-même  partie; 
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sa  bienveillance  serait  défectueuse ,  si  elle  ne  se  portait 
aussi  sur  lui-même  ;  elle  doit  l'admettre  au  bonheur  au 
môme  titre  que  tous  les  autres.  Supposons  une  action  qui 
aurait  pour  conséquence  de  faire  beaucoup  de  mal  a 
son  auteur  et  assez  peu  de  bien4i  autrui  ;  peut-il  et  doit-il 
s'abstenir  de  cette  action  ?  Oui,  répond  Hutclieson,  parce 
que  l'acte  en  question  serait  plus  nuisible  ïk  Thumanitc 
qu'il  ne  lui  serait  utile.  La  quantité  de  mal  qui  tombe^ 
rait  sur  un  seul  surpassant  la  quantité  de  bien  qui  se 
disséminerait  sur  plusieurs,  Tliumanité  aurait  plus  à 
perdre  d'un  côté  qu'à  gagner  de  l'autre  ;  il  est  donc  d'une 
bienveillance  intelligente  de  s'abstenir  dans  le  cas  que 
nous  avons  posé.  La  môme  bienveillance  intelligente 
nous  éclaire  et  nous  conduit  dans  toutes  les  situations. 
Mais  de  peur  qu'on  ne  nous  accuse  d'exagérer  la  subti- 
lité dos  idées  d'Hutcheson ,  rapportons  ses  propres  pa- 
roles :  «  Il  est  à  propos  d'ol)server  que  tout  agent  moral 
peut  se  regarder  à  juste  titre  comme  une  partie  de  ce 
syslcme  raisonnable  qui  est  utile  au  tout ,  et  participer 
comme  tel  h  la  bienveillance  qu'il  a  pour  tous  les  hommes 
en  général...  Toute  action  qui  cause  plus  de  mal  à  l'agent 
que  de  bien  aux  autres ,  a  pour  principe  la  fausse 
opinion  où  Ton  a  été  qu'elle  contribue  au  bien  public; 
de  sorte  que  tout  homme  qui  raisonne  juste  et  qui  con- 
sidère le  tout,  ne  la  conseillera  jamais  à  qui  que  ce 
soit...  Si  Ton  proposait  quelque  bien  b  la  poursuite 
d'un  agent ,  et  qu'il  se  présentât  un  concurrent  qui  l'éga- 
lât a  tous  égards,  la  bienveillance  la  plus  étendue  ne  de- 
vrait jamais  engager  cet  homme  sage  a  le  préférer  a  lai- 
môme.  L'homme  le  plus  bienfaisant  peut,  sans  contredit, 
se  traiter  soi  môme  comme  un  tiers  qui,  ayant  autant  de 
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mérite  qu'un  autre,  aspirerait  à  la  même  place. ••  Il  peut 
se  préférer  k  son  concurrent  sans  qu'on  doive  le  taxer 
d'être  moins  bienveillant  que  de  coutume.  »  Ghap.  3 , 

Rien  d'instructif  comme  le  spectacle  des  efforts  d*un 
auteur  qui  sent  le  côté  faible  d* une  doctrine  et  qui  cherche 
k  le  fortiûer  et  k  le  défendre.  Les  explications  ne  font 
que  mettre  de  plus  en  plus  k  découvert  le  vice  qu'elles 
tentent  de  justifier^  et  c'est  alors  pour  l'historien  de  la 
philosophie  une  bonne  fortune  de  pouvoir  recueillir  des 
mains  de  l'inventeur  d'un  système,  par  Teffet  même 
des  embarras  où  il  se  jette  et  des  sophismes  oîi  il 
se  ^rd,  la  condamnation  que  le  bon  sens  lui  inflige. 
N'est-il  pas  évident  qu'autant  il  est  impossible  de  ramener 
la  bienveillance  à  l'amour-propre  sans  la  dénaturer ,  au- 
tant il  est  impossible  et  presque  ridicule  de  vouloir  rame- 
ner l'amour-proprek  la  bienveillance?  Pour  que  Tamour- 
propre  soit  légitime,  il  su  fût  qu'il  ne  soit  pas  contraire  k 
la  justice.  Il  agit  par  une  force  instinctive  qui  lui  est 
propre,  et  qui  a  été  donnée  à  l'individu  pour  sa  con- 
seryation.  Quand  un  honnête  homme  maintient  ses  justes 
intérêts,  il  fait  un  acte  de  défense  personnelle,  il  ne 
prétend  pas  faire  un  acte  de  bienveillance  ;  il  n'allègue 
pas  cette  raison  quintessenciée  que,  faisant  partie  du  sys- 
tème général  des  êtres ,  il  contribue  au  bien  de  l'en- 
semble par  les  actes  qui  fout  son  bonheur  personnel  ;  il 
ne  dit  point  avec  Hutcheson  :  Je  suis  un  membre  de 
l'humanité,  donc  je  la  sers  k  l'aide  du  bien  que  je  me 
procure.  Le  cœur  humain  n'est  pas  si  philosophe  ;  il  n'a 
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pas  recours  b  toutes  ces  subtilités;  il  ne  se  donne  pas 
pour  vertueux  quand  il  cède  k  un  penchant  naturel; 
il  ne  colore  pas  d'un  faux  semblant  de  bienveillance 
un  amour-propre  licite  et  permis.  Un  maître  meilleur 
que  tous  les  systèmes ,  la  conscience,  lui  fait  distin- 
guer sûrement  ce  qui  est  permis  et  ce  qui  est  défendu , 
Tamour- propre  criminel  et  Tamour-propre ,  non  pas  ver- 
tueux ,  mais  légitime. 

Une  des  vertus  qui  semblent  se  prêter  le  mieux  à  la 
tliéorie  d'Hutcheson,  est  la  reconnaissance.  Chap.  2, 
§  3  *  :  t  La  reconnaissance  naît  des  bienfaits  que  nous 
avons  reçus ,  ou  qui  ont  été  répandus  sur  ceux  que  nous 
aimons  par  un  principe  de  bonne  volonté.  La  recon- 
naissance renferme  quelque  complaisance ,  et  celie-d 
produit  toujours  la  bienveillance.  »  Cette  explication 
est  plus  spécieuse  qu'exacte.  La  recoiinaissance  com- 
prend deux  cléments  qu'une  saine  analyse  ne  doit  pas 
confondre.  Quand  un  homme  nous  a  rendu  volontaire- 
ment un  service  plus  ou  moins  considérable^  nous  jugeons 
que  nous  lui  devons  de  la  reconnaissance,  c'estrà-dire 
qu*il  est  juste  que  nous  nous  efforcions  de  lui  rendre 
service  à  notre  tour  ;  de  plus ,  il  s'élève  en  nous  un  senti- 
ment de  complaisance,  comme  dit  Hutcheson  ,  c'est-a- 
dire  une  affection  bienveillante  pour  celui  qui  nous  a  fait 
du  bien.  Mais  autre  chose  est  le  jugement  qui  fonde  notre 
obligation  sur  la  justice  même,  autre  chose  est  le  senti- 
ment qui  l'accompagne.  La  reconnaissance  est  un  devoir 
ordinairement  accompagné  d'une  affection  bienveillante, 
mais  distinct  et  indépendant  de  celte  affection.  Celle-ci 
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peut  varier,  augmenter  ou  décroître ,  et  le  devoir  sub- 
sister le  même  ;  elle  peut  même  disparaître  entièrement; 
bien  plus ,  elle  pourrait  faire  place  ^  un  sentiment  de  ré- 
pugnance, et  le  devoir  demeurerait  tout  entier.  Prenons 
pour  exemple  la  reconnaissance  filiale.  Un  fils  doit  de  la 
reconnaissance  à  son  père,  et  d'ordinaire  en  môme  temps 
il  Taime  ;  mais  il  est  possible  que  la  nature  ait  donné  k 
ce  fils  une  âme  froide  et  peu  sensible;  il  aimera  donc  son 
père  aussi  tièdement  qu'il  aime  toutes  choses.  En  est-il 
moins  obligé  à  la  reconnaissance  envers  son  père?  Non, 
assurément.  Ainsi  la  reconnaissance  n*est  pas  tout  en- 
tière dans  l'affection.  Allons  plus  loin.  Quand  ce  fils 
découvrirait  dans  son  père  des  qualités  déplaisantes, 
et  même  une  conduite  condamnable  qui  naturellement 
diminuerait  ou  détruirait  toute  complaisance  el  toute 
bieuveillance ,  la  conscience  ne  lui  imposerait-elle  pas 
encore  de  la  reconnaissance  envers  son  père,  par  cela 
seul  qu'il  est  son  fils  et  que  l'autre  est  son  père?  L'amour 
est  le  ressort  le  plus  énergique  qui  pousse  l'iiomme 
k  l'action,  mais  il  n'est  le  fondement  d'aucun  devoir;  il 
est  le  charme  de  la  vertu ,  il  n'en  est  pas  le  principe. 
Appuyer  le  devoir  sur  l'affection,  même  sur  l'affection  la 
plus  naturelle  ei  la  plus  universelle,  c'est  lui  donner  une 
base  toujours  mobile  et  souvent  ruineuse.  Quand  Hut- 
cbeson  réduit  la  reconnaissance  k  la  bienveillance ,  il  en 
fait  un  sentiment  qui  diminue  ou  augmente,  s'accrott 
ou  s'évanouit,  sans  même  que  nous  y  puissions  rien.  Or, 
toute  obligation  qui  rep(»se  sur  le  sentiment  n'est  pas  une 
obligation  véritable;  car  on  n'est  obligé  qu'a  ce  qu'on 
peut;  ou  n'est  responsable  que  de  ce  dont  on  dispose  ; 
et  nul  ne  dispose  de  ses  affections  :  on  n'aime  pas  k  vo- 
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lonté.  La  bienveillance  est  donc  le  principe  de  la  partie 
affective  et  en  quelque  sorte  sentimentale  de  la  recon- 
naissance ,  mais  non  pas  de  cette  antre  partie  qui  en  fait 
un  devoir,  une  vertu. 

Il  en  faut  dire  autant  d'une  autre  vertu  dont  la  recon- 
naissance est  rame ,  la  pieté.  Hutcheson ,  au  lieu  de  dire 
avec  rëcolesensualiste  :  Primusin  orbe  Deosfeciltimor^ 
donne  l'amour  pour  fondement  unique  à  toute  religion 
et  à  tout  culte,  a  Toutes  les  actions  qu'on  regarde  comme 
religieuses  dans  quelque  pays  que  ce  soit,  sont  estimées 
émaner  de  quelque  sentiment  envers  la  Divinité...  Tout 
mouvement  extérieur,  qui  n'est  accompagné  d'aucun 
sentiment  affectueux  envers  Dieu  on  envers  le  prochain, 
ne  saurait  être  ni  moralement  bon  ni  moralement  mau- 
vais.... 9  Chap.  3,  §  2  '.  «  Lorsque  les  hommes  approu- 
vent un  culte  extérieur,  ce  n'est  que  dans  la  persuasion 
où  ils  sont  qu'il  procède  de  l'amour  qu'on  a  pour  la 
Divinité,  ou  de  quelque  autre  sentiment  avec  lequel  cet 
amour  est  nécessairement  lié,  tel  que  le'  respect,  le 
repentir  ou  la  douleur  de  l'avoir  offensée.  Il  résulte  de 
ïk  que  l'amour  est  le  principe  général  de  toute  l'excel- 
lence morale  qu'on  croit  apercevoir,  même  dans  les 
cultes  les  plus  fanatiques;  car,  quant  a  ceux  qui  n'ont 
été  institués  que  pour  apaiser  un  être  malfaisant,  il  n'est 
point  d'homme  qui  y  attache  aucune  vertu  ou  excèllenee 
réelle.  »  Ajoutez  que  l'amour  de  Dieu,  pour  Huteheson 
comme  pour  Fénelon,  est  un  amour  désintéressé  eonune 
la  vraie  reconnaissance  elle-même.  Mais  ici  encore  il  fout 
distinguer.  Il  est  impossible  de  songer  h  la  cause  de  cet 

p.  4a6-4t7. 


HUT€HESON.  MOBALE  ET  POLITIQUB.  457 

admirable  univers  donl  toutes  les  lois  sont  si  harmo- 
nieuses et  si  bienfaisaotes ,  surtout  à  la  cause  de  notre 
être,  de  cette  intelligence  et  de  cette  âme  où  s'élèvent 
spontanément  les  idées  sublimes  du  bien,  du  beau  et  du 
saint,  il  est,  dis-je,  impossible  de  penser  a  celui  qui  a 
fiiit  gratuitement  tout  cela  y  sans  juger  que  nous  devons 
l'honorer  et  le  vénérer,  et  que,  dans  Timpuissance  de  lui 
rendre  ce  qu'il  a  fait  pour  nous,  il  est  juste  au  moins  de 
lui  en  témoigner,  de  toutes  manières,  une  sincère  recon- 
naissance. La  raison  le  dit  et  le  cœur  le  sent.  La  piété  est 
cette  reconnaissance  qui  lie,  qui  oblige  Thomme  envers 
l'auteur  de  toutes  choses,  envers  son  père  qui  est  dans 
le  ciel  ;  et  en  même  temps  elle  est  mêlée  d'un  sentiment 
inexprimable  d'amour  tantôt  secret  et  silencieux,  tantôt 
s'épanchant  en  prières  et  en  hymnes.  Il  est  absurde  de 
séparer  dans  la  pratique  ce  qui  est  naturellement  uni, 
surtout  quand  il  s'agit  de  celui  auquel  toutes  nps  facultés 
nous  élèvent  et  se  rapportent.  Une  sincère  analyse  ne  sé- 
pare pas ,  mais  elle  discerne  deux  cléments  dans  la  re- 
connaissance envers  le  bienfaiteur  céleste  comme  envers 
les  bienfiiteurs  humains.  Nous  jugeons  qu'il  faut  hono- 
rer Dieu  ;  là  est  le  principe  de  tout  devoir  religieux. 
De  plus  nous  aimons  Dieu ,  et  cet  amour  est  le  soutien, 
la  consolation ,  le  charme  de  notre  faiblesse  dans  les 
lumimages  imparfaits  que  nous  lui  adressons.  Mais  ici 
comme  ailleurs,  l'amour  accompagne  ie  devoir,  il  ne  le 
constitue  pas.  Nous  n'honorons  pas  Dieu  parce  que  nous 
l'aimons,  mais  nous  l'honorons  et  nous  Taimons  tout 
ensemble.  Quand  même  d'autres  objets  remplissent  pour 
un  moment  notre  capacité  d'aimer,  si  la  raison  n'a  pas 
été  séduite  par  le  sophisme  comme  le  conir  par  la  pas- 

rv.  M 
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sioD,  elle  prononce  encore  que  Dieu ,  étant  l'auteur  de 
tout  bien  pour  nous,  a  toujours  droit  à  notre  reconnais- 
sance. C'est  sur  ce  ferme  fondement  que  repose  la  reli- 
gion [religio  a  ligare,  obligare)  y  le  culte  intérieur  et 
les  cuUes  publics.  Toutes  les  âmes  ne  sont  pas  feites  t>oar 
aimer  également;  tous  les  hommes  ne  sont  pas  Fénelon, 
toutes  les  femmes  ne  sont  pas  sainte  Thérèse.  Le  senti- 
ment religieux  comme  tous  les  autres  dépend  de  circon- 
stances étrangères;  il  s'eialte  ou  s'abat  par  des  causes  sur 
lesquelles  nous  n'avons  presque  aucun  empire.  Si  le  sei^ 
timent  est  le  principe  unique  de  la  piété ,  le  culte  que 
nous  devons  h  Dieu  est  h  la  merci  du  souffle  inconstant 
qui  agite  incessamment  la  partie  affective  de  notre  être. 
L*amour  vivifle  là  religion,  mais  tout  seul  il  ne  la  soutient 
pas.  Il  faut  un  culte  intérieur,  Gxe  et  réglé ,  qui  subsiste 
alors  même  que  le  sentiment  est  distrait  ou  affaibli,  pré- 
cisément pour  le  ranimer  quand  il  languit,  pour  le  forti- 
fier quand  il  déraille.  Telle  est  la  base  vraie  et  solide  des 
cultes  publics.  Au  reste  il  était  naturel  qu'une  théorie, 
dont  le  sentiment  est  le  principe  unique,  inclinât  plus  oa 
moins  au  mysticisme  * , 

Hutcbeson  se  donne  beaucoup  de  peine  pour  ramener 
k  la  bienveillance  les  quatre  vertus  qu'on  appelle  ordi- 
nairement vertus  cardinales.  Chap.  2 ,  §  -I  *.  «  Qu'on 
demande  k  l'ermite  le  plus  sobre  si  la  tempérance  peat 
être  moralement  bonne  par  elle-même,  il  conviendra 
qu'elle  n'est  pas  meilleure  que  la  gourmandise,  si  elle 
ne  nous  rend  pas  plus  propres  au  service  du  genre  hu- 

4 .  Sur  le  mrslicisme,  voyez  T.  H,  leç.  ix  et  x,  p.  95-420;  et  «OMi  sur  le 
principe  de  toute  religion,  Ibid,  leç.  xxiie,  p.  562. 
a.  p.  M. 
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main ,  ou  a  la  piété,  ou  à  la  recherche  de  la  vérité...  Le 
courage  ne  serait  qu'une  vertu  d'insensé  s'il  ne  servait  à 
défendre  l'innocence...  La  prudence  se  recommande 
aussi  par  son  utilité  ;  et,  si  la  justice  ne  tendait  au  bonheur 
des  hommes,  elle  serait  une  qualité  beaucoup  plus  con- 
venable à  la  balance,  son  attribut  ordinaire,  qu'à  un  être 
raisonnable....  Donc  les  quatre  vertus  cardinales  n'ont 
reçu  ce  nom  que  parce  que  ce  son6  des  dispositions  ab- 
solument nécessaires  pour  procurer  le  bien  public,  et 
qu'elles  marquent  une  affection  bienveillante  envers  des 
êtres  raisonnables.  Sans  cela  elles  ne  seraient  point  des 
vertus.  » 

Hutcheson  confond  ici  l'effet  certain  de  la  vertu  avec 
le  principe  même  de  la  vertu.  Grâce  k  Dieu ..  toutes  les 
vertus  servent  au  bonheur  général ,  mais  ce  n'est  pas  là 
toujours  leur  objet.  La  prudence  est  utile,  mais  de  plus 
elle  est  belle  et  bonne  en  elle-même.  Supprimez,  par 
hypothèse,  ses  conséquences  bienfaisantes,  et  voyez 
s'il  ne  vous  paraît  pas  meilleur  encore  d'être  maître 
de  soi  et  de  tenir  les  rênes  de  sa  conduite  que  de 
flotter  au  gré  de  désirs  aveugles  et  imprévoyants? 
N'en  est-il  pas  de  même  de  la  force ,  du  courage  ?  S'éle- 
ver au-dessus  de  la  peur  du  danger  et  de  la  mort ,  et 
préférer  à  la  vie  ce  qui  seul  lui  donne  du  prix ,  n'est-il 
pas  la  marque  d'une  grandeur  d'âme  que  tous  les 
hommes  admirent,  sans  songer  au  profit  qu'ils  en  tire- 
ront? Quand  je  serais  jeté  par  la  tempête  dans  une  île 
déserte,  si  je  conserve  le  sentiment  de  la  dignité  de  l'âme 
et  de  sa  supériorité  sur  le  corps  ,  je  me  ferai  encore  un 
devoir,  quoi  qu'en  dise  l'ermite  d  Hutcheson,  de  cultiver 
la  tempérance*  Dès  que  la  raison  se  développe ,  elle  nous 
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suggère  Tidée  d'une  perfection  morale  k  laquelle  nous 
nous  sentons  obligés  de  tendre  sans  cesse,  comme  a  la 
vraie  fin  de  la  vie.  Au  milieu  de  la  société  de  nos  sembla- 
bles, il  est  évident  que  les  deux  grandes  routes  de  la  per- 
fection sont  la  justice  et  la  charité;  mais  si,  dans  la  so- 
litude, la  matière  de  ces  deux  vertus  nous  manquait, 
toute  vertu  ne  nous  serait  point  interdite  :  il  resterait 
devant  nous  une  carrière  immense  de  perfectionnement 
intérieur.  N'admettre  d'autres  devoirs  que  ceux  dont 
Taccomplissement  est  utile  aux  autres,  c'est  suppri- 
mer presque  tous  nos  devoirs  envers  nous-mômes;  c'est 
délier  de  toute  vertu  une  grande  partie  du  genre  hu- 
main ,  le  prisonnier  dans  les  fers,  le  malade  sur  son  lit 
de  douleur ,  le  vieillard  désarmé  par  l'âge ,  l'affligé  aux 
prises  avec  le  chagrin,  et  cette  foule  d'infortunés  qui, 
d'un  bout  de  la  terre  k  l'autre,  ont  bien  plus  besoin  de 
s'adresser  a  la  bienfaisance  qu'ils  ne  sont  capables  de 
l'exercer.  Et  quelles  sont  les  vertus  qu'un  tel  système 
retranche?  Précisément  celles  qui  demandent  le  plus  d'é- 
nergie morale.  Les  vertus  de  bienveillance  et  de  bienfai- 
sance portent  avec  elles  leur  récompense  dans  l'épanouis- 
sement de  rame  qui  les  accompagne.  Il  est  doux  de  faire 
du  bien  à  ses  semblables,  de  venir  au  secours  des  mal- 
heureux, d'être  utile  a  ses  amis  et  k  ses  concitoyens.  La 
reconnaissance  privée  ou  publique  ne  nous  manque  guère 
alors,  et  nous  paie  avec  usure  le  prix  de  sacriCces  qui 
n'ont  pas  été  très-considérables,  car  toutes  les  pentes 
de  notre  âme  nous  inclinent  a  la  bienfaisance,  a  la  pitié, 
à  la  sympathie,  a  l'amour  de  la  louange,  etc.  Il  n'en  est 
pas  ainsi  de  la  tempérance,  de  la  résignation^  des  luttes 
intérieures  contre  l'envie,  l'orgueil,  l'ambition,  Findo- 
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lenee,  surtout  contre  les  passions  affectueuses  égarées  sur 
des  objets  illégitimes.  Toi  la  nature  ne  nous  soutient  pas  : 
elle  nous  entraîne.  11  ne  s'agit  pas  de  la  suivre  mais  de 
la  combattre,  et  de  préférer  }k  la  voix  enivrante  de  la 
passion  la  voix  austère  du  devoir.  Voilà  donc  toutes  ces 
fortes  vertus  renvoyées  dans  les  cloîtres ,  et  réléguées 
parmi  les  vertus  de  préjugé  ;  ou  bien  elles  doivent  faire  la 
preuve  qu'elles  sont  utiles  à  ce  monde  auquel  elles  n'ont 
pas  songé,  qu'elles  satisfont  tel  ou  tel  besoin  de  la  so- 
ciété ,  tandis  que  l'âme  ne  les  a  si  laborieusement  culti- 
vées que  pour  satisfaire  ce  besoin  de  dignité  et  de  gran- 
deur conforme  à  sa  nature  immortelle  '. 

Il  y  a  dans  Hutcheson  un  remarquable  passage,  où  le 
système  de  la  bienveillance  et  de  la  bienfaisance  est  pré- 
senté par  un  de  ses  endroits  les  plus  séduisants  et  les 
plus  vrais,  flutcbeson  fait  voir  combien  on  se  trompe  en 
se  figurant  l'héroïsme  comme  toujours  environné  d'éclat 
et  de  gloire,  réservé  a  quelques  âmes  extraordinaires 
et  demandant  des  théâtres  illustres.  Il  prouve  que  l'hé- 
roïsme n'est  le  privilège  d*aucune  condition  et  d'aucun 
homme.  Chap.  3,  §  4  5  *  :  «  V héroïsme  est  de  tout  état. 
Les  raisonnements  précédents  me  fournissent  une  consé- 
quence capable  de  combler  de  joie  tous  les  hommes,  même 
ceui  qu'on  estime  les  plus  abjects  ;  c'est  que  nul  état  ex- 
térieur de  la  fortune ,  nul  désavantage  involontaire ,  ne 
peuvent  empêcher  aucun  mortel  d'aspirer  à  la  vertu  la 
plus  héroïque.  Car,  quelque  petite  que  soit  la  part  de  bien 

i.  Nom  avons  pins  d'une  fois  combattu  ce  système  du  xtiiio  siècle  qui 
ramène  toutes  les  vertus  à  la  bienfaisance,  par  exemple  t  1er,  cours  de 
iSfV,  p.  815;  t.  II,  Cours  de  1818,  p.  525  -,  et  surtout  t,  111,  Cours  de  1819, 
p.  358. 

S.  P.  4S8. 
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public  qu'un  homme  procure ,  il  suffit jpKNir  rendre  sa 
vertu  aussi  grande  qu'elle  puisse  être^  qu'elle  soit  pro- 
portionnée à  ses  facultés.  Le  souverain,  l'homme  d'Etat, 
le  général  d'armée,  ne  sont  pas  les  seuls  qui  aient  droit 
d'aspirer  au  véritable  héroïsme,  quoiqu'ils  soient  les  seuls 
dont  la  réputation  intéresse  tous  les  âges  et  toutes  les  na- 
tions. Un  commerçant,  honnête  homme,  qui  réunit  en  lui 
Tami  généreux  ,  le  conseiller  prudent  et  ûdèlei  le  voisin 
charitable,  Tépoux  tendre,  le  parent  affectionné,  le  com- 
pagnon paisible  et  amusant,  le  protecteur  sélé  du  mérite, 
l'arbitre  circonspect  des  querelles  et  des  débats,  le  con- 
ciliateur de  Tunion  et  de  la  bonne  intelligence  entre  les 
personnes  de  sa  connaissance ,  nous  paraîtra  aussi  esti- 
mable «ju'aucun  de  ceux  dont  Téclat  extérieur  éblouit  les 
ignorants,  au  point  de  les  leur  faire  regarder  comme  les 
seuls  héros  vertueux,  si  Ton  fait  attention  qu'il  s'acquitte 
de  tous  les  bons  ofGces  que  son  état  lui  permet  de  rendre 
aux  autres.  » 

Oui,  certes,  Hutcbeson  a  raison  ;  ce  n'est  pas  la  fortune 
qui  fait  les  héros ,  et  le  dernier  des  hommes  a  l'héroïsme 
en  sa  puissance  et  à  sa  portée  ;  mais  c'est  à  une  condition 
qu'Hutcheson  a  méconnue ,  à  la  condition  de  grands  ef- 
forts faits  sur  soi-même  et  de  sérieux  sacriQces  accom- 
plis. On  n'avait  jusqu'ici  placé  les  héros  que  sur  les  têtes 
des  hommes  :  Hutcheson  les  fait  descendre  dans  la  foule 
et  même  aux  derniers  rangs.  Mais  là ,  il  ne  sait  pas  les 
reconnaître.  Il  voit  un  héros  dans  tout  honnête  homme 
qui  s^acquitie  des  bons  offices  que  son  état  lui  permet 
de  rendre  aux  autres.  C'est  aussi  mettre  l'héroïsme  à  trop 
bas  prix.  Des  moralistes  excessifs  l'avaient  fait  peut-être 
un  peu  trop  aristocratique,  Hutcheson  le  fait  trop  bour- 
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geois»  Il  est  de  tout  état,  il  est  vrai,  mais  partout  il  sup- 
pose la  grandeur  et  la  force ,  nulle  part  il  ne  se  confond 
avec  la  simple  bienfaisance.  Si  l'héroïsme  était  la  bien- 
faisanoe,  on  aurait  bien  raison  d'en  faire  le  privilège 
de  quelques  hommes  ;  car  la  bienfaisance  est  nécessai- 
rement relative  à  la  puissance,  au  génie ,  au  rang,  à  la 
fortune  :  à  ce  compte ,  l'héroïsme  en  effet  est  de  bien 
peu  d'hommes  sur  la  terre.  Qu'est-ce,  je  vous  prie, 
que  ce  négociant  estimable  dont  parle  Hutcheson ,  com- 
paré à  ceux  qui  tiennent  dans  leurs  mains  les  des- 
tinées des  nations,  si  l'héroïsme  se  mesure  au  bien 
qu'on  peut  faire  au  monde  ?  Mais  restituez  à  l'héroïsme 
son  vrai  caractère  et  il  redevient  de  tout  état.  L'hé- 
roïsme appartient  k  toute  âme  qui  place  haut  la  un 
de  la  vie,  qui  se  fait  à  elle-même  un  idéal  de  grandeur 
qu'elle  s'efforce  de  réaliser.  Sans  doute  l'héroïsme  servi 
par  le  génie  et  par  la  fortune  emporte  l'admiration  des 
hommes ,  et  pourtant  le  titre  de  l'héroïsme  k  l'admira- 
tion n'est  point  le  succès.  Il  y  a  eu  des  héros  trahis  par  la 
fortune,  et  qui  n'en  ont  été  que  plus  admirés.  On  peut 
concevoir  même  des  héros  toujours  malheureux  et  par 
conséquent  inutiles  au  monde  ;  mais  il  n'y  a  pas  d'hé- 
roïsme sans  force  morale.  C'est  la  force  qui  faitThéroïsme, 
et  la  force  ne  se  mesure  point  à  ses  objets  et  à  ses  résul- 
tats ;  sa  mesure  est  en  elle-même.  Je  prétends  qu'on 
pourrait  être  un  héros  dans  un  désert,  un  héros  de  cou- 
rage,  de  tempérance,  de  constance,  de  force  morale 
appliquée  au  plus  grand  de  ses  emplois,  au  gouvernement 
de  l'âme.  A  plus  forte  raison  on  peut  être  un  héros  dans 
ce  qu'il  plait  d'appeler  les  derniers  rangs  de  la  société; 
car,  dans  ces  derniers  rangs  comme  aux  pruniers,  il  y  a 
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lieu  à  souffrir  sans  se  plaindre ,  a  se  défendre  de  Yenm 
et  de  la  haine,  comme  ailleurs  de  rorgueil  et  de  Tin- 
solence ,  a  résisler  aux  mille  tentations  qui  nous  assiè- 
gent, a  être  juste ,  sincère,  ami  déyoué,  soldat  intrépide, 
ouvrier  courageux.  Il  est  vrai  qu'il  est  toujours  possible 
d*étre  utile  aux  autres  et  d'exercer  en  quelque  degré  la 
bienfaisance;  on  peut  toujours  donner  un  verre  d'eau  à 
celui  qui  a  soif,  et  ce  verre  d'eau  a  un  mérite  infini 
quand  soi-même  on  est  altéré  :  k  ce  prix,  la  bienfaisance 
la  plus  humble  peut  être  héroïque.  Mais ,  quand  même 
on  serait  si  dépourvu  que  toute  bienfaisance  fût  impos- 
sible ,  on  conserverait  tout  entière  la  puissance  de  l'bé- 
roîsme ,  car  on  serait  capable  encore  de  quelque  sacrifice 
intérieur,  d'un  effort  vertueux  accompli  dans  le  plus 
secret  de  l'âme.  Quelle  que  soit  la  place  oh  le  sort  nous 
ait  jetés,  qu'il  ait  fait  de  nous  un  prince  on  un  pâtre,  un 
général  ou  un  soldat,  un  ouvrier  ou  un  philosophe,  on 
peut  travailler  toute  sa  vie  a  rendre  a  Dieu  son  âme  moins 
imparfaite  qu'on  ne  Ta  reçue^  Cela  se  peut  dans  toutes 
les  conditions,  car  dans  toutes  les  conditions  cela  se  doit. 
Ce  qui  fait  l'héroïsme,  ce  n'est  pas  la  grandeur  des  effets 
obtenus ,  c'est  la  grandeur  des  moyens  employés ,  c'est- 
à-dire  le  courage ,  le  dévouement ,  la  constance  ,  en  un 
mot  la  force  du  caractère.  Or,  cette  force  peut  être  la 
même  dans  les  circonstances  les  plus  différentes  et  dans 
tous  les  états.  Ainsi ,  je  maintiens  la  maxime  d'Hutcheson, 
mais  je  l'entends  bien  différemment;  il  faut  môme  choisir 
entre  sa  maxime  et  sa  théorie  ;  sa  théorie ,  en  effet,  sup- 
prime l'héroïsme ,  en  mettant  à  sa  place  une  vertu  qui 
ne  l'accompagne  pas  toujours,  la  bienfaisance. 
Cette  théorie  détruit  donc  les  vertus  les  plus  hautes. 
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11  y  a  plus  :  je  dis  qu'elle  détruit  toute  vertu.  La  bien- 
veillance est  le  principe  de  la  bienfaisance.  Mais  qu'est-ce 
que  la  bienveillance?  c'est  un  instinct,  un  sentiment,  une 
afTection,  généreuse  si  l'on  veut,  mais  involontaire  ;  c'est 
un  désir  plus  noble  que  les  autres ,  mais  qui  est  Touvrage 
de  la  nature  et  non  le  nôtre;  c'est  le  mouvement  d'un 
heureux  tempérament,  comme  le  dit  Hutcheson  lui-même. 
La  bienveillance  s'exerce ,  ainsi  que  toutes  les  propriétés 
naturelles,  selon  des  lois  nécessaires,  et  d'après  des  rap- 
ports de  proximité  ou  de  distance,  comme  l'attraction  et 
la  gravitation.  C'est  notre  philosophe  lui-même  qui  fait 
cette  comparaison ,  chap.  5,  §  2  ^  «  On  peut  comparer 
la  bienveillance  qu'on  a  pour  les  hommes  en  général  à  ce 
principe  de  gravitation  qui  influe  peut-être  sur  tous  les 
corps  qui  existent  dans  l'univers ,  mais  qui  augmente  k 
proportion  que  la  distance  diminue ,  et  devient  plus  fort 
lorsque  les  corps  viennent  a  se  toucher.  »  Dès  que  la 
vertu  est  un  pur  instinct,  il  faut  accorder  que  les  animaux 
ont  aussi  des  v^tus;  ce  n'est  plus  entre  eux  et  nous 
qu'une  différence  de  plus  et  de  moins.  Hutcheson  a  prévu 
l'objection  et  il  s'y  rend  presque.  Chap.  7,  §  3  *.  a  On 
pourrait  nous  objecter  qu'en  suivant  nos  idées,  on  serait 

porté  a  regarder  les  brutes  comme  capables  de  vertu 

Mais  il  est  évident,  premièrement,  que  les  animaux  ne 
sont  point  capables  d'un  si  haut  degré  de  vertu....  Quoi 
qu'il  en  soit,  il  faut  convenir  que  nous  remarquons  dans 
le  caractère  de  certains  animaux ,  quelque  chose  qui  ga- 
gne notre  affection  et  notre  bienveillance,  et  qui  nous 
leur  fait  accorder  une  espèce  subalterne  d'estime ,  quoique 

4.  p.  257. 
2.  p.  540. 
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nous  ne  soyons  pas  dans  Tbabitude  de  les  regarder  commi 
vertueux....  Je  ne  vois  pas  ce  qu'on  pourrait  inférer  coo- 
tre  nous ,  de  ce  que  nous  admettons  une  espèce  inQme 
de  vice  et  de  vertu  dans  des  créatures  privées  de  raison 
et  de  réflexion.  » 

Voila  donc  où  l'esprit  de  système  a  conduit  un  m(H- 
raliste  tel  qu'Hutcheson  1  On  commence  y  pour  ne  pas 
trop  choquer  la  philosophie  régnante,  par  mettre  tou-^ 
tes  nos  facultés  morales  dans  le  sentiment  ^  dans  un 
sentiment ,  il  est  vrai,  désintéressé  et  généreux ,  mais  qui, 
comme  tout  sentiment ,  ne  suppose  dans  l'être  qui  le 
possède  ni  la  raison  ni  la  liberté  :  on  est  ensuite  obligé, 
pour  ne  pas  démentir  les  faits  les  plus  certains,  de  re- 
trouver ce  sentiment ,  k  des  degrés  différents ,  dans  pres- 
que toutes  les  natures  sensibles  ;  en  sorte  que  ce  qui  avait 
été  donné  comme  le  principe  de  Teicellence  morale  de 
riiomme  devient  le  partage  des  animaux.  Jl  y  a  en  effet 
des  animaux  qui,  avec  Tinstinct  de  conservation,  possè- 
dent aussi  des  instincts  relatifs  a  leur  espèce  et  d'un 
caractère  généreux ,  le  courage,  la  pitié,  une  sorte  de 
sympathie ,  et  même  d'affection  ;  mais  il  n'y  a  qu'une 
seule  race,  il  n'y  a  qu'un  seul  être  sur  la  terre  qui  ail 
le  pouvoir,  non  pas  seulement  de  faire  des  abstractions 
et  des  raisonuemenls  sur  des  données  sensibles,  mais 
d'apercevoir  immédiatement  le  vrai,  le  beau  et  le  bien; 
il  n'y  a  qu'un  seul  être  qui  soit  doue  d'une  volonté  capa- 
ble d'accomplir  le  bien  et  l'obligation  qui  y  est  attachée, 
à  l'aide  du  sacriûce  consenti  et  délibéré  des  désirs  et  des 
affections  naturelles,  c'est-à  dire  qui  soit  capable  de 
vertu;  il  n'y  a  qu'un  seul  être  enfln  en  qui  la  sensibilité, 
unie  a  la  raison  et  a  la  liberté,  revête  ce  double  caractère 
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affectif  et  rationnel  dont  sont  marques  l'admiration,  le 
respect,  Tenthousiasme ,  le  sentiment  de  Tinfini,  l'ex- 
quise émotion  que  donne  la  beauté ,  l'attendrissement  ou 
les  sublimes  mélancolies  de  Tâme  en  présence  du  ciel 
étoile  ou  en  présence  d'un  objet  plus  grand  encore ,  la 
dignité  humaine  aux  prises  avec  la  fortune.  Ces  senthnents 
sont  dans  Vâme  humaine ,  et  dans  elle  seule ,  exclusive- 
ment a  toute  autre  nature  \  et  ils  sont  évidemment  com- 
posés d'éléments  trop  différents  pour  qu'une  analyse 
fidèle  ne  les  rapporte  pas  a  des  facultés  différentes  y  sur- 
tout Il  un  autre  principe  que  la  bienveillance  ^ 

2"*  Si  la  bienveillance  n'est  pas  l'objet  unique  de  l'ap- 
probation morale  et  l'unique  fondement  de  toute  vertu 
dans  rame ,  comment  la  qualité  essentielle  de  l'acte  ver- 
tueux serait-elle  la  propriété  de  servir  au  bien  général  ? 
Ici  les  deux  parties  de  la  théorie  d'Hutcheson  s'accordent 
à  merveille,  mais  elles  tombent  Tune  avec  l'autre. 

Leur  vice  commun  est  l'eiagération  d'une  idée  vraie.  Il 
est  certain  qu'en  général ,  sinon  absolument,  les  actions 
vertueuses  sont  utiles  au  public,  k  la  patrie,  au  genre 
humain  ;  comme  en  général  aussi ,  mais  non  pas  abso  - 
lument,  elles  sont  utiles  a  leur  auteur.  Dans  ce  dernier 
cas,  Hutcheson  n'a  pas  du  tout  conclu  que  leur  prin- 
cipe fût  l'amour-propre  ;  pourquoi  dans  le  premier  cas 
leur  principe  serait-il  l'utilité  générale?  Apprécier  la 
vertu  par  ses  effets  extérieurs,  c'est  la  prendre  pour  une 
force  naturelle  et  non  pour  une  force  morale  ;  c'est  lui 
imposer  une  mesure  contraire  à  sa  nature  et  à  laquelle 
des  faits  avérés  donnent  un  éclatant  démenti. 

i.  Sur  ces  sentiments  composés ,  yoy.  t.  U,  leç.  xii,  da  sentiment  du 
beao,  leç.  xm ,  etc. 
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Laissons  Hutcbeson  exposer  luinnêiiie  celle  nourdie 
face  de  son  système. 

Puisque  le  bien  en  soi  est  le  bien  général ,  Il  s'ensait 
que  pour  savoir  si  une  action  est  bonne  oa  nunfaise, 
pire  ou  meilleure  qu'une  autre  ,  il  suffit  de  reeonnaitre  si 
elle  est  plus  ou  moins  utile  ou  nuisible  :  c'est  1k  aussi , 
selon  Hutcheson  ,  l'opinion  de  tons  les  honniies.  Gh.  3 , 
§  3  *.  i  On  est  bientôt  d'accord  dès  qu'on  esl  convenu 
de  Tinfluence  naturelle  de  Taetion  sur  le  bien  natorel  uni- 
versel du  genre  humain.  Celle  qui  prodoit  généralement 
plus  de  bien  passe  pour  bonne  et  son  opposé  pour  maa- 
vais.  » 

Ibid,  §  8^ .  «  Quand  les  degrés  de  bonheur  qne  Fac- 
tion doit  procurer  sont  égaux ,  la  vertu  est  proportionnée 
au  nombre  des  personnes  qui  doivent  y  participer;  et 
lorsque  les  nombres  sont  égaux ,  la  vertu  est  comme  la 
quantité  du  bonheur  ou  bien  naturel ,  ou  en  raison  com- 
pulëe  de  la  quantité  du  bien  et  du  nomb^  des  personnes 
qui  s'en  ressentent.  De  même,  le  mal  on  le  vice  moral  est 
comme  le  degré  de  misère  et  le  nombre  de  ceux  qui  souf- 
frent, n 

Ibid,  *  a  Lorsque  les  conséquences  des  actions  sont 
d'une  nature  mixte ,  c'est-a-dire  partie  avantageuses  et 
partie  nuisibles,  Taction  est  bonne  quand  ses  bons  effets 
l'emportent  sur  les  mauvais,  comme ,  au  contraire,  elle 
est  mauvaise  lorsqu'elle  produit  des  effets  opposés.  Dans 
l'un  et  l'autre  cas ,  le  nombre  peut  être  compensé  par 
l'importance  morale  des  caractères  ou  la    dignité  des 

4.  p.  118. 

a.  p.  154. 

s.  p.   15». 
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personnes ,  ainsi  que  par  les  degrés  de  bonheur  ou  de 
misère.  » 

Ibid,  §  2  '.  n Manière  d^ apprécier  la  moralité  des  ac- 
lions.  Pour  avoir  une  règle  générale  qui  serve  à  appré- 
cier au  juste  la  moralité  des  actions ,  quand  il  s'agit  de 
juger  les  nôtres  ou  celles  d'autrui ,  il  faut  observer  les 
propositions  ou  axiomes  qui  suivent  : 

•  1°  L'importance  morale  de  quelque  agent  que  ce  soit, 
ou  la  quantité  de  bien  qu'il  procure  au  public,  est  en 
raison  composée  de  sa  bienveillance  et  de  sa  capacité;  car 
il  est  évident  que  ses  bons  offices  dépendent  de  toutes 
deux  conjointement.  » 

c(  2*  A  l'égard  des  vertus  de  différents  agents ,  lorsque 
les  talents  sont  égaux,  la  valeur  du  bien  public  est  pro- 
portionnée à  la  bouté  du  tempérament  ou  k  la  bien- 
veillance; et  dans  les  cas  où  les  tempéraments  sont 
égaux  ,  la  quantité  du  bien  est  conmie  les  talents.  » 

«  3*  La  vertu  ou  la  bonté  du  tempérament  est  donc 
précisément  comme  l'importance  du  bien  lorsque  les 
autres  circonstances  sont  égales,  et  en  raison  inverse 
comme  les  talents  ;  c'est-a-dire  que  la  vertu  diminue  dans 
diaqae  degré  donné  de  bien ,  k  proportion  de  l'étendue 
des  talents.  » 

Jbid.  *  En  quoi  consiste  la  perfection  de  la  vertu. 
f  Puis  donc  que ,  lorsqu'il  s'agit  de  juger  de  la  bonté  du 
tempérament  de  quelque  agent  que  ce  soit,  ses  talents 
doivent  entrer  en  ligne  de  compte ,  ainsi  qu'on  Ta  dit  ci- 
dessus  ,  et  que  personne  ne  peut  agir  au  delà  de  ses  ta- 


4.  p.  646. 

a.  p.  175. 

IV.  ^5 
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lents,  il  g* ensuit  que  la  perfection  de  la  vertu  consiste  k 
faire  du  bien  proportionnellement  à  ce  même  talent  et 
k  agir  de  toutes  nos  forces  pour  le  bien  public,  et  que 
dans  ce  cas  la  perfection  de  la  vertu  est  comme  Tunité.  • 

Voilà  les  fondements  de  cette  arithmétique  et  de  cette 
algèbre  morale  qui  croit  dérober  h  la  vertu  son  secret  ao 
moyen  du  calcul  :  entreprise  impuissante  fondée  sur  la 
double  ignorance  des  conditions  du  calcul  et  de  celles  de 
de  la  vertu. 

Voyons ,  acceptons  pour  un  moment  l'arithmétique  et 
l'algèbre  d'Hutcbeson.  Toutes  les  données  de  Téquation 
à  résoudre  sont  ni  plus  ni  moins  : 

4*  Une  quantité  de  bien  produit  ; 

2''  La  quantité  de  bienveillance  qui  détermine  l'acte; 

3®  Le  talent,  la  fortune,  le  rang,  la  position,  et  en 
général  la  capacité  qui  a  permis  k  la  bienveillance  de 
produire  cette  quantité  de  bien. 

Ainsi  le  bien  est  un  produit  dont  les  deux  facteurs  sont 
la  bienveillance  et  la  capacité.  D'où  il  suit  que  l'impor- 
tance morale  d'une  action  est  en  raison  composée  de  Tune 
et  de  l'autre. 

Sur  quoi  je  livre  a  Hutcheson  le  problème  suivant. 
Deux  hommes  ont  donné  à  un  malheureux  la  môme  somme 
d'argent  ;  ils  ont  la  même  fortune  et  la  même  bienveil- 
lance :  évaluer  Timportance  morale  de  ces  deux  actions. 

Il  est  évident,  aux  termes  du  calcul  précédemment 
établi,  que  Timportance  morale  des  deux  actions  est  ma- 
thématiquement la  même. 

Rien  de  plus  certain,  ce  semble,  et  pourtant  rien  de 
plus  faux. 

En  effets  le  calcul  a  oublié  une  toute  petite  donnée,  à 
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savoir,  le  plus  ou  moins  de  sacriGces  faits  par  Tuo  et  par 
l'autre  agent.  Tous  deux  étaient  également  riches  et  égale- 
ment bienveillanls;  mais  le  premier,  jeune  et  beau,  avait 
songé  a  employer  cette  somme  d*argent  à  satisfaire  des 
goûts  délicats  et  charmants  auxquels  il  u*a  renoncé  qu'a- 
vec regret  ;  le  second,  tout  aussi  bienveillant  et  tout  aussi 
généreux ,  n*avait  pas  en  ce  moment  le  moindre  besoin 
de  cette  somme  ;  il  Ta  donnée  du  même  cœur,  mais  avec 
un  bien  moindre  sacrifice,  tandis  que  Tautre,  sans 
éprouver  un  plus  vif  sentiment  de  bienveillance,  a  dû 
faire  sur  lui-même  un  plus  grand  effort.  Ce  plus  ou  moins 
d'effort  sur  soi-même,  ce  sacrifice  plus  ou  moins  péni- 
ble ,  n'entre-t-il  donc  pour  rien ,  ô  messieurs  les  mattié- 
maticiens,  dans  le  caractîTe  moral  de  l'action?  Vous  ne 
considérez  que  le  produit ,  et  vous  dites  :  pour  la  société 
et  le  genre  humain  des  deux  côtés  l'action  est  la  même. 
Vous  ave£  aussi  la  bonté  de  tenir  compte  du  sentiment 
intérieur  de  la  bienveillance;  c'est  déjk  quelque  chose; 
ce  n'est  point  assez  ;  et  la  voix  du  genre  humain ,  le  cri 
de  la  conscience  proclament,  en  dépit  de  vos  calculs,  que 
des  deux  actions  l'une  est  meilleure  que  Tautre,  parce 
qu'elle  a  plus  coûté.  Elle  n'a  pas  coûté  plus  d'argent,  il 
est  vrai,  mais  elle  a  coûté  plus  d'effort.  L'effort,  voilh 
une  donnée  nouvelle  que  vous  aviez  négligée,  et  qui, 
introduite  dans  votre  équation,  la  dérange  un  peu. 

Ainsi  deux  actions  identiques,  produites  par  la  même 
capacité  et  par  la  même  bienveillance ,  ont  une  valeur 
morale  différente ,  selon  le  plus  ou  moins  de  sacrifice  ou 
d'effort  qu'elles  ont  coûté  ;  le  fait  est  certain  ;  en  voici  un 
autre  qui  ne  l'est  pas  moins,  et  qui  trouble  bien  plus  eo- 
eore  rarithnétiqiie  d'Huteheson. 
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lents,  il  s'ensuit  que  la  perfection  de  b  ^^^  bienveillal^^^' 
faire  du  bien  proportionnellement  '   ^^^^^^  ^^^^^^  ^^jp^ 
îi  agir  (le  toutes  nos  forces  pour    ,^1,1^0^!^^  produit  U»»^ 
dans  ce  cas  la  perfection  de  la    ^  ^^^  incomparablement 
Voila  les  fondements  de    ^,.j  ^^  naturellement  moios 
algèbre  morale  qui  croit  '  ^^^  j,^^^^  ^^^^^^  ^^.^  ^^^^^  ^^,ii 
moyen  du  calcul  :  enf  ,  ^^^j^.  ^^  ^^^  ^^^^^^^  p,^^  ^g^.  ,^, 
double  ignorance  di|^^,,^  ^^  ^^  ^^j^^^  j.^,^^.^^  ^^^  ^^^^ 
de  la  vertu.         ^  ^,g  l'arithmétique ,  c'est  celle  qui  a 
Voyons ,acc^ ^^^  autres,  celle  qui  contient  une  plus 
Talgèbre  *'^/^  de  bien  produit.  Aux  yeux  de  Dieu  et  de 
a  resoudrç^^  ^  1^  contraire  est  évident  :  le  plus  vertueux 
v^^luî  qui  a  le  plus  donné,  mais  celui  qui  a  donné 
^**  y/^yas  de  dévouement,  avec  le  plus  de  sacriGce. 
/[Ipascz  qu'un  homme  fasse  aux  autres  hommes  un 
V        ^mense,  par  l'effusion  d'une  nature  généreuse, 
j^gocun  sacriûce,  sans  avoir  à  lutter  contre  aucune  teu- 
^0;  contre  aucun  désir  moins  noble  et  moins  pur  : 
g^èife  merveilleux  est  un  ange  sur  la  terre,  mais  ce  n'est 
pis  un  homme  vertueux.  Il  a  reçu  du  ciel  des  dons  ma- 
gnifiques; il  n'y  a  point  ajouté  ce  bien  singulier  qu'on 
ne  reçoit  pas ,  et  qu'il  faut  acquérir  à  la  sueur  de  son 
front ,  la  vertu. 

Le  sacriGce ,  l'effort  sur  soi-même ,  n'est  donc  pas  seu- 
lement une  donnée  nouvelle,  qui  doit  être  introduite 
parmi  les  données  légitimes  du  problème  de  rimportance 
morale  des  actions;  c'est  la  première  de  toutes  ces  don- 
nées j  c'est  la  donnée  fondamentale  et  essentielle  qui  me- 
sure et  constitue  presqu'à  elle  seule  l'importance  mo- 
rale. Ainsi  cette  importance  morale  n'est  pas ,  comme  le 
prétend  Hutcheson ,  dans  la  quantité  du  bien  produit,  et 
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composée  de  la  bienveillance  et  de  la  capacilé. 
la  capacité  et  la  bienveillance  entrent  à  peine 
^  ^*p  d'une  action.  En  effet,  la  capacité  d'un 

\jii  môme  sa  fortune  ne  lui  appartiennent 
'1  ?pi  esque  jamais  son  œuvre  ;  ils  ne  lui 

♦      ^  ô  aucun  mérite  qui  lui  soit  propre.  La  bien- 

^  .Il  appartient  encore  moins  :  elle  est  instinctive 

jiontaire;  sa  vivacité  est  une  grâce  de  la  nature, 
.  sa  langueur  est  un  défaut  plutôt  qu'un  vice.  D'où 
il  suit  que,  s'il  n'y  a  pas  d'autres  facteurs  du  bien ,  le 
bien  est  un  résultat  où  la  volonté  n'a  point  de  part; 
par  conséquent,  l'action  qui  le  produit  est  sans  mérite, 
c'est-à-dire  qu'au  fond  il  n'y  a  pas  de  vertu ,  mais  une 
(Certaine  quantité  d'avantages  que  le  public  recueille  avec 
grand  plaisir,  mais  sans  devoir  k  leur  auteur  aucun  sen- 
timent qui  ressemble  à  l'approbation  morale,  ii  l'estime, 
k  l'admiration  *. 

î  Déjà'  nous  avons  vu  Hutcbeson  rayer  d'un  trait  de 
plome  de  la  liste  des  vertus  celles  dont  l'exercice  s'épuise 
en  nous-mâmes  k  la  poursuite  de  notre  perfection  morale, 


4.  C'est  à  r imitation  de  cette  arithmélique  morale  que  des  mathémati- 
cieDS,  qai  n'étaient  pas  philosophes,  ont  en  la  malhenrense  idée  d'appli- 
quer le  ealenl  des  probabilités  à  des  quantités  morales ,  aux  actions  des 
komnes,  aix  Jugements  des  tribunaux,  etc.  En  pareille  matière,  il  n'y  a 
lieu  qu'à  des  prévisions  générales  et  non  pas  à  des  calculs  précis.  Sur 
cent  hommes  qui  Jugent  ou  agissent,  il  est  certain  que  tous  sont  faillibles; 
U  est  ▼nisemblable  que  plusieurs  se  tromperont  ou  agiront  mal  ;  mais 
combien,  et  dans  quelle  proportion  ?  Impossible  de  le  prédire.  Sur  cent 
hommes,  placés  en  telles  circonstances,  il  se  peut  que  nul  ne  se  trompe 
qa«riq«'ils  soient  tons  faillibles;  et  sur  cinq  hommes  placés  dans  les  mê- 
mes elreoDstances,  tous  les  cinq  peuvent  se  tromper.  Quelle  moTonne 
établir  où  tontes  les  quantités  sont  essentiellement  variables  ?  La  liberté 
et  1»  Ml€«l  s'excluent 

9.  Flvf  beat,  p.  4M-ie4. 

15. 
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Un  homme,  avec  telle  capacité  cl  telle  bienveillance} 
produit  telle  quantité  de  bien  ;  un  autre ^  avec  la  même 
capacité  et  un  peu  moins  de  bienveillance ,  produit  uue 
moindre  quantité  de  bien,  mais  avec  incomparablement 
plus  d'effort  y  soit  parce  qu'il  est  naturellement  moins 
généreux,  bien  qu'il  veuille  Pêtre  autant,  soit  parce  qu'il 
avait  rêve  un  tout  autre  emploi  de  son  argent,  plus  agréa- 
ble à  son  cœur  :  quelle  est  la  valeur  relative  des  deux 
actions?  Aux  yeux  de  l'arithmétique,  c'est  celle  quia 
le  plus  rapporté  aux  autres,  celle  qui  contient  une  plus 
grande  quantité  de  bien  produit.  Aux  yeux  de  Dieu  et  de 
la  conscience  ,  le  contraire  est  évident  :  le  plus  vertueux 
n'est  pas  celui  qui  a  le  plus  donné,  mais  celui  qui  a  donné 
avec  le  plus  de  dévouement,  avec  le  plus  de  sacriGce. 

Supposez  qu'un  homme  fasse  aux  autres  hommes  un 
bien  immense,  par  l'effusion  d'une  nature  généreuse, 
sans  aucun  sacriûce,  sans  avoir  a  lutter  contre  aucune  ten- 
tation ,  contre  aucun  désir  moins  noble  et  moins  pur  : 
cet  être  merveilleux  est  un  ange  sur  la  terre,  mais  ce  n'est 
pas  un  homme  vertueux.  11  a  reçu  du  ciel  des  dons  ma- 
gnifiques ;  il  n'y  a  point  ajouté  ce  bien  singulier  qu'on 
ne  reçoit  pas ,  et  qu'il  faut  acquérir  à  la  sueur  de  son 
front ,  la  vertu. 

Le  sacrifice ,  l'effort  sur  soi-même ,  n*estdonc  pas  seu- 
lement une  donnée  nouvelle,  qui  doit  être  introduite 
parmi  les  données  légitimes  du  problème  de  rimportance 
morale  des  actions;  c'est  la  première  de  toutes  ces  don- 
nées ,  c'est  la  donnée  fondamentale  et  essentielle  qui  me- 
sure et  constitue  presqu'à  elle  seule  Fimportance  mo- 
rale. Ainsi  cette  importance  morale  n'est  pas,  comme  le 
prétend  Hutcheson ,  dans  la  quantité  du  bien  produit,  et 


HUTGHESON.  MORALE  ET  POLITIQUE.  473 

en  raison  composée  de  la  bienveillance  et  de  la  capacilé. 
Loin  de  là ,  la  capacité  et  la  bienveillance  entrent  à  peine 
dans  le  mérite  d'une  action.  En  effet,  la  capacité  d'un 
agent ,  sou  talent  ni  même  sa  fortune  ne  lui  appartiennent 
point  :  ils  ne  sont  presque  jamais  son  œuvre  ;  ils  ne  lui 
confèrent  donc  aucun  mérite  qui  lui  soit  propre.  La  bien- 
veillance lui  appartient  encore  moins  :  elle  est  instinctive 
et  involontaire;  sa  vivacité  est  une  grâce  de  la  nature, 
et  sa  langueur  est  un  défaut  plutôt  qu'un  vice.  D'où 
il  suit  que,  s'il  n'y  a  pas  d'autres  facteurs  du  bien  ,  le 
bien  est  un  résultat  où  la  volonté  n'a  point  de  part; 
par  conséquent,  l'action  qui  le  produit  est  sans  mérite, 
c'est-à-dire  qu'au  fond  il  n'y  a  pas  de  vertu ,  mais  une 
certaine  quantité  d'avantages  que  le  public  recueille  avec 
grand  plaisir,  mais  sans  devoir  k  leur  auteur  aucun  sen- 
timent qui  ressemble  à  l'approbation  morale,  à  l'estime, 
a  l'admiration  ^ 

:*  Déjà^  nous  avons  vu  Hutcheson  rayer  d'un  trait  de 
plume  de  la  liste  des  vertus  celles  dont  l'exercice  s'épuise 
en  nous-mâmes  à  la  poursuite  de  notre  perfection  morale, 


4.  c'est  à  rimUatlon  de  cette  arithmélique  morale  que  des  mathémati- 
Giens,  qai  n'étaient  pas  philosophes,  ont  en  la  malhenrease  idée  d'appli- 
quer le  calcul  des  probabilités  à  des  quantités  morales ,  aux  actions  des 
hommes,  aux  Jugements  des  tribunaux,  etc.  En  pareille  matière,  il  n'y  a 
lieu  qu'à  des  prérisions  générales  et  non  pas  à  des  calculs  précis.  Sur 
cent  hommes  qui  jugent  ou  agissent,  il  est  certain  que  tous  sont  faillibles; 
il  est  Traisemblahle  que  plusieurs  se  tromperont  ou  agiront  mal  ;  mais 
combien,  et  dans  quelle  proportion  ?  Impossible  de  le  prédire.  Sur  cent 
hommes,  placés  en  telles  circonstances,  il  se  peut  que  nul  ne  se  trompe 
quoiqu'ils  soient  tons  faillibles;  et  sur  cinq  hommes  placés  dans  les  mê- 
mes circonstances,  tous  les  cinq  peurent  se  tromper.  Quelle  moyenne 
établir  où  toutes  les  quantités  sont  essentiellement  variables  ?  La  liberté 
et  le  ealcol  s'excluent. 

2.  Plus  haut,  p.  458-164. 
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indépeadammeut  dos  avantages  que  le  public  peut  y  trou- 
ver. Nous  ae  reviendrons  pas  sur  ces  sortes  de  vertus 
dont  Hutdieson  est  embarrassé.  Cependant  il  serait  cu- 
rieux de  voir  comment  il  expliquerait  entre  autres  une 
de  ces  vertus  qui  ne  sert  de  rien  au  public ,  et  qui,  mal- 
gré cela,  est  assez  estimée,  je  veux  dire  l'empire  sur  soi- 
même.  Il  n'y  a  point  dé  produit  extérieur,  aucun  bien 
fait  k  nos  semblables.  Quels  sont  d'ailleurs  les  facteurs 
de  ce  bien  d'une  nouvelle  espèce?  La  fortune  et  le  talent 
y  sont  inutiles  :  un  esprit  juste,  une  bonne  conscience 
sont  toute  la  capacité  requise.  Nulle  place  b  la  bien- 
veillance. Nous  sommes  seuls  eu  face  de  uou»-mème8, 
et,  au  lieu  de  pratiquer  à  notre  égard  cette  complai- 
sance que  la  bonté  prodigue  aux  autres  et  que  l'amour 
de  soi  se  prodigue  à  lui-même ,  nous  n'avons  pour  nous 
que  de  sévères  avertissements.  Ici  donc ,  selon  Hutche- 
son,  le  produit  et  les  facteurs  du  bien  manquant,  le 
vrai  bien  n'est  pas,  et  il  ne  reste  qu'un  bien  de  préiugë, 
un  fanlôme  de  vertu,  inutile  aux  autres  et  à  nous-mêmes. 
C'est  pourtant  ce  fanlôme  qu'invoquaient  Socrate  et  Maro- 
Aurèle,  et  qui  les  a  soutenus  dans  la  prison  de  l'Aréopage 
et  sur  le  trône  de  l'univers. 

Autres  conséquences  du  même  principe. 

Si  le  bien  est  cela  seul  qui  doit  être  le  plus  utile  au 
plus  grand  nombre ,  où  trouver  le  bien  et  qui  le  peut  re- 
connaître? Pour  savoir  si  telle  action,  que  je  me  propose 
de  faire,  est  bonne  ou  mauvaise,  il  faut  que  je  m'as- 
sure si ,  malgré  son  utilité  visible  et  directe  dans  le  temps 
présent,  elle  ne  deviendra  pas  nuisible  dans  un  avenir 
que  je  ne  connais  pas  encore.  Je  dois  rechercher  si,  utile 
aux  miens  et  a  ceux  qui  m'entourent,  elle  n'aura  pas  des 
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contre-coups  fâcheux  pour  le  genre  humain ,  auquel  je 
dois  souger  avant  tout.  Il  importe  que  je  sache  si  l'argent 
que  je  suis  tenté  de  donner  à  cet  infortuné  qui  en  a  be- 
soin, ne  serait  pas  plus  utile ,  autrement  employé.  En  effet, 
la  règle  est  ici  le  plus  grand  bien  du  plus  grand  nombre. 
Pour  la  suivre 9  quels  calculs  me  sont  imposés  I  Dans  les 
ténèbres  de  l'avenir,  dans  l'incertitude  des  conséquences 
un  peu  éloignées  de  toute  action ,  le  plus  sûr  est  de  ne 
rien  faire  qui  ne  se  rapporte  à  moi,  et  le  dernier  résul- 
tat d'une  prudence  si  rafOnée  est  l'indifférence  et 
régoïsrae*. 

Je  suppose  que  vous  ayez  reçu  en  dépôt  d'un  opulent 
voisin  y  vieux  et  malade,  une  somme  dont  il  n'a  aucun 
besoin,  et  sans  laquelle  votre  nombreuse  et  jeune  famille 
court  le  risque  de  mourir  de  faim.  Il  vous  redemande 
cette  somme;  que  dcveiE-vous  faire?  Le  plus  grand  nom- 
bre est  de  votre  côté ,  et  le  plus  grand  bien  aussi  ;  car 
cette  somme  est  insignifiante  pour  votre  riche  voisiu, 
tandis  qu^elle  sauvera  votre  famille  de  la  misère  et  peut- 
être  de  la  mort.  Père  de  famille,  disciple  d'Hutcheson, 
je  voudrais  bien  savoir  au  nom  de  quel  principe  vous  hé- 
siteriez à  retenir  la  somme  qui  vous  est  nécessaire? 

Raisonneur  intrépide,  il  faut  aller  plus  loin  :  placé 
dans  l'alternative  de  tuer  cet  homme  vieux  et  malade  ou 
de  laisser  mourir  de  faim  votre  femme  et  tous  vos  en- 
fants, vous  le  devez  tuer  en  toute  sûreté  de  conscience. 
Vous  avez  le  droit,  vous  avez  même  le  devoir  de  sacriûer 
le  moindre  avantage  d'un  seul  au  plus  grand  bien  du  plus 
grand  nombre;  et  puisque  ce  principe  est  l'expression 

I.  NovLS  avons  déjà  présenté  cette  objection  contre  la  morale  du  plus 
grand  nombre,  t.  H ,  leçon  xii«,  p.  375. 
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de  la  vraie  justice ,  vous  n'êtes  que  son  ministre  en  fai- 
sant ce  que  vous  faites. 

Un  ennemi  vainqueur  ou  un  peuple  furieux  menace 
de  détruire  une  ville  entière ,  si  on  ne  leur  livre  la  tête  de 
tel  homme,  qui  pourtant  est  innocent.  Au  nom  du  pins 
grand  bien  du  plus  grand  nombre,  on  immolera  cet 
homme  sans  scrupule.  On  pourra  mênfe  soutenir  qu'in- 
nocent la  veille,  il  a  cessé  de  l'être  aujourd'hui,  puis- 
qu'il est  un  obstacle  au  bien  public.  La  justice  ayant  été 
une  fois  déclarée  l'intérêt  du  plus  grand  nombre.  Tuni- 
que question  est  de  savoir  où  est  cet  intérêt.  Or,  ici,  le 
doute  est  impossible  ;  donc  il  est  parfaitement  juste  d'of- 
firir  Tinnocence  en  holocauste  au  salut  public.  Il  faut 
accepter  cette  conséquence  ou  rejeter  le  principe. 

En  répondant  a  Locke  sur  les  sauvages  qui  égorgent 
leurs  vieillards ,  sur  les  Spartiates  qui  exposaient  les  en- 
fants faibles  et  difformes,  etc.,  Huteheson  avait  fait  voir 
que  ce  n'est  pas  la  manquer  de  l'idée  de  la  justice,  mais 
l'appliquer  mal  et  la  pousser  jusqu'à  l'excès.  Il  ne  s'en 
tient  pas  la.  Égaré  par  son  fatal  principe  du  bien  public, 
non-seulement  il  explique  le  meurtre  des  vieillards  acca- 
blés par  l'âge ,  il  le  justifle.  Chap.  4,  §  3  *.  «  S'il  est  vrai 
qu'en  ôtant  la  vie  o  un  vieillard  on  rende  service  au  pu- 
blic, et  qu'on  mette  fin  aux  misères  du  défunt ,  je  ne  vois 
rien  dans  cette  action  qu'on  ne  puisse  justifier.  »  Passe 
encore  pour  cela  ;  mais  voici  qui  fait  reculer  la  philoso- 
phie de  deux  mille  ans ,  la  ramène  du  xvm*  siècle  au 
iv*  siècle  avant  notre  ère,  et  de  la  charité  chrétienne  à  la 
barbarie  de  l'antiquité.  Ce  n'est  pas  l'esprit  de  l'Évangile, 

1.  p.  208. 
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c'est  l'esprit  froid  et  inexoral)le  d'Âristote*  qui  a  dicté  au 
philosophe  écossais  ces  impitoyables  paroles  :  «  Si  un  en- 
fant vient  au  monde  si  faible  et  si  difforme  qu'il  ne  doive 
être  d'aucune  utilité  au  genre  humain  ,  et  qu'il  devienne 
même  un  fardeau  assez  insupportable  pour  plonger  tout 
l'État  dans  la  misère ,  il  est  juste  de  lui  donner  la  mort.» 
Justice  abominable  et  extravagante,  droit  chimérique  de 
l'état  qui  se  réduit  au  droit  du  plus  grand  nombre,  c'est- 
à-dire  au  droit  du  plus  fort;  comme  si  la  force  consti- 
tuait un  droit;  comme  si  le  plus  grand  nombre  avait  plus 
droit  de  vivre  que  le  petit  nombre  ;  comme  si  des  pères 
étaient  reçus  à  dire  aux  fruits  de  leurs  entrailles,  sem- 
blables k  eux  par  le  fond  même  de  leur  être  et  qui  ont 
une  âme  comme  eux  :  ce  corps  n'est  pas  assez  robuste  ; 
cette  main  est  mal  faite,  ce  pied  mal  tourné  ;  donc  je  vous 
ôte  la  vie  !  Hutcheson  allègue,  pour  justiûer  Laccdémone , 
l'exemple  d'un  vaisseau  ^  (|ui ,  menacé  de  périr  dans  une 
tempête  parce  qu'il  est  trop  chargé ,  sacrifie  quelques-uns 
de  ses  passagers.  Je  réponds  que  si ,  sur  les  cent  passagers 
qui  surchargent  le  vaisseau ,  quatre-vingt-dix  se  concer- 
tent et  s'entendent  pour  jeter  les  dix  autres  à  la  mer,  an 
nom  du  principe  de  Tinlérêt  du  plus  grand  nombre,  Je 
les  tiens  pour  des  lâches  et  des  assassins.  La  justice ,  en  ces 
sortes  de  rencontres,  est  au  moins  de  tirer  au  sort  :  c'est 
alors  le  sort  qui  décide,  et  frappe  comme  Touragan  et  la 
foudre.  Il  y  a  là  un  malheur  effroyable*  il  n'y  a  point 
d'injustice  :  le  faible  n'a  pas  été  égorgé  par  le  plus  fort. 
Au  sein  d'une  grande  calamité  publique,  qu'un  homme 
s'offre  lui-même  en  sacrifice  pour  sauver  ses  concitoyens, 

I.  Voyez  Po/i/lgue,  Ht.  vui,  etc. 
3.  P.  20». 
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ee  dévouement  est  sublime ,  parce  qu*il  est  volontaire; 
voilà  pourquoi  Codruset  Décius  sont  des  héros.  Les  Ro- 
mains et  les  Athéniens  ont  pu  accepter  ce  sacrifice  avec 
des  larmes  d'admiration  et  de  reconnaissance  :  s'ils 
l'eussent  exigé,  encore  une  fois  ils  n'eussent  élé  que  des 
lâches  et  des  assassins.  Arrêtons-nous.  Détournons  les 
yeux  des  dernières  et  extrêmes  conséquences  d'un  système 
qui  se  présentait  sous  de  si  belles  couleurs >  et  qui  se  ter- 
mine si  tristement. 

J^ai  longuement  exposé  et  apprécié  soit  en  elles-mêmes 
et  dans  leur  principe,  soit  dans  leurs  applications  les 
plus  importantes  ,  les  idées  générales  qui  servent  de  base 
k  la  morale  d'Hulcbeson ,  et  composent  la  seconde  pa^ 
tie  des  Recherches^  une  partie  du  Manuel  et  du  Système 
de  philosophie  morale.  Il  me  reste  à  dire  un  mot  de 
réconomie  politique  et  du  droit  naturel  et  politique  qui 
entraient  dans  l'enseignement  d'Hutcheson  et  qui  ont 
passé  dans  ses  écrits. 

L* économie  politique  d'Hutcheson  est  peu  de  chose 
en  elle-même ,  et  pourtant  elle  est  digne  de  notre  atten- 
tion, car  c'est  peut-être  à  cette  partie  du  cours  d'Hutcheson 
que  TEurope  doit  le  plus  grand  économiste  du  xviu*  siècle. 
Smith  a  élé  le  disciple  et  le  successeur  d*Hutcheson.  C'est 
en  conformant  son  enseignement  à  celui  de  son  prédéces- 
seur et  de  son  maître ,  qu'il  a  été  conduit  a  s'occuper 
d'économie  politique ,  et  que  ,  grâce  a  diverses  circon- 
stances \  grâce  surtout  h  son  génie  ,  il  a  élevé  cette  par- 
tie de  la  philosophie  morale  à  la  hauteur  et  à  la  dignité 
d'une  science.  On  ne  peut  passer  indifféremment  à  côté 
du  chapitre  unique  du  Manuel  de  philosophie  morale, 

i .  Voy.  plus  bas ,  p.  203. 
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consacré  k  l'ëconomie  politique ,  quand  on  songe  que 
c'est  de  là  qu'est  sortie  la  Richesse  des  nations. 

Ce  chapitre  a  du  moins  Favantagexle  porter  d'abord 
Tattention  sur  la  question  qui  se  rencontre  en  effetà  l'en* 
trée  de  la  science  économique.  Le  chapitre  42  du  Manuel 
est  intitulé  :  de  la  Valeur^  de  Rerum  pretio.  Hutcheson 
définit  parfaitement  la  Taleur  :  ce  qui  sert  à  quelque  usage 
ou  à  quelque  plaisir.  Telle  est  au  moins  la  condition  né- 
cessaire de  la  Taleur.  Ce  qui  ne  se  rapporte  à  aucun  besoin, 
a  aucun  usage,  est  comme  s'il  n'était  pas  et  n'a  aucune 
valeur;  mais  il  ne  faut  pas  confondre  la  condition  de  la 
valeur  avec  sa  mesure.  Le  besoin ,  l'usage  font  qu'une 
chose  peut  avoir  de  la  valeur  ;  ils  ne  font  pas  qu'elle  ait 
telle  ou  telle  valeur  déterminée.  Quand  j'aurais  le  plus 
grand  besoin  possible  d'une  chose ,  elle  n'aurait  pas  une 
grande  valeur  pour  moi ,  si,  «n  même  temps  que  j'en  ai 
un  besoin  pressant ,  elle  ne  me  manquait  pas  et  ne  pou- 
vait guère  me  manquer.  Un  verre  d'eau  sur  les  bords  de 
la  Seine  a  très-peu  de  valeur  ;  il  en  aurait  beaucoup  dans 
les  déserfs  brûlants  de  l'Afrique.  C'est  une  erreur  de  quel- 
ques économistes  de  considérer  la  valeur  des  choses  prises 
en  elles-mêmes  et  sans  rapport  à  nous ,  à  nos  usages  et  à 
nos  besoins;  c'est  une  erreur  d'autres  économistes  de 
mettre  toute  la  valeur  dans  le  besoin  ;  la  vérité  est  que  la 
valeur  a  pour  condition  un  besoin  quelconque ,  et  pour 
mesure  le  plus  ou  moins  de  facilité  que  nous  avons  à  nous 
procurer  ce  dont  nous  avons  besoin ,  le  plus  ou  moins 
d*effort8  qu'il  nous  faut  faire  pour  cela ,  le  plus  ou  moins 
de  travail  que  cela  exige.  Plus  tard ,  en  étudiant  Smith, 
nous  verrons  l'importance  de  ces  principes';  aujourd'hui, 

4.  Plus  lias,  leçons  xtii«  et  xthio. 
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nous  nons  bornerons  à  les  signaler  dans  Hutcheson  ;  ils 
y  sont  et  très-distinctement  marqués.  «  La  valeur  d'une 
cbose ,  quelle  qu^elle  soit  y  codsiste  en  ce  que  cette  chose 
peut  servir  à  un  usage  quelconque  ;  sans  quoi  point  de 

valeur  *.  » a  La  valeur  d'une  chose  est  d'autant  plus 

grande  que  les  hommes  en  manquent  davantage  et  se  la 
procurent  plus  difficilement  ^.»  a  Les  choses  les  plus  utiles 
ont  souvent  peu  ou  point  de  valeur;  quand  elles  sout 
tellement  abondantes  qu'on  peut  se  les  procurer  partout, 
presque  sans  nul  travail ,  elles  n'ont  aucune  valeur  ;  elles 
en  ont  peu  lorsqu'on  se  les  procure  avec  un  travail  facile 
et  qui  ne  demande  presque  aucun  art'.  • 

Vient  ensuite  l'énuméralion  des  causes  qui  accroissent 
ou  diminuent  la  difGculté  de  se  procurer  une  chose^, 
c  est-à-dire  qui  élèvent  ou  abaissent  sa  valeur  ;  k  savoir, 
le  manque  de  la  matière  première ,  le  travail  nécessaire, 
les  circonstances  qui  influent  sur  le  revenu ',  le  ta- 
lent particulier  qu'exigent  certains  arts ,  le  plus  ou  moins 
de  considération  et  le  plus  au  moins  d'aisance  dont  jouis- 
sent les  artisans ,  selon  Tctat  de  la  civilisation,  car  cette 
considération  et  cette  aisance  reposent  sur  le  prix  de  l'ou- 
vrage. 

Ces  préliminaires  conduisent  Hutcheson  a  expliquer 

4.  «  Rei  cnjusvis  pretium  hnic  nititnr  fandamento,  quod  res  ipsa  ad 
usnin  aliquem  aut  Toluptateni  ministrandam  eat  apta;  abeque  hoo  nanam 
erit  pretinm.  » 

2.  «  Hoc  aatem  posito,  rerum  pretia  majora  erunt  pront  lis  magis  bo- 
mines  indigent ,  ipsœque  res  difficilios  parantur.  » 

8.  (t  Rerum  autem  ntilissimarnni  sœpe  nullum,  sœpe  exiguam  est  prc* 
tinm  :  Ubi  enim  earum  fanta  est  copia  nt  nbiqne  nuUo  fere  labore  repe* 
riantur,  nnllnm  erit  pretium  ;  ubi  labore  facili  et  miDime  artiftcioto  eom- 
parantur,  exiguum.  » 

4.  K  Acquirendi  difficultas.  u 

f>.  «  Qui  proyentum  aliqnando  faciunt  minus  nberem.  » 
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commeot ,  pour  faciliter  les  échanges^  on  a  eu  l*idée  d'in- 
venter  une  valeur  éminente,  pretiutn  aliquod  eminens  ^ 
qui  fût  a  son  tour  la  mesure  générale  et  la  représentation 
commune  de  toutes  les  autres.  II  indique  les  caractères  que 
doit  posséder  cette  valeur ,  pour  convenir  à  Tusage  auquel 
elle  est  destinée  :  «  Il  fout  qu'elle  soit  attachée  à  une  chose 
de  peu  de  poids  et  facilement  transportable  ;  qu'elle  ne  soit 
pas  exposée  a  se  détruire  aisément  ni  à  se  détériorer  par 
l'usage;  qu'elle  puisse  enQn  se  diviser  sans  inconvénient. 
L'or  et  l'argent  réunissent  seuls  ces  qualités ,  et  c'est  là  ce 
qui  les  a  fait  adopter  chez  les  nations  dvilisées  conune  la 
mesure  de  toutes  les  valeurs.  •  Le  reste  du  chapitre  com- 
prend des  réflexions  sur  la  monnaie ,  sur  le  droit  de  la 
frapper,  sur  les  causes  des  variations  du  prix  de  la  mon- 
naie, sur  le  danger  de  l'altérer,  etc.:  toutes  réflexions  qui 
sont  un  résumé  de  l'ouvrage  de  Locke  sur  les  monnaies, 
et  qui  ont  été  agrandies  et  développées  de  toute  manière 
par  Smith.  Hutcheson  sert  en  quelque  sorte  de  lien  entre 
Locke  et  Smith,  et  il  est,  je  crois,  le  premier  qui  ait  trans« 
porté  des  notions  d'économie  politique  dans  l'enseigne- 
ment public.  A  ce  titre  il  mérite  une  petite  place  dans 
l'histoire  de  l'économie  politique. 

Le  droit  naturel  et  politique  d'Hutcheson  est  une  réfu- 
tation régulière  et  continue  de  la  politique  de  Hobbes.  On 
y  reconnaît,  on  y  sent  partout  les  idées  libérales  des  pa- 
triotes anglais  et  écossais  du  xvif  siècle  ,  ces  idées  qui 
déjà  avaient  trouvé  un  éloquent  interprète  dans  le  chantre 
du  Paradis  perdUy  que  Sidney  avait  osé  défendre,  loi-s- 
qu'elles  paraissaient  à  jamais  vaincues,  dans  l'ouvrage  ma- 
nuscrit qui  le  conduisit  a  l'ochafaud ,  que  Locke  avait 
clairement  et  méthodiquement  exposées  dans  son  Traité 
IV.  46 
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du  gouvernement  y  après  le  triomphe  de  la  révolution  de 
4688,  pour  en  affermir  et  en  consacrer  les  principes. 
Le  fondateur  de  l'école  écossaise  les  introduisit  dans  son 
cours  de  philosophie  morale ,  en  les  rattachant  à  ses  deux 
grands  principes  de  la  bienveillance  et  du  bien  public. 
Une  des  premières  questions  qu'Hutcbeson  examine  est 
celle  de  Torigine  de  la  société  civile.  Je  vous  *  ai  montré 
quelle  faute  de  méthode  on  commet  et  b  quels  dangers  on 
s'expose ,  quand  on  prend  pour  point  de  départ  de  la 
science  politique  la  question  de  l'origine  des  sociétés^  au 
lieu  de  s'appuyer  sur  ce  grand  fait  de  l'existence  actuelle 
et  constante  de  la  société,  et  de  rechercher,  dans  les 
caractères  essentiels  de  ce  fait,  ses  principes  et  ses  lois, 
sauf  plus  tard  k  se  demander  quelle  a  été  la  forme  pre- 
mière de  cette  société,  ses  commencements  et  sa  formation 
successive.  En  général ,  l'école  sensualiste ,  ici  comme  ail- 
leurs, débute  par  la  fin;  elle  s'engage  d'abord  dans  la 
question  de  Torigine  des  sociétés,  question  obscure,  sur 
laquelle  l'histoire  ne  dit  rien  ^  et  qui  ne  peut  être  éclahrcie 
qu'à  l'aide  des  lumières  que  fournissent  les  sociétés  éta- 
blies ,  c' est-a-dire  précisément  les  questions  négligées  et 
écartées.  Mais  Hutcheson  se  conforme  à  la  marche  de 
l'auteur  qu'il  se  propose  de  réfuter.  Hobbes,  entouré  de 
toutes  parts  de  la  société  ,  met  en  doute  si  l'homme  est 
naturellement  fait  pour  elle  *,  et  décide  pour  la  négative. 
Le  paradoxe  est  un  peu  fort,  mais  il  est  très-conséquent 
h  la  maxime  fondamentale  de  Hobbes,  que  les  hommes 
sont  naturellement  ennemis ,  leur  seul  principe  naturel 
d'action  étant  leur  intérêt  propre.  Le  philosophe  qui  ap- 

\.  Voyez  t.  m,  la  vii^  leçon  sur  Hobbes,  p.  260-2rr4. 
2.  Ibid. 
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puie  toute  la  philosophie  inorale  sur  la  bienveillance  avait 
beau  jeu  contre  Hobbes;  il  aurait  pu  le  réfuter  avec  une 
très-grande  force.  Il  faut  convenir  que  rien  n*est  plus  fai- 
ble que  le  chapitre  4  du  Manuel ,  de  Civitatum  origine 
0^c;aK«f5,  ainsi  que  le  chapitre  correspondant  du  Système 
de  philosophie  morale,  tom.  Il,  liv.  111,  ch.  4,  p.  242. 
Mais  enGn ,  Hutchesou  adopte  et  maintient  la  vieille 
maxime  qui  se  défend ,  il  est  vrai ,  assez  bien  par  elle- 
même  ,  que  l'homme  est  un  être  naturellement  fait  pour 
la  société. 

Signalons  cette  déûnition  de  l'État  radicalement  oppo- 
sée à  celle  de  Hobbes  :  Ibid.  «  L'Etat  est  la  réunion 
d'hommes  libres  associés ,  sous  un  même  gouvernement, 
pour  l'utilité  conmiune  de  tons,  t  «  Il  est  convenu ,  dit 
Hutcheson,  que  l'utilité  commune  est  la  fin  du  pouvoir 
civil  :  les  peuples  invoquent  cette  vérité ,  et  tous  les  rois 
y  fondent  leur  autorité  qui  n'ont  pas  la  criminelle  folie 
d'oublier  leur  condition  humaine  pour  s'arroger  les 
droits  du  Dieu  tout-puissant  et  tout  bon  et  même  des 
droits  plus  grands  que  ceux-lk.  Le  pouvoir  civil  diffère, 
de  tout  l'intervalle  du  ciel ,  du  pouvoir  despotique.  Il 
n'est  juste  qu'autant  qu'il  sert  a  l'utilité  commune.  Dès 
qu'il  nuit,  il  n'a  plus  de  droits,  eût-il  pour  lui  le  con- 
sentement d'un  peuple  imbécile  et  imprévoyants  »  Les 
mêmes  propositions  se  rencontrent  dans  le  Système  de 
philosophie  morale,  pag.  224 .  «  Nul  pouvoir  civil  n'est 
Juste  s'il  ne  tend  au  bien  de  l'État.  »  Hutchesou ,  en 

i.  n  Est  igitar  ciTitas  liberomm  homiaum  cœtus,  sob  uno  imperio,  in 
coimnaDèm  omniam  ntilitatem  consoclatns.  Commanem  omninm  ntilita- 
tem  potestatis  ciyilis  finem  esse  inter  omnes  convenit.  Hoc  contendit 
populos,  in  hoc  se  Jactant  reges  omnes  qui  non  insano  scelere,  humanœ 
condiUonit  obliU,  Dei  optimi,  maximl....  ete.  » 
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cela ,  a  parfaitement  raison  ;  il  est  certain  qu'nne  société 
n'appartient  à  personne  ;  qu*e1le  n'appartient  qu*^  elle- 
même,  et  que  le  gouvernement  ne  doit  pas  avoir  pour 
but  l'utilité  d'un  liomme  ou  d*unc  classe  d'hommes, 
mais  l'utilité  commune  de  tous.  Seulement ,  il  aurait  Tallu 
déterminer  en  quoi  consiste  cette  utilité  commune  et  en 
donner  une  idée  nette  et  précise ,  de  peur  que ,  du  prin- 
cipe de  l'utilité  commune ,  accepté  et  proclamé  par 
Hobbes  tout  autant  que  par  ses  adversaires,  un  chef  habile 
ne  tire  la  (yrannie  d'un  seul  sur  tous,  ou  celle  de  tous  sur 
plusieurs ,  tyrannie  qui  ne  vaut  pas  mieux  que  la  pre- 
mière. Une  multitude  peut  être  assez  ignorante  ou  assez 
lâche  pour  se  laisser  persuader  qu'il  est  de  son  intérêt 
de  sacrifier  à  son  repos  et  à  son  bien-être  du  moment  une 
partie  considérable  de  sa  liberté  légitime.  Surtout,  une 
majorité  peut  aisément  croire  qu'il  est  de  son  intérêt 
d'opprimer  une  minorité  impuissante.  Les  publicistes  de 
l'antiquité  ont  défendu  l'esclavage  au  nom  de  l'utilité  de 
l'Etat.  Chez  les  modernes,  combien  d'esclavages  aussi 
ont  été  couverts  du  grand  nom  de  l'intérêt  de  l'État! 
Il  faudrait  donc  sortir  de  ces  ténèbres  ;  il  faudrait  dire 
en  quoi  gît  cet  intérêt.  C'est  ce  que  Hutcheson  n'a  pas 
plus  fait  que  ne  Favait  fait  Hobbes  et  que  Rousseau  ne  l'a 
fait  depuis  *.  La  théorie  d'Hutcheson  ,  comme  celle  de 
Rousseau  ,  n'est  vraie  qu'à  moitié  :  elle  contient  une  la- 
cune immense  où  peuvent  disparaître ,  méconnus  par 
l'ignorance  ou  foulés  aux  pieds  par  la  force,  les  droits  les 
plus  sacrés  du  genre  humain. 

Dans  la  science  politique  comme  dans  la  science  mo- 

i.  T.  m,  leç.  Tiii  et  IX,  p.  301,  etc. 
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raie ,  Hutcbeson  n'est  ferme  que  sur  la  partie  négative  ; 
il  chancelle  dès  qu'il  en  yienl  à  la  partie  positive.  Quand 
on  a  confondu  la  volonté  avec  le  désir  et  la  liberté  avec 
l'appétit  raisonnable,  on  ne  peut  guère  soupçonner  que 
le  droit  c'est  précisément  la  liberté,  que  la  liberté  est 
sainte  et  sacrée,  que  la  fln  de  la  société  est  de  la  faire 
respecter,  de  la  laisser  poursuivre  son  déyeloppement 
légitime  et  môme  de  le  favoriser ,  au  lieu  de  Tentra- 
ver  sans  cesse  en  invoquant  une  utilité  commune  mal 
définie.  La  vraie  utilité  commune ,  c'est  le  respect  com- 
mun de  la  liberté ,  non  d'un  seul ,  non  de  quelques- 
uns,  non  de  la  majorité ,  mais  de  tons ,  sans  en  excep- 
ter un  seul ,  à  aucun  titre ,  sous  Tautorité  suprême  de 
l'État,  du  gouYcrnement,  institué  pour  maintenir  la 
liberté  commune,  c'est-b-dire  la  justice,  investi  de 
la  force  nécessaire  à  cette  (in,  chargé  de  défendre  les 
droits  de  tous,  d'en  prévenir ,  d'en  réprimer,  d'en  punir 
la  violation  ^ 

Le  principe  de  l'utilité  commune  mène  tout  droit  a  la 
doctrine  du  Contrat  social.  C'était  la  doctrine  des  libé- 
raux anglais  du  xyii^  siècle;  c'était  celle  de  Locke;  c'est 
aussi  celle  d*Hutcheson,  Manuel  ^  ch.  5,  et  Système 
de  philosophie  morale  y  chap.  5,  ainsi  intitulé:  Delà 
méthode  naturelle  de  constituer  le  gouvernement  civiL 
Cette  méthode  naturelle  est  le  contrat.  Là  encore ,  il  n'y 
a  de  vrai  que  le  côté  négatif  et  Topposition  à  la  politique 
servile  qui  présentait  le  droit  de  gouverner,  soit  comme 
un  droit  patrimonial  et  patriarcal  ,  soit  comme  un  droit 
conféré  par  Dieu.  Manuel,  chap.  5.  «  Parmi  les  chefs  des 
états ,  il  n'en  est  aucun  qui  ait  engendré  son  peuple  ;  et 

I.  Voirez  t.  HI,  ihld. 

16. 
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quand  même  il  y  en  aurait  uo ,  il  ne  pourrait  transmettre 
k  son  héritier  le  pouvoir  paternel  pour  qu'il  Teierçât  sur 
ses  frères  adultes.  Ce  n'est  donc  pas  de  la  puissance  pater- 
nelle qu'il  faut  faire  dériver  la  puissance  civile.  D'un 
autre  côté ,  il  est  assez  démontré  qu'il  n'y  a  pas  entre 
le  peuple  et  celui  qui  gouverne  le  rapport  du  servi- 
teur au  maître.  Enûn,  Dieu  ne  rend  pas  uù  oracle  pour 
créer  les  rois  ou  les  autres  magistrats ,  et  régler  le  mode 
et  les  limites  du  pouvoir.  •  Ailleurs,  chap.  7,  §  40: 
a  Tous  les  écrivains  qui  prétendent  que  les  royaumes  sont 
des  espèces  de  patrimoines  qu'un  roi  [>eut  k  son  gré  alié- 
ner ou  diviser,  supposent  qu'on  les  acquiert  par  la  vic- 
toire. Or,  ce  que  j'ai  dit  prouve  assez  que  la  victoire  oe 
donne  aucun  droit  d'usurper  un  État.  En  admettant  même 
qu'un  peuple,  menacé  par  un  cruel  ennemi,  se  donnât 
tout  entier  a  un  peuple  tout-puissant,  sous  la  seule  coa- 
dition  d'être  protégé  contre  la  calamité  qu'il  redoute, 
cette  convention  même  ne  convertirait  pas  un  royaume 
en  patrimoine.  » 

Selon  Hutcbeson,  l'établissement  légitime  du  pouvoir 
civil  a  trois  conditions,  Manuel,  cb.  5,  §  2,  Système 
de  philosophie  morale  j  liv.  III,  cbap.  5,  §  2.  Ces  trois 
conditions  sont  H"*  un  contrat  de  tous  les  citoyens  entre 
euX;  par  lequel  ils  conviennent  de  se  réunir  en  un  soûl 
peuple ,  sous  un  seul  gouvernement  ;  2»  un  décret  du  peu- 
ple qui  règle  la  forme  et  le  mode  du  gouvernement  et 
qui  désigne  les  chefs  ;  3""  un  contrat  entre  les  chefs  dési- 
gnés et  le  peuple. 

Toutefois ,  le  bon  sens  d'Hutcheson  l'avertit  qu'établir 
la  légitimité  de  tout  gouvernement  sur  un  contrat  social 
préalable ,  c'est  proclamer  un  principe  qu'il  est  impossible 
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(Je  réaliser  absolument  et  sincèrement.  Aussi  lui-môme 
déclare  y  Système  de  philosophie  morale  y  liv.  III, 
chap.  5,  §  4 ,  que  a  les  États  peuvent  être  justement 
formés  sans  un  consentement  préalable^  et  que  un 
consentement  préalable  n*  est  pas  toujours  obligatoire,  » 
Les  hommes  n'ont  pas  besoin  de  conventions  et  de  con- 
trats préalables  *  pour  se  rechercher^  s'aimer  et  se  res- 
pecter, pour  mettre  en  commun  leurs  droits  et  leurs 
misères,  former  des  sociétés  naturelles ,  et  instituer  des 
gouvernements  dont  la  mission  est  manifeste,  alors 
même  que  tous  les  membres  d'une  société  n'auraient  pas 
concouru  à  leur  établissement.  Ce  qui  importe,  ce  n'est 
pas  l'origine  des  gouvernements^  ce  sont  leurs  règles 
de  conduite» 

Il  est  facile  de  deviner,  par  tout  ce  qui  précède ,  com- 
ment Hutcheson  résout  la  fameuse  question  tant  agitée  en 
Angleterre  dans  la  dernière  moitié  du  xvu^  siècle ,  s'il 
est  permis  dans  certaines  circonstances  de  résister  par  la 
force  ouverte  au  chef  de  l'État.  Les  champions  de  l'absolu- 
tisme, Hobbes  à  leur  tête,  avaient  soutenu  que  la  résis- 
tance des  sujets  au  souverain  n'est  jamais  légitime  ;  Hut- 
cheson  établit  le  contraire,  conformément  k  la  tradition 
patriotique  de  l'Ecosse  et  aux  principes  de  la  révolution 
de  4688.  Manuel  ^  lib.  III,  cap.  7,  §  2  ;  a  Le  peuple  peut 
défendre  ses  droits  par  la  force  contre  ceux  qui  le  gou- 
yernent.  Si  ceux  dont  l'autorité  est  circonscrite  par 
les  lois  envahissent  les  droits  que  le  peuple  s'est  réservés 
en  leur  déférant  l'autorité  suprême,  il  est  évidemment 
permis  au  peuple  d'employer  la  force  pour  soutenir  ses 

•I .  Voyez  sur  le  contrat  comme  fondement  de  la  Justice  sociale  la  leç.  viiie 
da  i.  III,  p.  279  et  p.  285 ,  etc.  ' 
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droits.  Bien  plus,  remploi  de  la  force  est  juste,  même 
contre  les  chefs  dont  Tautorité  est  absolue  et  n'est  cir- 
conscrite par  aucune  loi,  du  moment  que,  se' dépouil- 
lant des  sentiments  qui  conviennent  à  des  citoyens,  ils 
essaient  de  se  rendre  maîtres  souverains,  en  tournant 
toutes  choses  au  profit  de  leurs  passions  et  de  leur  inté- 
rêt privé  auquel  ils  sacriGent  l'intérêt  public.,..  A  la 
vérité,  dans  ces  graves  circonstances ,  il  faut  peser  toutes 
choses  avec  beaucoup  de  circonspection  ;  il  ne  faut  pas , 
à  propos  de  quelques  torts  ou  de  quelques  erreurs  lé- 
gères des  gouvernants ,  lancer  les  citoyens  dans  les 
guerres  civiles  qui  sont  les  plus  cruelles  de  toutes.  Mais 
lorsqu'il  n'existé  pas  d'autre  moyen  de  sauver  un  peuple, 
et  que  des  actes  de  rnse  et  de  perfidie  ont  fait  perdre  aux 
gouvernants  tous  leurs  droits  à  l'autorité  suprême,  on  a 
raison  d'employer  la  force  pour  les  détrôner.  » 

Hutcheson  traite  ensuite  des  caractères  et  des  formes 
des  Étals ,  de  leur  structure  intérieure  et  des  différentes 
espèces  de  gouvernement.  H  distingue  deux  sortes  de 
gouvernements  :  les  uns  dont  la  forme  est  simple,  les 
autres  qui  sont  mixtes  ou  composés.  Avec  tous  les  publi- 
cistes,  il  compte  trois  formes  simples  de  gouvernement, 
la  monarchie,  Taristocratie  et  la  démocratie.  Il  met  en 
balance  les  avantages  et  les  inconvénients  de  chacune  de 
ces  formes  simples,  et  conclut  que  les  inconvénients  l'em- 
perlent  sur  les  avantages.  Il  préfère  donc  les  gouverne- 
ments mixtes  et  pondérés ,  et  il  déclare  que  le  meilleur 
de  tous  est  celui  où  se  trouvent  le  plus  habilement  com- 
binés   tous    les    gouvernements  simples  *.    Hutcheson 

I.  ((  Qaœ  formas  qoasqnc  simplices  comitantnr  incommoda  graviorai' 
mixtes  et  mnltiplices  confugiendam  esse  docent;  mixtarum  autem  eim 
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invoque,  à  Tappui  de  sa  propre  opinion,  celle  des 
plus  grands  publicisles  de  ranliquité,  «  Quod  et  an^ 
tiquorum  gravissimis  placuit.  •  Voilk  donc  Hutcheson 
dans  la  grande  voie  de  la  vraie  politique,  également  éloi- 
gnée des  folles  prétentions  de  la  monarchie  absolue  et  de 
la  démagogie.  G'estdans  celte  route,  déjà  frayée  par  Platon 
et  par  Aristote,  et  où  va  bientôt  paraître  Montesquieu, 
qu'Hutcheson  a  mis  d*abord  l'école  écossaise.  Elle  l'y  a 
suivi  fidèlement  d'un  pas  assuré  à  travers  tous  les  événe* 
ments  et  toutes  les  théories  qui  remplissent  la  fin  du 
xvin*  siècle  *• 

La  constitution  qu'invoque  et  décrit  Hutcheson  est  à 
peu  près  la  constitution  anglaise,  toutefois  avec  des  diffé- 
rences qui  honorent  l'esprit  libéral  du  philosophe  écos- 
sais, ff  11  faut,  dit-il,  confier  à  un  conseil  populaire, 
composé  des  délégués  de  la  nation ,  les  parties  les  plus 
importantes  de  la  souveraineté.  Ce  sera  ce  conseil  qui 
donnera  sa  sanction  aux  lois,  et  qui  statuera  sur  les  af- 
faires 1^  plus  graves.  D'un  autre  côté,  il  faut  aussi  qu'il 
Y  ait  un  sénat  dont  les  membres ,  d'ailleurs  peu  nom- 
breux, seront  nommés  par  le  peuple.  Ce  seront  des 
hommes  dont  la  prudence  et  la  probité  politiques  auront 
été  longtemps  éprouvées  dans  le  maniement  des  affairés 
publiques  :  ils  auront  à  discuter  les  lois  et  les  intérêts  de 
l'État,  et  il  ne  faudra  pas  qu'il  se  fasse  rien  d'important 


esse  opUmam  obi  très  iU»  trtificiose  inter  se  compingantiir  form»,  mon- 
slrant  singolaram  seorsim  haad  levés  opportanitates.  » 

I.  M.  Dagald-Stewart  professe  encore  aojonrd'hni  la  même  politique  , 
à  la  fois  libérale  et  modérée.  Vojrez  Esquisses  de  philosophie  morale , 
les  dernières  pages  snr  l'économie  politi<iaeet  le  droit  politique,  édit- 
dents. 
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sans  leur  participation.. ••  Enfin,  il  est  nécessaire  d'in- 
stituer un  pouvoir  royal ,  qui  n'ait  cependant  d'autres 
fondements  que  les  lois  elles-mêmes ,  et  qui  soit  chargé 
de  décider  la  paix  ou  la  guerre,  de  maintenir  les  lois  et 
d'administrer.  Le  roi  doit  senrir  d'arbitre  entre  le  peuple 
et  le  sénat.  •  Le  système  de  philosophie  morale  repro- 
duit les  mêmes  pensées.  Elles  n'ont  assurément  rien  d'ori- 
ginal  et  de  bien  profond  ;  mais  on  n'y  peut  méconnaître 
des  sentiments  nobles  et  élevés. 

En  résumé,  la  pbilosophle  d'Hutcheson  est  une  pre- 
mière protestation,  grave  et  mesurée,  contre  le  système 
de  Locke.  Hutcheson  n'en  combat  pas  le  principe  ;  il  a 
plutôt  l'air  de  l'accepter.  Il  accorde^  en  général,  que 
toutes  les  idées  viennent  des  sens  ;  mais  Locke  ne  recon- 
naît d'autres  sens  que  les  sens  physiques ,  qui  lui  senties 
seuls  fondements  de  toutes  les  connaissances  humaines  ; 
or,  ici ,  ilutcheson  l'abandonne  et  le  contredit  :  il  dé- 
montre qu'il  y  a  dans  l'esprit  humain  des  idées  qui  ne 
peuvent  venir  directement  d'aucun  de  nos  sens,  par 
exemple,  l'idée  du  beau  et  l'idée  du  bien.  Il  est^  sur  ce 
point,  l'adversaire  déclaré  de  Locke ,  et  ce  point  c'est, 
a  vrai  dire,  la  philosophie  tout  entière.  Les  idées  du  beao 
et  du  bien  ne  venant  pas  des  sens  physiques,  et  pas  da- 
vantage de  la  réflexion  et  du  raisonnement ,  Hutcheson 
les  rapporte  à  deux  facultés,  auxquelles,  par  un  reste  de 
condescendance  envers  la  philosophie  dominante,  il 
donne  encore  le  nom  de  sens;  mais  cette  satisfaction 
accordée  à  l'école  sensualiste  n'est  qu'apparente  et  pure- 
ment nominale  :  elle  couvre  un  dissentiment  profond 
qui  tôt  ou  tard  éclatera.  Puisque  les  idées  du  beau  et  do 
bien ,  et  tant  d'autres  comme  celles-là,  ne  viennent  pis 
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des  sensations ,  les  facultés  qui  nous  les  donnent  ne  sont 
pas  les  sens  et  n'ont  rien  de  commun  avec  eux  ;  ce  sont 
donc  des  facultés  intellectuelles  et  morales  d'un  ordre  h 
part ,  s'exerçant  avec  des  lois  qui  leur  sont  propres  ,  et 
constituant  une  partie  très-réelle  de  la  nature  humaine: 
Il  fallait  nécessairement  en  arriver  là,  une  fois  qu'un  cer- 
tain nombre  d'idées  avaient  été  trouvéeii  marquées  d'au- 
tres caractères  que  les  idées  sensibles.  C'est  Hutcheson 
qui ,  le  premier  en  Ecosse,  a  mis  en  lumière  les  carac- 
tères particuliers  de  Tidée  du  beau  et  de  Tidée  du  bien  : 
c'est  donc  lui  qui  a  porté  le  premier  coup  à  la  philoso- 
phie de  Locke.  Là  est  son  honneur ,  son  originalité ,  son 
titre  auprè»  de  la  postérité. 

Je  ne  veux  pas  exagérer  le  mérite  d'Hutcheson,  mais 
il  serait  injuste  aussi  de  ne  pas  faire  remonter  jusqu'à  lui 
le  caractère  le  plus  éminent  peut-être  de  l'école  écos- 
saise,  sa  méthode.  Hutcheson  est  le  premier  qui  ait  en- 
trepris de  traiter  la  philosophie  morale  comme  une  science 
de  faits  y  comme  l'étude  régulière  des  facultés  que  la  con- 
science atteste  en  nous  et  des  lois  attachées  a  l'exercice 
de  ces  facultés.  Je  ne  prétends  pas  qu'il  ait  jamais  pra- 
tiqué avec  beaucoup  de  profondeur^  ni  toujours  avec 
exactitude,  la  méthode  d'observation,  mais  il  s'est  pro- 
posé de  la  suivre,  il  l'a  hautement  recommandée, 
comme  la  seule  qui  puisse  convenir  k  la  science  phi- 
losophique; il  a  ainsi  imprimé  une  direction  sage  et 
utile  aux  travaux  de  ceux  qui  sont  venus  après  lui. 

£n6n,  où  trouver  un  philosophe  qui  soit  plus  pénétré 
de  ce  goût  du  beau  et  du  bien  en  tout  genre ,  de  cet 
amour  de  la  vertu  et  de  Hiumanité  qui  est  le  trait  dis- 
tinctif  et  ^orieax  de  l'école  écossaise?  Hutcheson  a  mis 
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son  âme  dans  son  enseignement  et  dans  ses  écrits ,  et 
récbo  de  cette  âme  s*est  prolongé,  pendant  tout  un  siècle, 
dans  l*enseignement  et  les  écrits  de  ses  successeurs  :  bien- 
faisante  tradition ,  qui  se  continue  encore  aujourd'hui  à 
Ëdinburgli  dans  la  personne  de  M.  Dugald-Stewart  !  Quand 
ou  songe  a  cette  noble  famille  de  professeurs  et  d'écri- 
vains, divers  et  semblables,  quelques-uns  illustres,  tous 
éclairés  et  vertueux ,  on  ne  peut  prononcer  sans  respect  le 
nom  de  celui  qui  en  est  le  père. 


XVr  LEÇON. 

SMITH.  MORALE. 

Vie  de  Smith.  —-Plan  de  son  enseignement.  Il  n'en  reste  goère 
que  la  Théorie  des  sentiments  moraux ,  et  les  Recher- 
ches sur  la  nature  et  les  cames  de  la  richesse  des  na- 
tions. —  Exposition  de  la  théorie  de  la  sympathie.  Faits 
certains  sur  lesquels  elle  s'appuie.  Son  principe  systéma- 
tique :  nos  jugements  moraux  sur  nous-mêmes  sont  pos- 
térieurs à  ceux  que  nous  portons  sur  les  autres.  —  Appli- 
cation du  principe  de  la  sympathie  aux  diverses  actions , 
aux  actions  simplement  dignes  d'estime  ou  de  blâme,  et 
aux  actions  dignes  de  récompense  ou  de  punition.  —  Clas- 
sification des  vertus  en  vertus  aimables  et  en  vertus  res- 
pectables. —  A  quoi  se  réduit  la  conscience  et  son  empire 
dans  la  théorie  de  la  sympathie.  —  De  Dieu  considéré 
comme  un  témoin  doué  d'une  sympathie  incorruptible 
pour  la  vertu.  Théodicée  de  Smith.  —  Examen  de  la  théo- 
rie de  la  sympathie.  1*^  Elle  repose  sur  un  paralogisme 
qui  consiste  à  prendre  l'effet  pour  la  cause,  le  signe  pour 
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la  chose  signifiée  :  la  sympathie  suppose  la  perception  du 
bien,  elle  ne  la  constitue  point.  2"  La  sympathie  ne  peut 
expliquer  Tidée  d'obligation  et  fournir  une  règle ,  ou  elle 
donne  pour  toute  règle  la  recherche  de  la  sympathie, 
c^est-à-dire  la  recherche  des  suffrages  des  autres.  3°  La 
théorie  d'un  spectateur  impartial  est  déjà  l'intervention 
d'un  principe  étranger  à  celui  de  la  sympathie,  et  par  con- 
séquent la  ruine  du  syslème  de  Smith.  4®  Des  deux  élé- 
ments distincts  de  la  perception  du  mérite  et  du  démé- 
rite ,  le  jugement  et  le  sentiment ,  Smith  n*a  connu  que 
le  sentiment.  —  Résumé  :  le  vrai  et  le  faux  dans  la  Théo- 
rie des  sentiments  moraux. 


Yoilh  donc  la  philosophie  écossaise  fondée.  Pendant 
quelque  temps  nous  allons  la  voir  croître  en  renommée, 
illustrer  ses  principes  en  les  appliquant  k  toutes  les  par- 
ties de  la  science  morale ,  mais  sans  leur  donner  plus  de 
rigueur  et  de  précision,  et  tourner  en  quelque  sorte  sur 
elle-môme  avec  un  éclat  admirable ,  sans  faire  un  pas 
de  plus  dans  la  route  ouverte  par  Hutcheson. 

Smith  a  trouvé  et  il  a  laissé  la  philosophie  dans  l'état 
indécis  que  nous  avons  essayé  de  peindre,  acceptaut  le 
système  de  Locke,  mais  n'en  acceptant  pas  toutes  les  con- 
séquences, et  lui  échappant  sans  cesser  d'en  dépendre. 

Ce  n'est  pas  assurément  que  Smith  manque  d'origina- 
lité ;  au  contraire,  il  n'y  a  pas  dans  toute  l'école  écos- 
saise un  esprit  plus  original.  Quelque  sujet  qu'il  examine, 
il  y  aperçoit  des  c6tés  que  nul  n'a  entrevus;  il  sème  de 
toutes  parts  les  idées  ingénieuses  et  nouvelles  ;  son  inven- 
tion est  inépuisable  dans  les  détails,  mais  les  principes 
le  surpassent,  du  moins  en  philosophie.  Son  trait  distinclif 
est  la  flnesse  ;  il  lui  manque  la  dérision  et  une  certaine 
IV.  <7 
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bauteur  d'esprit  et  de  caractère  aans  laquelle  il  n'y  a 
point  de  métaphysicien.  Disciple  d'Hutcheson,  mais 
ami  de  Hume ,  partagé  de  bonne  heure  en  sens  oppo- 
sés ,  il  n*eût  pas  créé  Técole  écossaise ,  mais  il  Ta  dé- 
veloppée et  agrandie.  Il  est  très-supérieur  à  HotcbesoDf 
comme  observateur  et  comme  écrivain.  Il  a  des  con- 
naissances plus  variées  et  plus  étendues  ;  il  est  bien  au- 
trement versé  dans  l'histoire  de  la  philosophie  morale. 
En6n  ,  la  gloire  qu'il  s'est  acquise  comme  économbte  a 
rejailli  sur  ses  autres  travaux  et  sur  Técole  tout  enUère. 
Pour  étudier  et  vous  faire  connaître  la  vie  et  les  écrits 
de  Smith,  je  m'appuierai  sur  un  guide  certain,  M.  Dugald- 
Stewart,  qui  lui  %  consacré  une  notice  étendue,  riche  en 
détails  intéressants  ^ 

Adam  Smith  naquit  k  Kirkaldy  en  ^1723.  Vers  Tâge  de 
trois  ans,  jouant  k  la  porte  de  la  maison  de  sa  mère,  une 
bande  de  chaudronniers  vagabonds  qui  passaient  par  Ik 
l'enleva.  11  fallut  les  poursuivre  et  aller  arracher  de  force, 
dans  une  forêt  voisine,  à  ces  bohémiens  de  l'Ecosse,  le  futur 
auteur  de  la  Théorie  des  sentiments  muraux ^  le  fon- 
dateur de  l'économie  politique  ^.  Le  jeune  Adam  se  dis- 
tingua de  bonne  heure  par  sa  passion  pour  l'étude  et  par 
la  force  extraordinaire  de  sa  mémoire.  De  l'école  de 
Kirkaldy  il  passa,  enHST,  k  l'Université  de  Glasgow,  où 
il  resta  jusqu'en  1740.  Il  y  rencontra  Hutcheson,  et  cette 
rencontre  décida  de  toute  sa  carrière.  Il  contracta  dans 
les  leçons  de  ce  grand  professeur  un  goût  vif  et  profond 
pour  les  sciences  morales  et  politiques ,  et  pour  la  mé- 

1 .  Elle  a  été  traduite  par  M.  Prévost ,  de  Genève,  et  placée  par  loi  à  U 
tète  de  sa  traduction  des  Essais  philosophiques  de  Smith  ;  S  y<d.  ii-^*! 
Paris,  4797. 

2.  Essais  philosophiques f  tom.  i,  p.  5. 
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thode  expérimentale.  L'esprit  juste  et  flo  da  jeune  Adam 
ne  pouvait  manquer  d*être  frappé  de  Texcellence  de 
celte  méthode  qui»  au  lieu  de  se  perdre  en  spéculations 
magnifiques  et  hasardées ,  s'attache  aux  faits  certains  et 
universels  que  nous  découvrent  notre  propre  conscience, 
les  langues,  les  littératures ,  l'histoire  et  la  société.  Son 
âme  bouillante  *  et  généreuse  reçut  aisément  l'empreinte 
d'une  doctrine  qui  s'appuyait  sur  les  sentiments  les  plus 
nobles  du  cœur  humain,  se  proposait  pour  fin  dernière 
le  plus  grand  bonheur  des  hommes,  et  le  cherchait  par 
la  route  de  la  liberté   ciyile  et  religieuse.  11  est  im- 
possible aussi  que  la  partie  de  l'enseignement  d'Hutche- 
son ,  qui  se  rapportait  k  l'économie  politique,  ait  été 
sans  influence  sur  Smith.  Du  moins  il  en  retint  cette 
tradition,   que  l'économie  politique   doit  occuper  une 
place  dans  un  cours  de  pliilosophie  morale.  Smith  con- 
serva toigours  un  vif  souvenir  des  leçons^  d'Hutcheson  : 
«  11  n'en  parlait  jamais,  dit  son  biographe  \  qu'avec  l'ex- 
pression de  la  plus  vive  admiration ,  et  l'on  peut  pré- 
sumer qu'elles  eurent  une  influence  considérable  pour 
diriger  ses  talents  vers  leur  véritable  objet.  »  Smith  lui- 
mdme^  dans  tout  Téclat  de  sa  renommée,  écrivant  en 
4787  k  l'Université  de  Glasgow ,  pour  la  remercier  de 
lavoir  nommé  recteur,  met  au  premier  rang  des  titres 
de  l'Université  k  sa  reconnaissance  de  lui  avoir  autrefois 
oonllé  la  chaire  k  laquelle,  dit-il,  c  les  talents  et  les  ver- 
tas  de  l'immortel  Hutcfaeson  avaient  donné  un  haut  degré 
d'illustration  '•  •  Ainsi  c'est  à  l'Université  de  Glasgow  et 

I.  l^id..  p.  s. 
s.  ibid.,  p.  s. 
8.  Ibld.,  p.  429. 
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dans  l'enseignement  d'Hutcbeson  que  Smitb  paisa  d'abord 
samétbode,  ses  principes  les  plus  généraux,  l'esprit  li- 
béral qui  ne  l'abandonna  jamais,  et  la  direction  de  ses 
études  vers  les  sciences  morales  et  politiques, 

La  famille  de  Smitb  désirait  qu'il  entrât  dans  l'église 
en  Angleterre.  Dans  ce  dessein,  elle  l'envoya  achever  ses 
études  à  Oxford.  Il  y  resta  assez  longtemps,  mais  bien 
plus  occupé  de  littérature  et  de  science  que  de  tbéologie. 
Ne  trouvant  pas  l'état  ecclésiastique  conforme  à  son  goûtS 
il  aima  mieu%  suivre  son  inclination  que  les  conseils  de 
ses  amis,  et,  abandonnant  tout  a  coup  les  projets  qae 
leur  prudence  avait  formés  pour  son  établissement,  il  re- 
vint en  Ecosse,  bornant  toute  son  ambition  à  l'espérance 
d'obtenir  un  jour  un  emploi  dans  l'enseignement  public. 
En  ^48,  il  vint  habiter  Edinburgh.  Il  paraît  que  c'est 
vers  cette  époque  qu'il  se  lia  avec  Hume,  d'une  amitié 
qui  s'est  soutenue  pendant  tout  le  cours  de  leur  vie.  Us 
différaient  profondément  par  le  caractère,  et  ces  diffé- 
rences mêmes  les  rendaient  d'autant  plus  nécessaires  et 
agréables  l'un  à  l'autre.  Smith  avait  la  naïveté  et  la  can- 
deur d'un  enfant,  avec  une  vivacité  extrême  qui  montait 
jusqu'à  l'enthousiasme,  lorsqu'il  était  question  des  grands 
intérêts  de  l'humanité.  Hume  était  juste  l'opposé  de  l'en- 
thousiasme; il  était  froid  et  réfléchi,  mais  son  âme  était 
sincère  et  bonne.  Sceptique  déclaré,  il  avait  du  moins  la 
tolérance  que  le  scepticisme  ne  donne  pas  toujours  :  il 
était  capable  d'estimer  et  d'honorer  ses  adversaires» 
Il  avait  infiniment  d'esprit  et  se  livrait  quelquefois  on 
peu  trop  à  son  goût  pour  la  plaisanterie;  mais  il  a  falla 
l'orgueil  extravagant  de  Rousseau  pour  lui  imputer  une 

1.  Ibidj  p.  40. 
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action  ou  un  sentiment  indigne  d'un  galant  liomme. 
Quoique  homme  de  lettres ,  et  mêlé ,  en  petit  comme  en 
grand,  à  toute  la  vie  littéraire  de  son  siècle  en  Angleterre 
et  en  France ,  il  était  sans  aucune  envie ,  et  s'intéressait 
autant  à  la  gloire  de  ses  amis  qu'k  la  sienne.  On  com- 
prend qu'un  tel  ami  dut  exercer  sur  Smith  une  assez 
grande  influence ,  mais  cette  influence  ne  parvint  jamais 
à  surmonter  ni  même  k  balancer  celle  d'Hutcheson. 

Smith  donna  d'abord  quelques  leçons  publiques  de 
belles-lettres  a  Edinburgh,  vers  ^748,  sans  appartenir  a 
l'Université  de  cette  ville.  Le  savoir  et  l'esprit  dont  il  fit 
preuve  le  désignèrent  au  choisi  de  l'Université  de  Glasgow 
qui  y  en  ^75^  ,  le  nomma  professeur  de  logique.  Après 
une  année  d'enseignement  en  cette  qualité,  la  chaire  de 
philosophie  morale  étant  devenue  vacante  par  la  mort  de 
Thomas  Graigie,  successeur  immédiat  d'Hutcheson ,  Smith 
passa  a  cette  chaire.  11  avait  trouvé  la  carrière  qui  lui 
convenait.  Pendant  treize  années  il  professa  a  Glasgow  la 
philosophie  morale,  s'occupant  chaque  jour,  par  devoir, 
des  matières  qu'il  aimait  et  pour  lesquelles  la  nature 
l'avait  fait.  Voici ,  sur  le  caractère  et  les  succès  de  son 
enseignement,  le  témoignage  d'un  de  ses  anciens  disci- 
ples rapporté  par  M.  D.  Stewart  *. 

<  Les  talents  de  M.  Smith  ne  paraissaient  nulle  part 
avec  autant  d'avantage  que  dans  l'exercice  de  ses  fonc- 
tions de  professeur.  £n  débitant  ses  leçons,  il  s'en  fiait 
presque  entièrement  a  sa  facilité  d*improviser.  Sa  ma- 
nière,  à  la  vérité,  dépourvue  dé  grâce,  était  claire  et 
exempte  d'affectation  ;  et,  comme  on  le  voyait  s'intéres- 

I.  l^kf.,  p.  46. 
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ser  à  son  sujet ,  il  ne  manquait  jamais  d'intéresser  ses 
auditeurs.  Chaque  discours  consistait  communément  en 
diverses  propositions  distinctes  qu'il  s'appliquait  à  prou- 
ver et  a  éclaircir  successivement.  Ces  propositions,  énon- 
cées en  termes  généraux,  avaient  asseï  souvent,  par 
retendue  de  leur  objet,  un  air  de  paradoxe.  Dans  les  ef- 
forts  qu'il  faisait  pour  les  développer,  il  n'était  pas  rare 
de  le  voir,  au  premier  abord ,  comme  un  homme  em- 
barrassé et  peu  maître  de  son  sujet ,  parler  même  avec 
une  sorte  d'hésitation.  Mais,  a  mesure  qu'il  avançait,  la 
matière  semblait  s'entasser  devant  lui ,  sa  manière  deve- 
nait chaude  et  animée ,  son  expression  aisée  et  coulante. 
Dans  les  points  délicats  et  susceptibles  de  controverse, 
vous  auriez  démêlé  sans  peine  qu'il  avait  en  secret  la  pen- 
sée de  quelque  opposition  a  ses  opinions ,  et  qu'en 
conséquence  il  se  sentait  engagé  k  les  soutenir  avec  pins 
d'énergie  et  de  véhémence.  L'abondance  et  la  yariété  de 
ses  explications  et  de  ses  exemples  faisaient  croître  son 
sujet  tandis  qu'il  le  maniait;  ainsi,  bientôt  il  acquérait, 
sans  aucune  répétition  d'idées,  une  étendue  et  une  gran- 
deur qui  saisissaient  l'attention  de  son  auditoire.  L'in- 
struction était  secondée  par  le  plaisir  qu'on  prenait  a 
suivre  le  même  objet  a  travers  une  multitude  de  jours  et 
d'aspects  variés  sous  lesquels  il  savait  le  présenter,  et 
enfin  à  remonter  avec  lui ,  en  suivant  toujours  le  même 
m  ,  jusqu'à  la  proposition  primitive  ou  a  la  vérité  géné- 
rale dont  il  était  parti,  et  dont  il  avait  su  tirer  tant  d'iu- 
téressantes  conséquences.  » 

«  Aussi  sa  réputation ,  comme  professeur,  jeta  le  plus 
grand  éclat  et  attira  à  l'Université  une  multitude  d'étu- 
diants, animés  uniquement  du  désir  de  l'entendre.  Les 
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objets  d'enseigoement  dont  il  était  chargé  y  devinrent  des 
études  a  la  mode,  et  ses  opinions  le  sujet  principal  des 
discussions  et  des  entretiens  des  cercles  et  des  sociétés  lit* 
téraires.  Quelques  particularités  de  prononciation ,  quel- 
ques petites  nuances  d*accent  ou  d'expression  qui  lui 
étaient  propres,  devinrent  même  souvent  des  objets 
d'imitation.  ■ 

C'est  pendant  ces  treize  années  de  travail  réglé  et  as- 
sidu que  Smith  amassa  les  matériaux  de  tous  ses  ouvrages. 
En  n59,  il  publia  la  Théorie  des  sentiments  moraux 
qui  répandit  son  nom  dans  toute  TAngleterre  et  môme 
en  Europe.  Vers  la  fin  de  ^763 ,  il  renonça  a  renseigne- 
ment, dont  il  avait  assez  longtemps  porté  le  fardeau,  pour 
accompagner,  pendant  trois  ans,  le  jeune  duc  de  Bue- 
cleugb  dans  ses  voyages.  Ces  trois  années  ne  furent  pas 
perdues  pour  Tinstruction  morale  et  politique  de  Smith. 
U  résida  assez  longtemps  à  Paris  ;  et  sous  les  auspices  de 
Hume,  qui  y  était  alors  secrétaire  d'ambassade,  il  connut 
presque  tous  les  hommes  qui  cultivaient  avec  distinction 
les  mêmes  études  que  lui ,  les  philosophes  et  les  écono- 
mistes. Il  fréquenta  la  meilleure  compagnie ,  et  parti- 
culièrement la  société  éclairée  et  aimable  que  réunissait 
autour  de  lui  ce  vertueux  duc  de  La  Rochefoucauld ,  qui, 
après  avoir  été  une  des  lumières  les  plus  pures  de  l'As- 
semblée constituante,  périt,  égorgé  par  des  misérables, 
au  milieu  des  excès  d'une  révolution  qui  n'eût  jamais  eu 
lieu  si  lui  et  ses  amis  n'eussent,  des  les  premiers  jours, 
pris  parti  pour  elle,  sacrifiant  à  l'intérêt  général  leur  inté- 
rêt propre,  leur  fortune  d'abord  et  plus  tard  leur  vie: 
généreuses  représailles  exercées  par  le  petit-fils  contre  la 
conduite  et  les  écrits  de  son  grand-père,  le  versatile  auteur 
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des  Maximes  9  le  frondeur  inûdèley  le  courtisan  chagrin 
el  misanthrope.  Le  disciple  d'Hutcheson  ayait  traite  celui- 
ci  avec  une  juste  sévérité  dans  la  Théorie  des  sentiments 
moraux;  les  vertus  de  son  descendant  le  désarmèrent. 
Il  y  eut  entre  eux  l'échange  des  plus  nobles  procédés.  Le 
duc  de  La  Rochefoucauld  voulait  traduire  la  Théorie  des 
sentiments  moraux,  directement  opposée  à  celle  des 
Maximes,  piquante  idée  que  nous  révèle  la  lettre  sui- 
vante du  duc  de  La  Rochefoucauld  à  Smith,  conservée  par 
hasard  et  que  M.  D.  Stewart  a  publiée  *. 

Paris,  5  mars  4778. 

i  Le  désir  de  se  rappeler  k  votre  souvenir.  Monsieur, 
quand  on  a  eu  Thonneur  de  vous  connaître ,  doit  vous 
paraître  fort  naturel  ;  permettez  que  nous  saisissions  pour 
cela,  ma  mère  '  et  moi,  l'occasion  d'une  nouvelle  édi- 
tion des  Maximes  de  La  Rochefoucauld^  dont  nous  pre- 
nons la  liberté  de  vous  offrir  un  exemplaire.  Vous  voyez 
que  nous  n'avons  point  de  rancune ,  puisque  le  mal  que 
vous  avez  dit  de  lui  dans  la  Théorie  des  sentiments  mo' 
raux  ne  nous  empêche  point  de  vous  envoyer  ce  même 
ouvrage.  Il  s'en  est  même  fallu  de  peu  que  je  ne  Gsse  en- 
core plus,  car  j'aurais  eu  peut-être  la  témérité  d'entre- 
prendre une  traduction  de  votre  Théorie;  mais  comme 
je  venais  de  terminer  la  première  partie,  j'ai  vu  paraître 
la  traduction  de  M.  Tabbé  Blavet,  et  j'ai  été  forcé  de  re- 
noncer au  plaisir  que  j'aurais  eu  de  faire  passer  dans  ma 
langue  un  des  meilleurs  ouvrages  de  la  vôtre. 

«  H  aurait  bien  fallu  pour  lors  entreprendre  une  justiG- 
cation  de  mon  grand-père.  Peut-être  n'aurait-il  pas  cic 

4.  I&ld.,p.  75. 
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difficile  premièrement  de  Texcuser,  eu  disant  qu'il  avait 
toujours  vu  les  hommes  à  la  cour  et  dans  la  guerre  civile, 
deux  théâtres  sur  lesquels  ils  sont  certainement  plus 
mauvais  qu* ailleurs;  et  ensuite  de  justifier  par  la  con- 
duite personnelle  de  Fauteur  des  principes  qui  sont  cer- 
tainement trop  généralisés  dans  son  ouvrage.  Il  a  pris  la 
partie  pour  le  tout;  et  parce  que  les  gens  qu'il  avait  eus 
le  plus  souvent  sous  les  yeux  étaient  animés  par  Vamour^ 
proprCy  il  en  a  fait  le  mobile  général  de  tous  les  hommes. 
Au  reste ,  quoique  son  ouvrage  mérite  à  certains  égards 
d'être  combattu ,  il  est  cependant  estiipable  même  pour 
le  fond  y  et  beaucoup  pour  la  forme.  » 

Le  philosophe  ne  se  laissa  pas  vaincre  en  générosité 
par  le  grand  seigneur.  Smith  informa  son  noble  corres- 
pondant que  dans  les  éditions  futures  de  la  Théorie  le 
nom  de  La  Rochefoucauld  ne  se  trouverait  plus  associé  k 
celui  de  Mandeville. 

Mais  Turgot  est  l'homme  avec  lequel  Smith  se  lia  le  plus 
étroitement  à  Paris.  Plus  d'une  fois\  nous  avons  haute- 
ment exprimé  notre  admiration  pour  Turgot.  Selon  nous, 
il  est,  après  Montesquieu,  le  plus  grand  esprit  du 
XTiii*  siècle.  Mais  il  serait,  en  vérité,  un  homme  un  peu 
trop  extraordinaire  si ,  ne  tenant  en  rien  à  la  tradition 
de  xvn'  siècle ,  il  se  fût  élevé  à  une  métaphysique  bien 
supérieure  k  celle  de  Gondillac,  et  à  une  morale  toute 
différente  de  celle  d'Helvétius ,  sans  aucun  autre  appui 
que  ses  propres  réflexions.  Quand  on  lit  sa  lettre  sur  le 
livre  de  V Esprit ^  l'article  Existence^  et  quelques  autres 

4.  T.  I,  p.  447-150  ;  t.  III,  p.  6  et  208  ;  plus  haut  dans  ce  même  volume, 
p.  S;  et  2«  série,  1 1,  leç.  xi«,  et  t.  III,  leç.  xiii*. 


morceiax  de  philosophie  sortis  de  sa  plome,  on  est  tnppi 
du  rapport  qui  se  trouve  entre  ses  principee  et  ceui  de 
l'école  écossaise.  Dans  l'article  Existence  ^  il  n'hésite  pas 
a  fonder  toute  métaphysique  sur  la  psychologie,  c'estrt- 
dire  sur  la  conscience  et  sur  le  fait  primitif  et  permanent 
de  la  conscience,  le  sentiment  du  moi.  £n  morale ,  il  re- 
pousse régoîsme  d'Helvétius  au  nom  des  sentinfento 
naturels  du  cœur  humain.  On  pourrait  considérer  comme 
un  résumé  de  toute  la  philosophie  morale  d'Hutcheson 
et  de  Smith  ce  passage  que  nous  aimons  a  reproduire  : 
«  Si  Helvétius  parle  de  l'intérêt  réfléchi^  calculé ^  pai* 
lequel  Tbomme  se  compare  aux  autres  et  se  préfère, 
il  est  faux  que  les  hommes ,  même  les  plus  corrompus , 
se  conduisent  toujours  par  ce  principe.  Il  est  faux  que  les 
sentiments  moraux  n'influent  pas  sur  leurs  jugements, 
sur  leurs  actions,  sur  leurs  affections.  La  preuve  en 
est  qu'ils  ont  besoin  d'effort  pour  vaincre  leur  sen- 
timent ,  lorsqu'il  est  en  opposition  avec  leur  intérêt;  la 
preuve  en  est  qu'ils  ont  des  remords  ;  la  preuve  en  est 
que  cet  intérêt,  qu'ils  poursuivent  aux  dépens  de  l'hon- 
nêteté, est  souvent  fondé  sur  un  sentiment  honnête  en 
lui-même  et  seulement  mal  réglé;  la  preuve  en  est  qu'ils 
sont  touchés  des  romans  et  des  tragédies,  et  qu'un  ro- 
man dont  le  héros  agirait  conformément  aux  principes 
d'Helvétius  leur  déplairait  beaucoup.  Ni  nos  idées  ni 
nos  sentiments  ne  sont  innés,  mais  ils  sont  naturels, 
fondés  sur  la  constitution  de  notre  esprit  et  de  notre 
âme ,  et  sur  nos  rapports  avec  tout  ce  qui  nous  envi- 
ronne ^  9  II  serait  absurde  de  supposer  que  Turgot  eût 

\,  Tome  m,  p.  208. 
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inspiré  k  Smith  la  Théorie  des  sentiments  moraux  y 
publiée  plusieurs  anoées  avant  que  son  auteur  fût  venu  a 
Paris ,  et  dont  toutes  les  bases  sont  dans  renseignement 
d'Hutcheson  et  dans  son  premier  ouvrage,  qui  est  de  ^  725 
et  qui  avait  été  traduit  en  français  en  -1 749.  Hutcheson 
et  Smith  ne  doivent  donc  rien  a  Turgot  ;  mais  il  n*est  pas 
du  tout  démontré  que  Turgot  ne  leur  doive  beaucoup. 
Hume  aura  dû  introduire  le  livre  d'Hutcheson  ou  du 
moins  celui  de  son  ami  dans  sa  société  philosophique  de 
Paris;  dès  4760,  c'est4i-dire  un  an  après  sa  publication 
à  Londres ,  un  journal  français  en  donna  un  e&trait  *  ; 
il  en  parut  une  traduction  en  1764 ,  une  autre  en  -1774, 
et  le  duc  de  La  Rochefoucauld ,  nous  Tavons  vu ,  avait 
aussi  entrepris  de  le  traduire.  Pour  nous,  sans  oser 
rien  déeider,  nous  inclinons  à  penser  que  Turgot  comme 
M.  de  La  Rochefoucauld  étaient  admirablement  préparés, 
par  les  lumières  de  leur  raison  et  ia  noblesse  de  leur 
caractère,  k  la  doctrine  morale  de  l'école  écossaise,  et 
qu'ils  l'embrassèrent  dès  qu'ils  la  connurent  par  les  écrits 
d'Hutcheson  et  de  Smith,  et  peut-être  aussi  par  ceux  de 
Shaftsbury. 

Il  y  a  bien  plus  d'obscurité  sur  la  question  tant  con- 
troversée ,  si  c'est  à  Smith ,  ou  si  c*est  à  Turgot  et  à  ses 
amis,  et  particulièrement  à  Quesnay,  qu'appartient  la 
priorité  des  principes  essentiels  de  l'économie  politique. 
Deui  choses  nous  sont  ici  également  évidentes  :  toutes 
les  idées,  yraies  et  fausses,  des  économistes  français 
étaient  arrêtées  avant  le  voyage  de  SmitliàParis,  en  4764  ; 
et  tous  les  matériaux  du  grand  ouvrage  de  Smith  étaient 
amassés  avant  ce  même  voyage.  Les  écrivains  français  qui 

4.  Voyez  la  préface  de  la  tradaction  de  l'abbé  Blavet. 
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ont  prétendu  que  les  conversations  de  Tui^ot  et  de  Ques- 
nay  initièrent  Smith  à  l'économie  politique  ont  été  natu- 
rellement conduits  à  cette  opinion  eu  considérant  qu'avant 
son  voyage  en  France,  en  4  764,  Smith  n'avait  pas  écrit  une 
«eule  ligne  d'économie  politique ,  et  que  c'est  depuis  ce 
voyage  qu'il  composa  ses  Recherchés  sur  la  nature  et  ks 
eaufcs  de  la  richesse  des  nations  ^  lesquelles  n'ont  paru 
qu'en  n76.  La  conclusion  est  très-naturelle ,  et  ponriant 
elle  est  entièrement  fausse.  Ou  oublie  que  Smith  avait 
professé  pendant  de  longues  années  l'économie  politique 
avant  de  venir  en  France,  et  que  cette  science  faisait  pa^ 
tie  intégrante  des  cours  de  pfailosophie  morale  qa'il  donna 
à  Tuniversité  de  Glasgow,  de  4752  à  4763.  C*est  de  ces 
cours  qu'il  tira  la  Théorie  des  sentiments  moraux  en 
4  759 ,  et  de  ces  mômes  cours  qu'il  tira  les  Recherches 
en  4776.  Cette  dernière  date  est  bien  celle  de  la  publica- 
tiou  des  Recherches ,  mais  non  pas  des  travaux  qui  leur 
ont  servi  de  fondement.  Ces  travaux  remontent  à  4752, 
époque  a  laquelle  Smith  n'avait,  pour  se  conduire  dans 
son  enseignement ,  que  la  tradition  que  lui  léguait  Hul- 
cheson ,  avec  les  Discours  politiques  de  Hume  publiés 
en  ^52.  D'ailleurs,  un  document  certain,  un  manus- 
crit môme  de  Smith,  cité  par  M.  D.  Stewart  *,  atteste 
qu'en  4755,  Smith  était  en  possession  des  opinions  les 
plus  importantes  développées  dans  les  Recherches,  Ainsi 
la  seule  chose  qui  demeure  incontestable,  c'est  que  Smith 
ne  put  commercer  avec  des  hommes  tels  que  Turgot  et 
Quesnay  sans  profiter  beaucoup  de  leur  entretien.  Dans 
quelle  mesure?  11  est  impossible  de  le  déterminer.  Mais 

4.  rW(/.,p.  H2. 
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lui-même  s'est  pla  a  rendre  hommage  à  Quesuay ,  et 
M.  D.  Stewart  déclare  *  qu*ii  a  entendu  dire  à  Smitli  que, 
si  la  mort  de  Quesnay  ne  Teùt  prévenu,  son  intention 
était  de  lui  dédier  son  ouvrage  sur  la  richesse  des  na- 
tions. 

Après  un  s^our  de  quelques  années  sur  le  continent, 
Smith  revint  en  Angleterre  a  la  Qn  de  -1766  avec  le  duc  de 
Buccleugh.  Il  retourna  bientôt  en  Ecosse,  au  lieu  môme 
de  sa  naissance,  a  Kirkaldy ,  où  il  demeura  dix  années, 
uniquement  occupe  de  la  dernière  rédaction  des  deux 
grands  ouvrages  qu'il  avait  promis  en  ^59,  à  la  fin  de 
la  Théorie  des  senliments  moraux  y  l'un  sur  le  droit 
politique,  l'autre  sur  la  richesse  publique.  Ce  dernier 
ouvrage  parut  en  4776,  et  répondit  ï  la  renommée  de 
Fauteur  et  à  la  longue  attente  de  ses  amis.  Le  gouverne- 
ment le  récompensa  en  lui  conférant,  en  4778,  l'emploi 
très-lucratif  de  commissaire  des  douanes  en  Ecosse. 
Cette  charge  le  fixa  a  Edinburgh ,  où  il  passa  le  reste 
de  sa  vie.  En  4789,  il  donna  une  nouvelle  édition, 
yéritablement  revue  et  augmentée,  de  la  Théorie  des 
sentiments  moraux;  dans  la  préface  il  y  exprime  le 
désir  et  le  doute  de  pouvoir  mettre  la  dernière  main  à 
son  traité  de  droit  civil  et  politique.  En  juillet  4790, 
sentant  sa  fin  approcher  rapidement,  il  fit  détruire,  avec 
une  sollicitude  inquiète  et  inflexible,  tous  ses  papiers, 
ne  faisant  grâce  qu'à  quelques  petits  écrits,  publiés  après 
sa  mort  sous  le  nom  iV Essais  philosophiques. 

Il  importe  de  se  faire  une  idée  juste  du  plan,  de  l'éten- 
due et  des  divisions  des  cours  de  logique  et  de  philoso- 

I.  ibid.,  p.  79. 

rv.  i8 
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pilie  morale  de  Smith  k  l'Univertit^  de  Glasgow  ;  car,  en 
lui,  récrivain  n'a  fait  autre  chose  que  mettre  en  ceayre, 
sous  la  forme  qui  convenait  à  un  grand  public ,  les  ma- 
tériaux amassés  par  le  professeur.  Déjà  nous  avons  fait 
un  emprunt  à  une  esquisse  de  l'enseignement  de  Smith, 
tracée  de  la  main  même  d*un  de  ses  élèves  et  qne 
M.  D.  Stev?art  nous  a  conservée;  achevons  de  feire  con- 
naître cette  esquisse  précieuse  : 

«  Dans  le  professorat  de  logique,  dont  M.  Smith  fiit 
revêtu  à  son  entrée  dans  TUniversité  dé  Glasgow,  il  sentit 
la  nécessité  de  s'écarter  heaucoup  du  plan  suivi  par  ses 
prédécesseurs,  et  de  diriger  Taitention  de  ses  disciples 
▼ers  des  études  plus  intéressantes  et  plus  utiles  que  la 
logique  et  la  métaphysique  des  écoles.  Enconséquenee, 
après  avoir  tracé  un  tableau  général  des  facultés  de  l'es- 
prit humain,  et  avoir  expliqué  de  la  logique  ancienne 
autant  qu'il  en  fallait  pour  contenter  la  curiosité  sur  la 
méthode  arlificielle  du  raisonnement  qui  avait  occupé 
pendant  un  temps  Tatlention  des  savants  d'une  manière 
exclusive ,  il  consacra  tout  le  reste  du  cours  à  un  système 
de  belles -lettres  et  de  rhétorique.  La  meilleure  méthode 
pour  expliquer  et  analyser  avec  clarté  les  diverses  facultés 
de  l'esprit  humain  (partie  la  plus  utile  de  la  métaphysi- 
que) se  fonde  sur  un  examen  attentif  des  artiGces  du  lan- 
gage ,  des  moyens  divers  de  communiquer  nos  pensées 
par  la  parole,  et  en  particulier  des  principes  sur  les- 
quels les  compositions  littéraires  peuvent  plaire  et  per 
suader.  Les  arts  qui  s'occupent  de  cette  recherche  nous 
accoutument  h  bien  exprimer  ce  dont  nous  avons  la  per- 
ception ou  le  sentiment,  a  peindre  pour  ainsi  dire 
chaque  opération  de  notre  esprit  d'une  manière  si  nette 
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qu'on  peut  dairement  en  distinguer  toutes  les  parties  et 
en  conserver  le  souvenir.  En  même  temps  il  n'est  aucune 
branche  de  la  littérature  plus  assortie  a  Tâge  des  jeunes 
gens  qui  entrent  en  philosophie  que  les  études  qui  s'a- 
dressent au  goût  et  k  la  sensibilité.  ■ 

.  «  Il  est  fort  à  regretter  que  le  manuscrit  des  leçons  de 
M.  Smith  y  sur  ce  sujet  ait  été  détruit  ayant  sa  mort.  La 
composition  de  la  première  partie  était  finie  avec  soin^  et 
tout  l'ouvrage  était  empreint  des  traits  fortement  pro- 
noncés d'un  goût  pur  et  d'un  génie  original.  La  permis- 
sion accordée  aux  étudiants  de  prendre  des  notes  a  fait 
connaître  plusieurs  observations  et  opinions  contenues 
dans  ce  cours;  les  unes  ont  été  développées  dans  des  dis* 
sertations  séparées ,  les  autres  insérées  dans  des  collections 
générales  et  livrées  au  public  sous  différentes  formes. 
Mais  il  est  arrivé,  comme  on  avait  lieu  de  s'y  attendre, 
qu'elles  ont  perdu  ainsi  leur  air  d'originalité  et  le  carac- 
tère distinctif  que  leur  auteur  avait  su  leur  imprimer,  en 
sorte  qu'on  ne  les  voit,  la  plupart  du  temps ,  qu'à  travers 
l'obscurité  dont  les  couvre  une  abondance  de  lieux  com- 
muns dans  lesquels  elles  sont  perdues  et  pour  ainsi  dire 
submergées,  t 

«  Environ  un  an  après  avoir  pris  possession  de  la  chaire 
de  logique,  M.  Smith  fut  élu  à  celle  de  philosophie  mo- 
ralOi  Son  cours,  sur  ce  sujet,  était  divisé  en  quatre  par- 
ties. La  première  contenait  la  théologie  naturelle;  là  il 
considérait  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu  et  de  ses 
attributs,  ainsi  que  les  principes  ou  facultés  de  l'esprit 
humain  sur  lesquels  se  fonde  la  religion.  La  seconde  com- 
prenait Y  Éthique  proprement  dite,  et  consistait  princi- 
palement daBS  la  doctrine  qu'il  a  publiée  depuis  danë  sa 
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Théorie  des  sentiments  moraux.  Dans  la  troisième  par- 
tie, il  traitait  avec  plus  d'étendue  des  principes  moraux 
qui  se  rapportent  à  la  justice.  Cette  vertu  étant  soumise 
à  des  règles  précises  et  exactes  est ,  par  là  même ,  sus- 
ceptible aussi  d*être  expliquée  avec  plus  de  détail  et  trai- 
tée avec  plus  d'abondance,  t 

«  Il  suivait  dans  cette  matière  un  plan  qui  semble  lui 
avoir  été  suggéré  par  Montesquieu:  il  s'appliquait  à  tracer 
les  progrès  successifs  de  la  jurisprudence^  tant  publique 
que  privée,  depuis  les  siècles  les  plus  grossiers  jusqu'aux 
siècles  les  plus  polis;  il  indiquait  avec  soin  comment  les 
arts,  qui  contribuent  à  la  subsistance  etk  raccumulation 
de  la  propriété ,  agissent  sur  les  lois  et  sur  le  gouverne- 
ment et  y  amènent  des  progrès  et  des  changements  ana- 
logues à  ceux  qu'ils  éprouvent.  » 

«  11  se  proposait  de  publier  aussi  cette  partie  impor- 
tante de  3es  travaux ,  et  il  en  dit  un  mot  à  la  fin  de  sa 
Théorie  des  sentiments  moraux;  mais  il  n'a  pas  assez 
vécu  pour  accomplir  ce  dessein.  » 

«  Dans  la  dernière  partie  de  son  cours,  il  examinait 
les  divers  règlements  politiques  qui  ne  sont  pas  fondés 
sur  le  principe  de  la  justice ,  mais  sur  celui  de  la  con- 
venance, et  dont  l'objet  est  d'accroître  les  richesses,  le 
pouvoir  et  la  prospérité  de  l'État.  Sous  ce  point  de  vue, 
il  considérait  les  institutions  politiques  relatives  au  com- 
merce, aux  Onances,  aux  établissements  ecclésiastiques 
et  militaires.  Ce  qu'il  enseignait  sur  ces  divers  objets  était 
la  substance  de  l'ouvrage  publié  depuis ,  sous  le  titre  de 
Recherches  sur  la  nature  et  les  causes  de  la  richesse 
des  nations.  » 

D'après  ce  témoignage  véridique,  on  peut  coiyecturer 
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que  le  cours  de  logique  de  Smitli,  à  TUniversitc  de  Glas- 
gow, reproduisait  à  peu  près  les  leçons  de  bel  les- lettres 
et  de  rhétorique  faites  a  Edinburgh  en  n48.  C'est  sans 
doute  le  manuscrit  où  étaient  déposés  les  résultats  de  ses 
travaux  en  ce  genre  que  Blair  désigne  dans  la  note  sui- 
vante de  ses  leçons  de  rhétorique  :  «  En  traitant  des 
caractères  généraux  du  style,  en  particulier  du  style 
simple ,  et  en  rangeant  les  auteurs  anglais  sous  certaines 
classes  relatives  à  cet  objet,  j'ai  emprunté  plusieurs  idées 
d'un  Traité  manuscrit  sur  la  rhétorique,  de  M.  Adam 
Smith.  Une  partie  de  ce  manuscrit  me  fut  communiquée 
il  y  a  plusieurs  années  par  son  ingénieux  auteur,  et  il  y  a 
lieu  d'espérer  qu'il  le  publiera  en  entier  ^  »  Tel  était  un 
des  manuscrits  que  Smith  a  détruits.  Lui-même  en  avait 
tire  les  Considérations  sur  l'origine  et  la  formation  des 
langues,  insérées  h  la  suite  de  la  Théorie  des  sentiments 
moraux,  et  divers  morceaux  qu'il  a  cru  pouvoir  épargner 
et  qui  ont  passé  dans  les  Essais  philosophiques^.  On  peut 
donc  se  faire  une  idée,  grâce  k  ces  fragments,  de  ce  que 
renfermaient  les  manuscrits  de  ses  cours  de  logique  et  de 
belles-lettres.  Conmie  nous  venons  de  le  voir,  son  cours  de 

\.  Leçons  de  rhétoriqoe,  trad.  de  Prévost,  t.  II,  p.  48S. 

2.  Par  exemple  een  qui  traitent  de  la  nature  de  l'imitation  qui  a  lieu 
dans  les  arfs  qu'on  nomme  arts  imitatlfSy  et  de  l'affinité  qui  règne 
entre  la  musique ,  la  dame  et  la  poéxie ,  ete.  L'essai  sur  les  sens 
externes ,  et  le  fragment  sur  Vhistoire  de  la  logique  et  de  la  méta- 
physique chez  les  anciens,  devaient  faire  également  partie  du  coors 
de  logique,  et  on  7  pent  rapporter  aussi  les  essais  sur  l'histoire  de  VaS" 
tronomie  et  de  la  physique  anciennes ,  où  il  est  surtout  question  des 
principes  et  des  méthodes.  Les  éditeurs  anglais  déclarent  eux-mêmes, 
tom.  I,  p.  283  de  la  traduction  française,  qu'il  faut  considérer  cette  his- 
toire n  comme  un  nouvel  exemple  propre  à  jeter  du  jour  sur  les  principes 
d'action  qui  existent  dans  l'esprit  humain  et  dans  lesquels  M.  Smith  trou- 
vait lea  vrais  motifs  de  toutes  les  recherches  philosophiques.  » 

18. 
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philosophie  morale  était  divisé  en  quatre  parties.  La  pre- 
mière comprenait  la  Théologie  nadirelie^  la  deuxième 
V Ethique,  la  troisième  le  Droit  civil  et  politique,  la  qua- 
trième V Économie  politique.  La  Théorie  des  sentiments 
moraux  et  les  Recherches  sur  la  richesse  des  nations 
font  connaître  la  deuxième  et  la  quatrième  partie  ;  mais  il 
nous  manque  la  Théologie  naturelle,  les  preuves  de  l'exis- 
tence de  Dieu  et  de  ses  attributs ,  l'analyse  des  facultés 
de  Tesprit  humain  sur  lesquelles  la  religion  repose;  il 
nous  manque  le  Droit  civil  et  politique ,  fondé  sur  la 
justice,  comme  la  morale  est  fondée  sor  la  sympathie, 
travail  immense  dont  le  modèle  avait  été  V Esprit  des 
lois,  et  qui  contenait  une  histoire  complète  des  législa- 
tions. Quant  à  la  Théologie  naturelle  de  Smith ,  on  la 
peut  suppléer  en  quelque  manière  par  les  écrits  d'Hnt- 
cheson  et  des  autres  philosophes  écossais  ;  quoique  assu- 
rément il  eût  été  du  plus  grand  intérêt  de  voir  comment 
un  esprit  aussi  tiardi  et  aussi  fin  abordait  ces  problèmes 
difficiles ,  et  quelle  était  la  théodicée  d'un  6mi  de  Hume. 
Mais  la  perte  de  la  seconde  partie  du  cours  de  philosophie 
morale,  sur  le  droit  civil  et  politique,  n'a  reçu  et  ne  peut 
recevoir  aucune  compensation  ni  réparation.  Cette  perte 
est  à  nos  yeux  une  calamité  philosophique.  On  peut 
juger  de  ce  qu'étaient  les  deux  parties  a  jamais  perdues 
du  cours  de  philosophie  morale  par  celles  qui  nous  en 
restent.  La  quatrième,  tardivement  publiée,  a  faijt  de 
Smith  le  plus  grand  économiste  du  xviii"  siècle;  la  se- 
conde, qu'exprime  lidcleinent  la  Théorie  des  senti- 
ments moraux,  lui  assure  un  rang  élevé  parmi  les 
moralistes  de  l'école  écossaise  el  de  tous  les  temps.  C'est 
ce  livre  qui  ?  ^^de  la  mémoire  de  Smith  comme  philo- 


sophe;  c*est  de  ce  livre  que  je  dots  enfin  vous  entre-* 
tenir. 

11  y  en  a  deai  éditions,  toutes  deux  publiées  par  Smith 
lui-môme,  k  trente  années  d'intervalle,  Tune  en  059, 
l'autre  en  089.  il  eût  été  a  souhaiter  que  la  belle  édition 
des  œuvres  de  Smith  que  nous  avons  sous  les  yeux  (  Lon- 
dres, -1 812, 5  vol.  in-8<^),  en  donnant  la  Théorie  des  sen- 
timents moraux  dans  sa  dernière  forme ,  eût  en  même 
temps  marqué  et  relevé  toutes  les  différences  de  la  pre- 
mière et  de  la  dernière  édition  ;  car  ces  différences  sont 
souvent  de  la  plus  grande  importance.  11  y  a  trois  traduc- 
tions françaises  de  la  Théorie:  la  première,  de  -1764,  en 
2  volumes,  sous  le  titre  bizarre  de  Métaphysique  de 
l'âme;  la  seconde,  de  -1 774,  est  de  Tabhé  Blavet ,  le  même 
qui  traduisit  les  Recherches  sur  la  richesse  des  nations. 
Madame  de  Gondorcet  a  pris  la  peine  d'en  donner  une 
traduction  nouvelle  (Paris,  2  vol.  in-8<>,  ^98)  sur  la 
dernière  édition.  Ce  sera  cette  traduction  exacte  et  élé- 
gante qui  nous  servira  dans  nos  citations. 

Établissons  d'abord  le  caractère  général  de  l'ouvrage 
de  Smith  et  sa  place  dans  l'école  écossaise. 

Nous  l'avons  déjà  dit  :  Smith,  comme  philosophe  et 
comme  moraliste,  est  original  et  inventif  dans  les  dé- 
tails et  dans  les  applications,  non  dans  les  principes.  La 
Théorie  des  sentiments  moraux  renferme  des  analyses 
d'une  linesse  admirable  et  une  foule  d  aperçus  particu- 
liers, justes  et  délicats,  mais  le  fond  est  assez  peu  solide, 
et  il  n'appartient  point  à  Smith.  Hutcbeson,  s'écartant 
de  Hobbes  et  de  Locke ,  et  en  môme  temps  de  Cudwurth 
et  de  Clarke,  repoussant  à  la  fois  la  sensation  et  la  raison, 
avait  assis  la  philosophie  morale  sur  le  sentiment.  Ce  sen- 
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timent  qui ,  pour  Hutcheson ,  comprend  et  engendre  tous 
les  devoirs  et  toutes  les  vertus,  est  la  bienveillance.  La 
bienveillance  est  désintéressée,  et  elle  a  pour  effet  certain 
comme  pour  objet  direct  le  bonheur  des  autres,  le  bien 
public,  rintérêl  général.  Smith  a  suivi  la  même  route, 
embrassé  la  même  philosophie.  Gomme  sou  devancier,  il 
se  tient  a  une  certaine  distance  de  Locke,  de  Hobbes,  de 
Mandeville;  il  rejette  la  métaphysique  de  Gudwortb  et  de 
Glarke ,  et  il  part  du  sentiment.  Il  est  donc  un  disciple 
d'Hutcheson.  Voici  en  quoi  il  en  est  un  disciple  original. 
Chez  Hutcheson ,  le  sentiment  qui  sert  de  principe  a  la 
morale  est  la  bienveillance;  pour  Smith  c^est  la  sym- 
pathie. Hutcheson  avait  aussi  rencontré  la  sympathie  *, 
mais  il  lui  avait  semblé  que  ce  sentiment  ne  peut  rendre 
compte  de  tous  les  faits  moraux ,  et  que  plus  d'une  vertu 
ne  s'en  tire  pas  aisément.  Cette  difticulté  était  un  attrait 
de  plus  pour  Fanalyse  souple  et  déliée  de  Smith,  et  il  a 
mis  toute  sa  finesse  et  toute  son  habileté  a  faire  voir  que 
de  cette  source,  en  apparence  peu  féconde,  dérivenl 
tous  les  sentiments  honnêtes,  prives  et  publics,  toutes 
les  vertus  de  tous  les  ordres.  Hutcheson  avait  décrit 
un  peu  superficiellement  la  bienveillance  et  surtout 
la  sympathie,  tandis  que  Sroilii,  n'ayant  plus  a  inventer 
ce  principe,  à  le  disputer  à  la  philosophie  de  Locke  et  à 
celle  de  Glarke,  le  considérant  exclusivement,  a  pu  le 
pénétrer  profondément,  et  en  a  donné  une  analyse  mer- 
veilleusement délicate,  ingénieuse,  abondante  en  aperçus 
et  en  applications  nouvelles.  Il  n'a  certes  pas  démontré 
que  la  sympathie  est  le  seul  fondement  de  la  morale, 
mais  il  Ta  mieux  fait  connaître.  C'est  à  ce  prix  que  la 

i.  Voy.  plus  haut,  p.  454. 
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pliilosoplite  eoire  en  une  possession  intime  de  chaque 
partie  de  son  domaine  :  il  faut  qu^elle  prenne  cette  partie 
pour  le  tout:  alors  elle  s'y  intéresse  assez  pour  l'étudier 
avec  constance  et  profondeur.  Payons  donc  de  bonne 
grâce  cette  rançon  commune  à  presque  toutes  les  philo* 
sophies,  et  exposons  la  théorie  de  Smith  avec  la  jusia 
étendue  qui  lui  est  due. 

La  méthode  de  Smith  est  celle  d'Hutcheson ,  celle  que 
n'abandonnera  jamais  l'école  écossaise.  La  Théorie  des 
sentiments  moraux  ne  repose  pas  sur  un  principe  ab-» 
strait  j  mais  sur  un  fait,  sur  un  fait  universel,  inhérent  à 
la  constitution  même  de  Tliomme,  a  savoir  le  sentiment 
qui  nous  fait  sympathiser  avec  les  peines  et  les  joies  de 
nos  semblables. 

Ce  sentiment  est  désintéressé  ;  Smith  le  déclare  expres- 
sément. V*  partie,  V^  section,  chap.  P%  de  la  Sym^ 
pathie* .  «  Quelque  degré  d'amour  de  soi  qu'on  puisse 
supposer  a  l'homme ,  il  y  a  évidemment  dans  sa  nature 
un  principe  d'intérêt  pour  ce  qui  arrive  aux  autres,  qui 
lui  rend  leur  bonheur  nécessaire ,  lors  même  qu'il  n'en 
retire  que  le  plaisir  d'en  être  témoin.  »  Telle  est  la  pre- 
mière phrase  du  livre ,  et  le  livre  est  tout  entier  dans 
cette  phrase. 

Au  chapitre  II*,  Smith  se  sépare  hautement  des  philo- 
sophes qui ,  a  regardant  l'amour-propre  et  ses  raffine- 
ments comme  la  cause  universelle  de  tous  nos  sentiments, 
cherchent  à  expliquer  la  sympathie  par  l'amour-propre.  » 
Il  est  clair  par  la  que  Smith  est ,  comme  Hutcheson ,  un 
adversaire  de  la  morale  intéressée  des  philosophes  fran« 

I .  Tradaction  française,  t.  I.  p.  S. 
a.  ibid.y  p.  4 T. 
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çais  et  anglais  du  xvm*  siècle ,  de  Manderille  et  d'Hel- 
vétius. 

Ayant  de  tirer  an  système  de  la  sympathie ,  Smith  en 
décrit  les  caractères  essentiels.  Voici  les  faits  qui  forment 
comme  le  gracieux  préambule  de  la  Théorie  des  senti* 
ments  moraux. 

L'observation  la  plus  vulgaire  atteste  le  penchant  que 
nous  avons  tous  h  partager  les  joies  oii  les  souffrances, 
les  sentiments  divers,  enfin  la  manière  d*ètre  les  uns  des 
autres.  Rien  de  plus  anciennement  constaté  que  ce  pen- 
chant de  l'âme  humaine. 

Vt  rideniibuê  arrident,  Ua  flentibiu  adfleni 
Humani  vultus. 

Un  Tisage  qai  somrit  noas  fatt  sourire ,  el  des  yCHi  en  plews  bous  foni 
pleurer. 

Cette  disposition  s'étend  non  -  seulement  aux  émo- 
tions et  aux  passions  réelles  y  mais  a  celles  qui  sont  l'ou- 
vrage de  l'imagination.  Les  larmes  que  nous  versons  à  la 
vue  ou  au  récit  des  malheurs  d*un  héros  de  roman  ou  de 
théâtre  en  sont  la  preuve.  Mais  cet  accord  de  notre  sensi- 
bilité et  de  celle  d'autrui  qui  va  jusqu'à  nous  faire  com- 
patir a  des  infortunes  imaginaires  ,  n'a  pas  lieu  dans  tous 
les  cas.  Il  est  des  passions ,  pnr  exemple,  les  passions  hai- 
neuses, qui  causent  h  ceux  qui  en  oni  le  spectacle  un 
mouvemeut  d'cloignement  et  de  dégoût.  Il  faut  donc  re- 
connaître, h  côté  du  penchant  sympathique  qui  nous 
porte  à  nous  mettre  à  la  place  des  autres  et  qui  nous 
fait  entrer  de  moitié  dans  leurs  sentiments,  une  autre 
tendance  de  Tâme  dont  les  causes  et  les  effets  sont  abso- 
lument opposés  et  qui  s'appelle  l'antipathie. 
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Un  caractère  admirable  de  la  sympathie,  c'est  que  toutes 
les  fois  que  nous  réprouvons  el!e  nous  procure ,  et  à  ceux 
qui  en  sont  les  objets  ,  m\e  émotion  agréable.  Particulière- 
ment  quand  nou9  sommes  témoins  d'une  passion  géné- 
reuse, nous  ressentons  ^vement  le  plaisir  de  la  partager; 
la  facilité  avec  laquelle  nous  nous  pénétrons  de  cette 
passion  nous  réjouit  :  nous  serions  mécontents  de  nous- 
mêmes,  si  nous  étions  trop  lents  k  en  recevoir  le  contre- 
coup sympathique.  De  son  côté,  celui  k  qui  s'adresse  notre 
sympathie  est  heureux  de  la  recueillir.  Il  serait  inquiet  et 
mal  a  Taise,  si  Ton  ne  s'associait  pas,  autour  de  lui ,  à  ses 
joies  ou  a  ses  peines.  La  sympathie  qu'on  lui  témoigne 
lui  rend  les  unes  plus  douces  et  les  autres  moins  amères. 

Ajoutons  que  nous  faisons  tous  un  certain  effort  pour 
accorder  nos  sentiments  avec  ceux  d'autrui.  Lorsque  nous 
sommes  en  présence  d'un  de  nos  semblables  qui ,  faute 
d'être  placé  dans  les  mêmes  circonstances  que  nous,  ne 
saurait  partager  entièrement  la  passion  qui  nous  anime, 
nous  affaiblissons  instinctivement  les  signes  extérieurs  de 
cette  passion  ;  nous  nous  éludions  à  la  calmer  assez  pour 
que  rétat  de  notre  sensibilité  puisse  se  rapprocher  de 
l'état  de  la  sensibilité  de  la  personne  qui  nous  regarde; 
cette  personne,  de  son  cô(é,  fait  des  efforts  pour  donner 
h  son  émotion,  qui  n'est  que  sympathique,  un  degré  de 
vivacité  qui  l'élève  au  même  point  que  la  nôtre.  Ces 
efforts,  il  est  vrai,  ont  rarement  un  succès  complet; 
l'impression  qui  passe  dans  l'âme  du  spectateur  reste  ha- 
bituellement au-dessous  de  celle  de  l'individu  qui  est 
affecté  directement  et  pour  son  propre  compte;  tou- 
jours est-il  que  ce  besoin  qu'éprouvent  deux  créatures 
humaines  de  combler  l'intervalle  qui  sépare  l'affection  de 
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TuDe  et  la  sympatliie  de  l'aulre,  est  un  phénomène  très- 
réel  y  qui  reparait  à  tous  les  moments  de  notre  vie  mo- 
rale. Quel  est  celui  de  nous  qui ,  se  sentant  animé  d'uu 
ardent  enthousiasme,  n'en  diminue  pas  l'énergie  à  la 
Tue  d'un  témoin  dont  le  caractère  est  froid  et  peu  sym- 
pathique? Kt  ce  témoin  lui-même  n*eiagère-t-il  pas, 
comme  par  un  relourde  complaisance,  la  démonstration 
de  sa  sympathie? 

Ces  faits  sont  incontestables  ;  Smith  les  analyse  avec  un 
art  et  un  charme  inûni ,  et  les  présente  sous  mille  et  mille 
faces  qui  en  montrent  la  fécondité  et  l'étendue.  Voici 
maintenant  le  principe  systématique  qu'il  en  lire ,  c'est 
que  nos  jugements  moraux  sur  les  actions  d'autrui  sont 
antérieurs  k  ceux  que  nous  portons  sur  nous-mêmes. 
Ce  principe  est  forcé  quand  on  part  de  la  sympathie;  et 
il  est  tellement  capital  pour  Smith  qu'il  le  met  dans  le 
titre  même  de  son  livre  :  «  Théorie  des  sentiments  mo- 
raux y  OU  Essai  analytique  sur  les  principes  des  juge- 
ments que  portent  naturellement  les  hommes  j  d*abord 
sur  les  actions  des  autres^  ensuite  sur  leurs  propres 
actions.  »  Il  l'exprime  encore  dans  les  passages  que 
je  vais  citer,  a  S'il  était  possible,  dit-il ,  qu'une  créa- 
ture humaine  parvînt  a  la  maturité  de  Tâge  dans  quel- 
que lieu  inhabile  et  sans  aucune  communication  avec  son 
espèce,  elle  n'aurait  pas  plus  d'idée  de  la  convenance  ou 
de  rinconvenance  de  ses  sentiments  et  de  sa  conduite, 
que  de  la  beauté  ou  de  la  difformité  de  son  visage...  Nous 
portons  nos  premières  critiques  morales  sur  le  caractère 
et  la  conduite  des  autres ,  et  nous  sommes  disposés  à  ob- 
server les  impressions  qu'ils  nous  donnent;  mais  nous 
nous  apercevons  bientôt  que  les  autres  jugent  nos  actions 
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aussi  librement  que  nous  jugeons  les  leurs;  nous  nous 
inquiétons  de  sa  voir  jusqu'à  quel  point  nous  méritons  leurs 
censures  ou  leurs  applaudissements,  et  jusqu'à  quel  point 
nous  sommes  pour  eux  ce  qu'ils  sont  pour  nous,  des  ôtres 
agréables  ou  désagréables.  Dans  cette  vue  nous  examinons 
nos  sentiments  et  notre  conduite...  »  Part.  111,  cbap.  ^  *. 

Smith  est  donc  persuadé  que,  dans  la  formation  de  nos 
idées  morales,  nous  allons  de  nos  semblables  à  nous- 
mêmes  ,  et  non  pas  de  nous-mêmes  à  nos  semblables ,  et 
que,  si  nous  vivions  isolément,  si  nous  n'avions  pas 
jugé  les  actions  d'autrui,  nous  ne  pourrions  jamais  juger 
les  nôtres. 

Tel  est  le  principe  fondamental  sur  lequel  repose  la 
Théorie  des  sentiments  moraux.  Or,  à  nos  yeux ,  ce 
principe  est  faux  ;  nous  pourrions  donc ,  en  le  renver- 
sant ,  détruire  d'avance  toutes  ses  conséquences.  Nous 
Texaminerons  plus  tard;  mais  en  ce  moment  nous  pré- 
férons laisser  Smith  développer  son  principe  tout  k 
son  aise  y  et  l'appliquer  aux  deux  classes  d'actions  qui 
lui  paraissent  renfermer  toutes  les  autres  :  4*'  celles  qui 
sont  honnêtes  ou  déshonnêtes,  sans  mériter  une  punition 
ou  une  récompense,  2^  celles  qui  sont  accompagnées  de  ce 
caractère  éminent  de  mérite  et  de  démérite. 

•I**  Voulez- vous  savoir  si  les  actions  dont  vous  êtes  té- 
moin sont  honnêtes  ou  déshonnêtes,  justes  ou  injustes? 
Interrogez  votre  sensibilité  ;  voyez  si  elle  sympathise  avec 
l'auteur  de  ces  actions  ;  suivant  que  vous  sentirez  pour  lui 
de  la  sympathie  ou  de  l'éloignement,  vous  pourrez  dire  har- 
diment que  ses  actes  sont  moraux  ou  immoraux,  et  vous 

4.  Idid, p.  259. 
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eo  mesurerez  la  moralité  ou  Pimmoralîté  sur  les  degrés 
mêmes  de  votre  sympathie  ou  de  votre  antipathie.  Mais, 
direz-?ou8 ,  il  est  possible  qu'une  circonstance  acciden- 
telle refroidisse  ou  étouffe  les  dispositions  sympathiques 
du  témoin  dans  des  cas  où  la  conduite  qu'il  doit  appré- 
cier est  pourtant  d*une  moralité  incontestable  ;  alors ,  si  la 
sympathie  qui  lui  sert  habitirollemént  de  règle  vient  ï 
lui  faire  défaut,  comment  y  suppléera  t-ii?  Smith  aper- 
çoit lui-môme  cette  objection  ;  il  y  répond  en  soute- 
nant que,  môme  quand  on  ne  sympathise  pas  pour  le 
moment  avec  une  action ,  si  on  Tapprouve ,  c'est  toujours 
en  vertu  d'une  sympathie  él(»ignée  ou  cachée,  c  Quelque- 
fois y  dit-il,  il  arrive  que  la  sympathie  de  nos  sentiments 
avec  ceux  des  autres  ne  parait  pas  déterminer  Fapproba- 
tion  que  nous  leur  donnons;  mais,  en  y  regardant  avec 
attention ,  on  verra  que  môme  alors  notre  approbation  t 
toujours  pour  motif  quelque  analogie  dans  la  manière  de 
sentir...  Un  étranger  passe  à  côté  de  nous  dans  la  rue,  et 
porte  sur  son  visage  les  marques  de  la  plus  profonde  afflic- 
tion ;  on  nous  apprend  qu'il  vient  de  recevoir  la  nouvelle 
de  la  mort  de  son  père...  Sans  manquer  à  l'humanité,  il 
peut  nous  arriver  d'être  loin  de  partager  la  violence  de 
son  ciiagrin...  Une  perte  semblable  nous  a  cependant 
appris  la  profonde  douleur  qui  l'accompagne  ;  et,  si  nous 
avions  le  temps  d'en  considérer  toute  l'amertume,  nous 
éprouverions  une  vive  sympathie.  C'est  sur  le  sentiment 
de  celte  sympathie  conditionnelle  qu'est  fondée  l'approba- 
tion que  nous  donnons  à  la  douleur  dont  nous  sommes  té- 
moins * .  9 

4.  ma. 
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On  conçoit  que  l'impression  sympathique  du  spectateur 
puisse  être  la  source  de  ses  jugements  sur  la  conduite  dès 
autres  ;  mais  sur  quelle  sympathie  parvenons-nous  à  juger 
notre  propre  conduite?  Voici  k  quelle  sympathie  Smith  en 
appelle:  «Nous  cherchons,  dit-il,  a  examiner  notre 
conduite  y  comme  nous  supposons  qu'un  spectateur  im- 
partial et  juste  pourrait  Texaminer.  Lorsqu'en  nous 
mettaut  à  sa  place  nous  partageons  tous  les  motifs  qui 
nous  ont  fait  agir,  nous  nous  approuvons  par  sympathie 
pour  l'approbation  de  ce  juge  que  nous  croyons  équitable 
et  désintéressé  ;  dans  le  cas  contraire ,  nous  sympathisons 
avec  la  désapprobation  du  spectateur  supposé.  »  Part.  III, 
cbap.  4^  Smith  suppose  qu'après  avoir  agi,  nous  nous 
divisons  en  deux  personnes,  dont  Tune  se  met  à  la  place 
d*un  spectateur  impartial,  et  dont  Tautre  est  examinée  par 
ce  spectateur.  Si  Texaraen  est  favorable,  nous  ressentons 
pour  nous-mêmes,  jusqu'à  un  certain  point;  la  sympathie 
qu'éprouverait  un  témoin  réel  ;  dans  Thypothèse  con- 
traire, nous  ressentons  son  antipathie.  De  là  les  éloges 
que  chacun  de  nous  s'accorde  à  lui-môme  ou  le  blâme 
qu'il  s'inflige. 

Tout  en  prenant  la  sympathie  pour  règle  de  nos  juge- 
ments sur  la  moralité  de  nos  actes ,  Smith  signale  des  cas 
qui  semblent  contrarier  Tapplication  de  cette  règle.  Nous 
sommes,  par  exemple,  exposés  de  temps  en  temps  à  l'an- 
tipathie et  à  la  désapprobation  des  hommes  qui  nous  en- 
vironnent, au  moment  môme  où  notre  conscience  nous 
rend  justice,  et  où  elle  nous  certiGe,  par  les  témoignages 
les  plus  clairs,  que  nous  avons  rempli  notre  devoir.  Ce 

4.  !&{({.,  p.  358. 
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fait  irrécusable ,  Smith  le  constate  aux  risques  et  périls 
de  son  système.  Il  avoue  que  l'honnête  homme  s'estime 
souvent  lui-même ,  tandis  que  le  monde  le  calomnie  et 
le  méprise  ;  et  il  ajoute ,  sans  hésiter,  que  ce  n*est  pas  le 
monde  qui  a  raison  alors ,  mais  la  conscience  de  l'hon- 
nête homme.  Cet  aveu  de  Smith  soulève  une  objection 
grave  contre  sa  théorie.  On  peut  lui  dire  :  Vous,  qui  sup- 
posez que  les  hommes  sont  jugés  par  autrui  avant  de 
l'être  par  eux-mêmes,  et  qu'ils  ne  le  sont  par  eux-mêmes 
qu'en  se  mettant  par  imagination  k  la  place  d*autruiy 
comment  pouvez-vous,  sans  inconséquence ,  prétendre 
qu'un  individu  a  le  droit  de  réformer  comme  erronés 
les  jugements  des  autres  sur  sa  conduite,  jugements 
sans  lesquels  les  siens  ne  seraient  ni  légitimes  ni  même 
possibles  d*après  vous?  A  cela  Smith  répond  :  c  Quoi- 
que l'homme  ait  été  établi  en  quelque  sorte  le  juge  im- 
médiat de  l'homme,  il  n*a  été  pour  ainsi  dire  établi 
son  juge  qu'en  première  instance.  Il  appelle  de  la  sen- 
tence prononcée  contre  lui  par  son  semblable  a  un  tri- 
bunal supérieur,  à  celui  d'un  spectateur  que  l'on  suppose 
impartial  et  éclairé,  a  celui  que  tout  homme  trouve  au 
fond  de  son  cœur.  »  Part.  III,  cbap.  2*.  Smith  remplace 
donc  la  sympathie  du  spectateur  réel  par  celle  d'un  spec- 
tateur imaginaire  qui  n'est  que  l'agent  moral  se  déta- 
chant en  quelque  sorte   de  lui-même  et  s'appliquant 
les  jugements  que  porterait  un   témoin  impartial;  c'est 
sur  l'autorité  de  ce  prétendu  témoin  impartial  que  ré- 
side le  droit  de  Thomme  de  bien  de  mépriser,  dans  cer- 
taines circonstances,  les  injustices  de  l'opinion  publique. 

\.  ibid.fV'  275. 
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Smith  reconnaît  que  l'homme  n'eu  est  pas  réduit  toute 
sa  vie  a  apprécier  ses  actes  ou  ceux  d'autrui  sur  Témo* 
tion  sympathique  qu'il  éprouve  ou  sur  celle  d*un  specta- 
teur impartial.  Nous  tirons  peu  à  peu  des  cas  particuliers, 
où  nous  avons  remarqué  que  notre  sympathie  et  celle 
d'autrui  se  prononçaient  dans  tel  ou  tel  sens,  une  loi 
générale  pour  tous  les  cas  semblables.  Une  action  a-t-elle 
été  approuvée  ou  condamnée  par  une  sympathie  que  nous 
avons  lien  de  croire  équitable  ou  désintéressée?  Nous 
nous  disons  que  toute  action  pareille  devra  être  approu- 
vée ou  condamnée  de  la  même  manière  ;  et  nous  l'ap- 
prouverons ou  la  condamnerons  ensuite,  sans  avoir 
besoin  de  la  mettre  à  l'épreuve  de  la  sympathie.  En  un 
mot  y  nous  généralisons  de  bonne  heure  les  notions  par- 
ticulières qui  émanent  de  la  sympathie  ;  et  nous  en  for- 
mons autant  de  maximes  et  de  formules  que  nous  appli- 
quons immédiatement  et  sûrement  à  la  détermination 
de  la  moralité  de  nos  actes  ou  de  ceux  d'autrui.  C'est 
grâce  à  ces  règles  que  nous  pouvons  échapper  aux  illu- 
sions de  notre  amour-propre  et  de  nos  passions^  et 
faxer  d^injustice  quelques-uns  des  jugements  de  nos  sefUr 
blables.  Du  reste,  Smith  recommande  de  ne  pas  oublier 
Torigine  de  ces  règles  et  de  ne  pas  faire  comme  certains 
philosophes  qui  les  prennent  pour  des  notions  a  priori. 
f  Les  ol)seryations  habituelles  que  nous  faisons  sur  les  au- 
tres, nous  conduisent  à  reconnaître  certaines  règles  géné- 
rales sur  ce  qui  doit  être  fait  ou  évité....  Nous  n'approu- 
vons originellement  ni  ne  désapprouvons  aucune  action 
parce  qu'en  l'examinant  elle  paraît  conforme  ou  opposée 
à  certaines  règles  générales,  mais  les  règles  générales  au 
contraire  se  sont  établies  en  reconnaissant  par  l'expé- 

49. 
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rieDC6  que  les  actions  d'une  certaine  sature  sont  géné- 
ralement approuvées  ou  désapprouvées...  »  Part  III , 
cliap.  4*. 

Quelle  est  la  Taculté  a  laquelle  nous  devons  l'acqui- 
sition successive  de  ces  règles?  C'est  la  raison;  mais 
Smith  ne  la  fait  intervenir  qu'à  une  époque  assez  avancée 
de  notre  existence  morale ,  et  il  la  relègue  à  un  rang  tout 
k  fait  secondaire.  «  Quoique  la  raison,  dit-il,  soit  incontes- 
tablement la  source  de  toutes  les  règles  générales  de  mo- 
ralité et  de  tous  les  jugements  que  nous  portons  au  moyen 
de  ces  règles,  il  est  absurde  et  inintelligible  de  supposer 
que  nos  premières  notions  du  juste  et  de  Tinjuste  vimi- 
nent  de  la  raison...  •  Part.  Vil,  sect.  3,  cbap.  2  ^  Ici 
encore  il  est  aisé  de  reconnaître  un  disciple  d'Hutcbeson'. 

2°  Voyons  maintenant  comment  Smith  rend  compte  du 
mérite  et  du  démérite  des  actions.  Toujours  persuadé  que 
les  actions  d'autrui  sont  le  premier  objet  de  nos  idées 
morales ,  il  cherche  d'abord  a  faire  comprendre  comment 
nous  reconnaissons  le  mérite  et  le  démérite  de  la  conduile 
de  nos  semblables.  I^orsqu'un  homme  rend  service  ï 
un  autre  et  que  nous  sommes  témoin  de  sa  conduite, 
notre  mouvement  naturel  est  de  sympathiser  non-seule- 
meut  avec  le  sentiment  du  bienfaiteur,  mais  encore  avec 
celui  de  l'obligé.  Or,  quel  est  le  sentiment  de  robligé?la 
reconnaissance,  c' est-a-dire  le  désir  de  récompenser  un 
homme  qu'on  croit  digne  d'être  récompensé  en  effet. 
Nous  jugeons  donc,  en  sympathisant  avec  la  personne 
obligée,  que  le  bienfaiteur  est  digne  de  récompense,  en 

i.  Ibid.f  p.  336. 

2.  Ibid.f  t.  II,  p.  247. 

3.  Pl«8  haut ,  p.  47  et  p.  44S.  ^ 
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d'autres  termes  que  son  action  est  méritante.  Au  con- 
traire, qu'un  homme  nuise  à  un  autre ,  nous  éprouvons 
de  Tantipathie  pour  ses  sentiments,  et  nous  sympathi- 
sons avec  le  ressentiment  de  la  victime,  c'est-à-dire 
avec  le  désir  qu'elle  a  que  le  malfaiteur  soit  puni  ;  nous 
déclarons  donc  son  action  punissable,  en  d'autres  termes, 
déméritante.  Notre  sympathie  pour  une  personne  qui 
jouit  ou  qui  souffre  par  le  fait  d'une  autre  se  traduit 
ainsi ^  dans  le  système  de  Smith,  en  un  jugement  de 
mérite  ou  de  démérite  sur  celui  qui  cause  ces  joies  ou 
ces  souffrances.  Pour  décider  du  mérite  ou  du  démérite 
d*une  action ,  nous  interrogeons  toujours  deux  sortes  de 
sympathie:  l'une  qui  se  rapporte  à  l'agent ,  l'autre  à  la 
personne  qu'atteignent  les  conséquences  de  sa  conduite. 
Du  reste,  cette  seconde  sympathie  s'accorde  habituel- 
lement avec  la  première,  et  nous  ne  sympathisons 
guère  avec  la  reconnaissance  ou  le  ressentiment  des  hom- 
mes, sans  avoir  approuvé  auparavant  par  notre  sympa- 
thie ou  désapprouvé  par  notre  antipathie  les  actions  dont 
ils  croient  avoir  a  se  louer  ou  à  se  plaindre.  «  Un  homme 
nous  paraît  digne  de  récompense  lorsqu'il  est  pour  quel- 
ques personnes  l'objet  naturel  d'une  reconnaissance  que 
tous  les  cœurs  humains  sont  disposés  à  partager.  Nous 
trouvons  au  contraire  digne  de  châtiment  celui  qui,  pour 
quelques  personnes ,  est  Tobjet  naturel  d'un  ressentiment 
que  tous  les  hommes  raisonnables  partageraient.»  Part.  II, 
sect.  V*f  chap.  2  \  Et  plus  loin  :  «  Comme  nous  ne  pou- 
vons partager  complètement  la  reconnaissance  de  la  per- 
sonne qui  reçoit  un  bienfait,  si  nous  n'approuvons  au* 
paravant  les  motifs  qui  ont  déterminé  le  bienfaiteur,  il 
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s'ensuit  que  le  sentiment  que  nous  avons  du  mérite  d'une 
action  est  un  sentiment  composé  qui  renferme  une  sym- 
pathie directe  pour  les  sentiments  de  la  personne  qui 
agit  y  et  une  sympathie  indirecte  pour  la  gratitude  de  la 
personne  que  Faction  de  l'autre  oblige...  Le  sentiment  du 
démérite  d'une  action  est,  comme  celui  de  son  mérite, 
un  sentiment  composé  qui  renferme  une  antipathie  di- 
recte pour  les  motifs  de  celui  qui  agit,  et  une  sympathie 
indirecte  pour  le  ressentiment  de  celui  sur  lequel  on 
agit.!  Part.  II,  sect.  ^'^j  chap.  5\ 

Lorsque  nous  jugeons  le  mérite  ou  le  démérite  de  nos 
actes,  et  non  plus  ceux  d'autrui,  nous  éprouvons  de  la 
joie  ou  du  remords.  Le  remords,  aux  yeux  de  Smith ,  est 
le  résultat  tout  a  la  fois  d'une  sorte  de  sympathie  qui  nous 
fait  partager  l'horreur  que  nous  inspirons  k  tout  le  monde, 
d'un  mouvement  de  pitié  pour  notre  victime ,  et  de  la 
crainte  des  châtiments  que  nous  réservent  la  personne  of- 
fensée et  la  société.  Le  phénomène  des  joies  de  la  con- 
science comprend  les  éléments  suivants  :  d'abord  une 
sympathie  plus  ott  moins  vive  pour  Tapprobation  du 
spectateur  de  notre  action .  puis  le  plaisir  que  nous  sen- 
tons a  voir  un  de  nos  semblables  heureux  par  notre 
fait,  enûn  l'espoir  de  jouir  de  la  reconnaissance  de  cet 
homme  et  de  l'estime  générale,  a  Le  coupable  devient 
pour  lui-même  un  objet  d'effroi,  par  une  espèce  de  sym- 
pathie pour  l'horreur  qu'il  inspire  à  tout  le  monde.  Le 
sort  de  la  personne  qui  a  été  victime  de  son  crime  lui 
fait  connaître  malgré  lui  la  pitié.  Il  déplore  les  funestes 
effets  de  sa  passion.  Il  sent  qu'ils  le  rendent  l'objet  de 
Tindignation  publique Les  actions  vertueuses  nous 

i.  Ibidjfi.  155. 


SMITU.   MORALB.  225 

inspirent  tout  naturellement  les  sentiments  opposés. 
L'homme  qui,  par  des  motifs  raisonnables ,  a  fait  une 
action  généreuse  sent,  en  pensant  a  celui  qui  en  est 
Tobjety  qu'il  doit  obtenir  son  amour  et  sa  reconnaissance, 
et  que  la  sympathie  pour  ces  sentiments  lui  assure  l'es- 
time générale.  Lorsqu'il  revient  sur  les  motifs  de  sa  con- 
duite, il  les  approuve  de  nouveau ,  et  il  s'applaudit  lui- 
même  par  sympathie  pour  l'approbation  de  ceux  qui  en 
seraient  les  juges  désintéressés.!  Part.  Il,  sect.  2^  ch.  2  *. 

Une  des  applications  les  plus  ingénieuses  et  les  plus 
vraies  du  principe  de  la  sympathie  est  celle  qui  a  conduit 
Smith  à  une  classiûcation  nouvelle  des  vertus ,  en  vertus 
aimables  et  en  vertus  respectables.  Le  plaisir  de  la  sym- 
pathie est  si  vif  que ,  pour  en  Jouir,  on  cherche  à  met- 
tre ses  sentiments  k  Tunisson  de  ceux  d'autrui.  Une  per- 
sonne vivement  émue  se  contient  et  descend,  autant 
qu'il  est  en  elle ,  à  l'émotion  sympathique  naturellement 
plus  faible  du  témoin  ;  et  le  témoin  tâche ,  en  retour, 
d'élever  son  émotion  jusqu'à  celle  de  la  personne  inté- 
ressée. «  De  ces  deux  différents  efforts  naissent  deux 
différents  genres  de  vertus:  les  vertus  douces,  bien- 
veillantes, aimables,  la  naïve  condescendance,  l'in- 
dulgente humanité,  tirent  leur  origine  de  l'un;  et  les 
vertus  sévères,  respectables,  le  désintéressement ,  la  mo- 
dération, cet  empire  sur  nous-même  qui  soumet  tous 
nos  mouvements  à  ce  que  notre  dignité  et  notre  honneur 
exigent,  tirent  leur  origine  de  Tautre.  »  Part.  I,  sect.  -1'% 
cbap.  5  '. 

«  Qu'il  est  aimable  celui  dont  l'âme  tendre  et  compa- 

3.  Ibld,9  p.  59. 
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tissante  éprouve  tous  les  sentiments  des  personnes  avec 
lesquelles  il  converse,  qui  s'afflige  de  leurs  peines, 
qui  ressent  leurs  injures,  qui  se  réjouit  de  leur  prospé- 
rité 1  Lorsque  nous  nous  mettons  à  la  place  de  ceui  qu'il 
aime  y  nous  partageons  leur  reconnaissance  et  cette  douce 
consolation  que  fait  éprouver  la  sympathie  d'un  ami  si 
tendre.  Par  une  raison  contraire,  nous  méprisons  Vé- 
goîste  dont  Tâme  endurcie  ne  s'occupe  que  de  lui-même, 
et  qui  reste  insensible  au  bonheur  ou  au  malheur  des 
autres.  Nous  partageons  alors  le  sentiment  pénible  que 
sa  présence  doit  inspirer  à  ceux  avec  lesquels  il  se  ren- 
contre, et  particulièrement  aux  êtres  souffrants  et  malheu- 
reux pour  lesquels  nous  sommes  le  plus  disposés  à  la 
sympathie.  » 

«  Quelle  dignité  et  quelle  convenance  ne  trouvons-nous 
pas  encore  dans  la  conduite  de  Thomme  qui ,  k  Tégard 
de  ce  qui  T intéresse  le  plus  vivement ,  conserve  ce  degré 
de  raison  et  d'empire  sur  soi-même  par  lequel  toutes  les 
passions  sont  ennoblies ,  et  qui  sait  ne  montrer  des  mou*- 
veroents  de  son  âme  que  ce  qui  en  peut  être  partagé  par 
les  autres  !  Nous  sommes  aisément  fatigués  des  bruyants 
éclats  d'une  douleur  qui  veut  sans  discernement  exciter 
notre  intérêt  par  les  soupirs,  les  larmes  et  les  gémisse- 
ments. Mais  nous  gardons  tous  nos  égards  et  tout  notre 
respect  pour  cette  douleur  silencieuse  et  noble  qui ,  mal- 
gré la  réserve  des  manières,  se  découvre  dans  rallératioo 
des  traits  et  dans  rabattement  des  regards;  elle  excite  en 
nous  une  vénération  attentive  et  une  sorte  d'observatioo 
religieuse  sur  nous-mêmes  pour  éviter  de  troubler  celte 
apparence  de  calme  qu'il  est  si  difUcile  de  conserver  dans 
la  douleur.  » 
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f  Une  colère  itisolente  et  brutale,  lorsqu'on  s'y  aban- 
donne sans  réserve ,  est  le  plus  dësagt  ëable  de  tous  les 
objets.  Mais  nous  admirons  ce  ressentiment  fier  et  cou- 
rageux de  l'homme  qui ,  dans  les  plus  grandes  injures , 
ne  se  laisse  point  emporter  par  la  rage  qu'elles  inspirent; 
qui  borne  an  contraire  la  vengeance  à  ce  que  pourrait  dic- 
ter l'indigûalion  d*un  spectateur  impartial  ;  qui ,  dans 
ses  paroles  et  dans  ses  mouvements,  se  réduit  k  ce  que 
la  Justice  dicterait,  et  qui,  même  dans  le  secret  de  sa 
pensée ,  ne  projette  rien  contre  son  agresseur  que  la  per- 
sonne la  plus  indifférente  b  l'insulte  ne  pût  approuver.  » 

a  II  résulte  de  tout  ce  qui  vient  d'être  dit ,  que  sentir 
beaucoup  pour  les  autres  et  peu  pour  nous-mêmes ,  ré- 
duire le  phis  possible  l'amour  de  soi  et  nous  aband<*nner 
a  toutes  les  affections  douces  et  bienveillantes,  constitue 
la  perfection  b  laquelle  notre  nature  peut  atteindre;  et 
que  par  Ib  seulement  nous  pouvons  voir  régner  entre 
les  liommes  cette  harmonie  de  sentiments  qui  rend  leurs 
passions  heureuses  et  légitimes,  o 

Ainsi  le  génie  de  la  vertu  consiste  a  nous  élever  con- 
stamment au-dessus  de  notre  sphère  individuelle,  pour 
flous  mettre  au  point  de  vue  des  autres  hommes,  a6n  de 
nous  assurer  par  là  leur  sympathie  et  leur  approbation. 
Le  besoin  de  la  sympathie  est  le  fond  de  la  nature  hu- 
maine, et  l'art  de  l'obtenir  est  Tart  moral  par  excellence. 

Par  une  conséquence  naturelle,  la  conscience  elle-même 
est  une  métamorphose  de  la  sympathie:  elle  est  un  spec- 
tateur impartial  dont  la  sympathie  ne  manque  point  i 
qui  sait  la  mériter.  Et  Dieu  k  son  tour  est  le  spectateur 
universel ,  le  juge  incorruptible  auquel  il  en  faut  appeler 
en  dernier  ressort  ;  c'est  de  cette  manière  que  Tami  de 
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Hume  est  conduit  a  reconnaître  Tutillté  de  la  doctrine 
d'une  autre  vie. 

Partie  III,  cliap.  2  *•  «  L*empire  de  la  conscience  est 
fondé  sur  le  désir  de  la  louange  méritée,  sur  l'ayersion  du 
Mftme  mérité,  sur  le  désir  de  posséder  ces  qualités  et  de 
faire  ces  actions  que  nous  aimons  et  admirons  dans  les 
autres ,  sur  la  crainte  de  participer  k  ces  qualités  et  de 
faire  ces  actions  qui  sont  l'objet  de  notre  haine  et  de 
notre  mépris  dans  nos  semblables.  Si  le  jugement  des  au- 
tres nous  approuve  et  nous  applaudit  pour  ce  que  nous 
n'avons  pas  fait ,  pour  des  sentiments  qui  ne  nous  ont 
pas  déterminés  a  agir,  la  conscience  vient  aussitôt  humi- 
lier cet  orgueil  que  les  applaudissements  excitaient  eu 
nous  y  et  nous  dire  que ,  puisque  nous  connaissons  ce  que 
nous  méritons,  nous  nous  rendons  méprisables  d'accep- 
ter au  delà.  Si  le  jugement  eitérieur  des  autres  nous  re- 
proche des  actions  que  nous  n'avons  pas  faites ,  des  mo- 
tifs qui  ne  nous  ont  jamais  déterminés,  le  jugement 
intérieur  de  la  conscience  corrige  ce  faux  jugement  étran- 
ger ,  et  nous  montre  que  nous  ne  sommes  en  aucune  ma- 
nière l'objet  propre  du  blâme  injustement  versé  sur  nous. 
Mais  alors ,  conmie  il  arrive  trop  souvent ,  le  sentiment 
intime  que  nous  avons  de  notre  innocence  est  en  quelque 
sorte  surpris  et  confondu  par  la  violeuce  et  par  l'éclat 
du  jugement  que  les  bonunes  portent  contre  nous.  Le 
poids  et  pour  ainsi  dire  la  clameur  de  l'ii^ustioe  semble 
glacer  et  engourdir  le  sentiment  naturel  que  nous  avons 
de  ce  qui  est  digue  de  louange  ou  digne  de  blâme;  les 
jugemeuts  delà  conscience,  sans  pouvoir  être  anéantis, 

4.  IM(/.,  p.  276. 
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restent  tellement  obscurcis  et  ébranlés  qu'ils  ne  sont  plus 
suivis  de  cette  paix  ,  de  cette  tranquillité  qui  en  est  la 
conséquence  ordinaire.  Nous  osons  k  peine  nous  absoudre 
nous-mêmes  9  quand  les  autres  nous  condamnent.  Il  nous 
semble  que  ce  témoin  ,  supposé  impartial ,  de  notre  con- 
duite ,  avec  lequel  notre  conscience  sympathise  toujours, 
bésîte  à  nous  approuver  quand  nous  avons  unanimement 
et  yiolenounent  contre  nous  les  véritables  spectateurs ,  ceux 
dont  nous  cherchons  à  prendre  les  yeux  et  la  place  pour 
nous  envisager  nous-mêmes.  Cet  esprit  intérieur ,  cette 
espèce  de  demi-dieu  qui  juge  dans  nos  âmes  du  bien  et 
dumaly  semble  alors ,  comme  les  demi-dieux  des  poètes, 
avoir  une  origine  mortelle  et  une  origine  immortelle.  Il 
paraît  obéir  à  son  origine  céleste,  quand  ses  jugements 
sont  l'empreinte  ineffaçable  du  sentiment  de  ce  qui  mé- 
rite la  louange  et  de  ce  qui  mérite  le  blâme;  il  semble 
rester  soumis  à  son  origine  terrestre,  quand  il  se  laisse 
ébranler  et  confondre  par  les  jugements  de  Tignorance 
ou  de  la  faiblesse  humaine.  » 

«  Dans  ce  dernier  cas ,  la  seule  consolation  efOcace 
qui  reste  à  l'homme  abattu  et  mallieureux ,  est  d'en  ap- 
peler au  tribunal  suprême  du  juge  clairvoyant  et  incor- 
ruptible des  mondes.  Une  ferme  confiance  dans  la  recti- 
tude imnK>rtelle  de  ses  jugements  qui,  en  dernier  res- 
sort, proclament  l'innocence  et  récompensent  la  vertu, 
nous  soutient  seule  contre  l'abattement  et  le  désespoir 
d'une  conscience  qui  n'a  d'autre  témoignage  que  le  sien 
propre,  quoique  la  nature  ait  cependant  destiné  la  con- 
science k  être  la  sauvegarde  de  la  tranquillité  de  l'homme, 
comme  de  sa  vertu.  Ainsi,  dans  ce  monde,  notre  bon- 
heur dépend  souvent  de  l'humble  espoir  d'une  autre  vie, 
IV.  20 
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espoir  profondément  enraciné  dans  nos  cœurs ,  espoir  qui 
peut  seul  Justiller  la  dignité  de  notre  nature,  éclairer  les 
redoutables  et  continuelles  approclies  de  notre  destruc- 
tion ,  et  nous  rendre  capables  de  quelque  sérénité,  au 
milieu  des  malheurs  qu'engendrent  les  désordres  de  la 
vie  humaine.  Le  système  d*une  vie  à  venir ,  où  l'homme 
trouvera  une  justice  exacte,  et  sera  enGn  %  cAté  de  ses 
égaux  ;  où  les  talents ,  les  vertus  cachées ,  longtemps  op- 
primées par  la  fortune,  presque  inconnues  de  celui  qui 
les  possédait,  puisque  la  voix  de  sa  conscience  lui  en  ren- 
dait à  peine  le  témoignage  ;  où  le  mérite  modeste  et  si- 
lencieux sera  placé  b  côté  et  quelquefois  au-dessus  du 
mérite  qui ,  favorisé  par  la  situation ,  parvint  b  la  célé- 
brité et  k  la  gloire  :  un  tel  système  enfin,  si  respectable 
sous  tous  les  rapports,  si  flatteur  pour  la  grandeur  de 
notre  nature,  si  rassurant  pour  sa  faiblesse,  lorsqu'il 
laisse  encore  quelques  doutes  a  l'homme  vertueux  ^  lui 
laisse  aussi  le  désir  et  le  besoin  d'y  croire.  » 

Ce  passage  nous  peut  donner  quelque  idée  de  ce  qu'était 
la  théologie  naturelle  de  Smith,  un  peu  sceptique  peut- 
être  au  pointde  vue  spéculatif,  mais  empruntante  la  mo- 
rale les  meilleurs  motifs  d'espérer  et  de  croire.  Pour  ré- 
parer autant  qu'il  est  en  nous  la  perte  si  regrettable  du 
Coursde  théologie  naturelle  *,  et  nous  assurer  que  jamais 
la  contagion  du  scepticisme  de  Hume  ne  gagna  le  cœur 
dé  son  ami ,  nous  avons  recherché  avec  soin  dans  la 
Théorie  des  sentiments  moraux  les  traces  des  con- 
victions ou  des  espérances  religieuses  de  son  auteur,  et 
nous  avons  rassemblé  bien  des  pages  précieuses  a  cet  égard. 
Nous  nous  bornerons  a  citer  les  suivantes  qu*on  pour- 

1.  Plnshant,  p.  240. 
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rait  rapporter  à  Kaut*  aussi  bien  qu'k  Smith.  Ou  y  verr« 
la  sympathie  instinctive  et  invincible  du  cœur  bumaiii 
pour  la  vertu ,  conduisant  naturellement  à  la  croyance 
légitime  en  un  Dieu  et  en  une  autre  vie'.  Smith  n'inter- 
rompt donc  point,  il  continue  et  il  fortiûela  tradition  de 
la  théodicce  écossaise. 

•  Quoique  rhomme,  semblable  aux  divinités  des  poè- 
tes ,  cherche  continuellement  des  moyens  extraordinaires 
de  soutenir  la  vertu  contre  lo  vice,  quoiqu'il  s'efforce 
comme  eux  de  détourner  le  trait  qui  menace  la  tête  de 
l'bonmie  vertueux  ,  et  d'accélérer  les  causes  qui  peuvent 
anéantir  le  méchant ,  il  est  néanmoins  hors  de  sou  pou- 
voir de  rendre  le  destin  de  l'un  et  de  l'autre  tel  qu*il  le 
désirerait.  Le  cours  naturel  des  choses  ne  peut  pas  être  en-^ 
tièrement  dirigé  par  ses  efforts  impuissants  ;  leur  mouve- 
ment est  trop  rapide  et  trop  fort  pour  pouvoir  être  arrêté 
par  lui,  et  quoique  les  lots  qui  dirigent  ce  mouvement 
semblent  avoir  été  choisies  dans  les  vues  les  plus  utiles  et 
les  plus  sages,  elles  peuvent  amener  des  effets  qui  bles- 
sent tous  nos  sentiments  naturels.  Que  les  combinaisons 
d'un  grand  nombre  d'hommes  l'emportent  sur  les  com- 
binaisons d'un  seul  ;  que  ceux  qui  ont  formé  une  entre- 
prise^ étant  assurés  de  tous  les  moyens  de  succès,  réus- 
sissent plutôt  que  ceux  qui  ont  négligé  de  les  prendre; 
que  cha<me  fin  soit  atteinte ,  uniquement  à  Taide  de  ce 
que  la  nature  avait  préparé  pour  y  arriver  ;  tout  cela  pa^ 
raît  être  conforme  a  une  règle  immuable  ,  nécessaire ,  et 
même  utile  et  propre  a  exciter  l'activité  et  l'attention  des 
hommes.  Cependant,  lorsqu'en  conséquence  de  cette  rè- 

■I.  Tome  V,  leç.  tii«,  p.  ST4. 

a.  Voyes  plut  kaiit,  p.  M,  et  t.  U,  leç.  kxui«,  p.  n%. 
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gle,  nous  voyons  la  violence  et  la  fraude  prévaloir  sur  la 
justice  et  sur  la  bonne-foi ,  quelle  indignation  s*ëlève  dans 
tous  les  cœurs!  Quel  intérêt  et  quelle  compassion  ne  nous 
inspirent  pas  les  souffrances  de  l'innocent ,  et  quel  res- 
sentiment et  quelle  fureur  ne  s'élèvent  pas  en  nous  k  la 
vue  du  triomphe  de  l'oppresseur  !  Nous  sommes  égale- 
lement  affectés  et  révoltés  de  l'injustice  et  impuissants  à 
la  réparer.  Quand  uous  désespérons  de  voir  son  triomphe 
renversé  sur  la  terre ,  nous  en  appelons  au  ciel ,  et  nous 
espérons  que  l'auteur  de  la  nature  exécutera  dans  l'autre 
vie,  ce  que  tous  les  principes  qu'il  nous  avait  donnés 
pour  diriger  notre  conduite  nous  portaient  a  tenter  dans 
celle-ci.  Ainsi  nous  sommes  portés  k  croire  à  une  antre 
vie,  non-seulement  par  les  faiblesses ,  par  les  espérances 
et  par  les  craintes  propres  à  notre  nature ,  mais  aussi  par 
les  plus  nobles  principes  qui   lui  appartiennent,  par 
l'amour  de  la  vertu ,  et  par  l'horreur  du  vice  et  de  l'in- 
justice. »....  «  Lorsque  les  règles  générales  qui  détermi- 
nent le  mérite  ou  le  démérite  de  nos  actions  ^  sont  re- 
gardées comme  des  lois  émanées  d'un  être  tout  puissant, 
qui  en  récompensera  l'observation  et  en  punira  le  mé- 
pris dans  une  vie  k  venir  y  elles  nous  paraissent  plus  res- 
pectables et  plus  sacrées.  Il  n'y  a  que  ceux  qui  ne  croient 
pas  à  l'existence  de  Dieu  qui  doutent  de  la  nécessité  de 
prendre  sa  volonté  pour  règle  de  notre  conduite.  La  seule 
pensée  de  lui  désobéir  révolte  tous  les  hommes  qui  le 
reconnaissent.  Quelle  vanité  et  quelle  insolence  n'y  au- 
rait-il pas  à  négliger  ou  k  mépriser  des  lois  imposées  par 
une  sagesse  et  par  une  puissance  infinie  1  Quelle  ingrate 
et  absurde  impiété  de  ne  pas  respecter  ce  que  nous  pres- 
crit la  céleste  bonté  qui  nous  créa  ^  lors  même  que  notre 
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désobéissance  ne  serait  suivie  d'aucune  punition  1  Le 
sentiment  du  devoir  n'est-il  pas  alors  fortifie  par  les  plus 
puissants  motifs  d*iutérôt  I  L'idée  de  ne  pouvoir  nous  dé- 
rober aux  regards  et  aux  ctiâtimenls  d'un  Dieu  vengeur 
de  l'injustice  ,  quand  même  nous  échapperions  aux  re- 
gards et  aux  châtiments  des  hommes,  lorsqu'elle  est  deve- 
nue familière  par  la  réflexion  et  l'habitude ,  est  capable 
de  réprimer  les  passions  les  plus  indomptables.  La  reli- 
gion fortifie  donc  le  sentiment  naturel  du  devoir  ;  c'est 
ce  qui  donne  généralement  plus  de  confiance  dans  la 
probité  des  hommes  profondément  religieux  :  ou  suppose 
toujours  qu'ils  sont  attachés  a  l'observation  .le  leurs  de- 
voirs par  un  lien  de  plus.  L'homme  religieux ,  comme 
l'homme  du  monde ,  a  en  vue  dons  toutes  ses  actions 
el  leur  moralité  et  l'approbation  de  sa  conscience  et  le 
suffrage  dçs  hommes  et  le  soin  de  sa  réputation.  Mais 
une  considération  encore  plus  importante  le  dirige  :  il 
n'agit  jamais  qu'en  présence  du  juge  suprême  qui  doit 
un  jour  le  récompenser  selon  ce  qu'il  aura  fait;  c'est  un 
puissant  motif  d'avoir  une  double  confiance  dans  la  rec- 
titude de  sa  conduite,  pourvu  toutefois  que  les  principes 
naturels  de  la  religion  ne  soient  pas  corrompus  en  lui 
par  l'esprit  de  secte  et  de  parti  ;  que  ces  premiers  devoirs 
imposés  au  nom  de  Dieu  ,  soient  les  devoirs  de  la  mo- 
rale ,  de  la  justice ,  de  la  bienfaisance ,  et  non  ces  céré- 
monies puériles  ,  ces  vaines  prières  à  l'aide  desquelles  on 
veut  souvent  composer  avec  la  Divinité  et  compenser  a 
ses  yeux  la  trahison,  l'injustice  et  Tinhumanité.  » 

Part.  II ,  chap.  3.  «  Pour  celui  qui  peut  douter  un 
moment  que  le  monde  ait  un  père ,  le  sentiment  d'une 
bienveillance  universelle  doit  être  la  source  des  plus 
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méiancoliques  réflexions,  lorsqu'il  considère  que  toutes 
les  régions  inconnues  de  Tespace  peuvent  être  rem- 
plies par  des  ôtres  malheureux  pour  jamais.  L'éclat 
des  plus  brillantes  prospérités  ne  peut  éclaircir  le  sombre 
nuage  que  cette  idée  funeste  doit  répandre  sur  son  ima- 
gination; conmie  aussi  pour  l'homme  religieux ,  ver- 
tueux et  sage,  le  sentiment  des  plus  affreux  malheurs 
ne  peut  altérer  la  fermeté  qui  résulte  pour  lui  de  la  con- 
viction intime  du  système  contraire.  » 

Voila  bien  des  citations.  J'aurais  désiré  vous  en  présen- 
ter un  plus  grand  nombre  encore,  ou  plutôt  je  vous  invite 
a  lire  le  livre  tout  entier  et  à  le  relire  sans  cesse.  Son  mé- 
rite est  dans  cette  multitude  d'idées  justes  et  délicates  qui 
se  ternissent  et  môme  périssent  dans  la  sécheresse  d'un 
extrait ,  et  qu'il  faut  supprimer  ou  reproduire  dans  toute 
leur  étendue.  Distinguez  bien ,  je  vous  prie ,  les  observa* 
tiens  sur  lesquelles  se  fonde  la  théorie  et  la  théorie  elle- 
même,  les  applications  du  principe  et  le  principe.  J'ad- 
mets presque  toutes  les  observations ,  mais  non  pas  la 
théorie  qui  dépasse  intiniment  les  faits  sur  lesquels  elle 
a  Tair  de  s'appuyer;  j'admire  la  richesse  et  la  fécondité 
des  applications  que  Smith  tire  de  son  principe,  mais  ce 
principe  échappe  et  s'évanouit  dès  qa'on  tente  de  le  sou- 
mettre h  un  sérieux  examen. 

Oui,  toute  action  bonne  ou  mauvaise  excite  dans  l'âme 
des  spectateurs  un  sentiment  naturel  et  désintéressé  de 
sympathie  ou  d'antipathie  :  le  fait  est  incontestable;  mais 
il  s'agit  d'en  trouver  Te^^plication.  La  question  est  de  sa- 
voir si  l'action  est  bonne  ou  mauvaise  parce  qu'elle  excite 
ce  sentiment  de  sympathie  et  d'antipathie  ;  ou  si  elle  excite 
ce  sentiment  de  sympathie  et  d'antipathie  parce  qu'elle 


est  bonne  ou  maavai^.  Telle  est  la  question  que  Smith 
aurait  dû  mûrement  peser ,  avant  d'embrasser  l*une  des 
deux  solutions  qu'elle   comporte.  Loin  de  là,  frappé 
de  rimportance  du  phénomène  de  la  sympathie,  Smith 
ne  s'est  pas  aperçu  que  ce  phénomèue  est  un  effet,  et  il 
Ta  pris  pour  une  cause ,  pour  la  cause  même  de  toute 
moralité.  Nous  l'avons  suffisamment  établi  l'année  der- 
nière^, la  sympathie  suppose  une  perception  quelconque 
du  bien  ;  elle  est  l'écho  harmonieux  de  la  vertu  dans 
l'âme  humaine.  Selon  nous,  et  selon  la  croyance  univer- 
selle du  genre  humain,  en  présence  d'une  action  dont 
nous  sommes  les  auteurs  ou  les  spectateurs ,  nous  jugeons 
que  cette  action  est  bonne  ou  mauvaise,  et  en  même 
teaips  nous  éprouvons  pour  celui  qui    Fa  faite,  quel 
qu'il  soit ,  un  sentiment  de  sympathie  ou  d'antipathie, 
de  l'attrait  ou  de  la  répugnanne  y  de  l'horreur  ou  de 
l'amour.  Si  c'est  nous  qui  sommes  les  auteurs  de  cette 
action ,  cette  sympathie  et  cette  antipathie  s'expriment  par 
le  contentement  de  la  conscience  ou  par  les  tourments  du 
remords.  Évidemment  le  remords  n'est  pas  sa  cause  a 
lui-même;  nous  ne  croyons  pas  avoir  mal  fait  parce  que 
nous  avons  des  remords,  mais  nous  avons  des  remords 
parce  que  nous  croyons  avoir  mal  fait.  De  m^me  la  joie 
de  la  conscience  a  son  principe  dans  celte  conviction  que 
nous  avons  fait  ce  que  nous  devions  faire  :  ôtez  cette  con- 
viction ,  la  joie  de  la  conscience  perd  son  caractère  ;  ce 
n'est  plus  un  phénomène  moral ,  c'est  un  phénomèue  or- 
ganique ,  un  mouvement  plus  rapide  du  sang,  etc.  De 
même  encore ,  si  nous  éprouvons  de  la  sympathie  pour 

I.  T.  II,  leç.  xixe,  sar  la  morale  do  sentiment  et  particulièrement  de  la 
sympathie,  p.  259-272. 
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rbomme  vertueux,  juste  ou  bienfaisant,  c'est  parce  que 
nous  le  croyons  vertueux,  juste,  bienfaisant;  ce  n'est  pas 
la  sympathie  que  nous  ressentons  pour  lui  qui  le  fait  juste 
et  bienfaisant;  c'est  sa  justice  et  sa  bienfaisance  par 
nous  reconnues  qui  excitent  en  nous  le  sentiment  de  la 
sympathie.  Smith  a  renversé  les  termes  de  ce  rapport; 
encore  une  fois ,  il  a  pris  TefTet  pour  la  cause ,  et  toute  sa 
théorie  n'est  qu'un  long  paralogisme.  De  le  le  caractère 
singulier  de  son  livre,  perpétuellement  flottant  entre  la 
vérité  et  l'erreur,  invoquant  des  faits  incontestables  et 
aboutissant  a  des  conclusions  chimériques. 

La  sympathie  est  un  des  symptômes,  un  des  signes  irré- 
fragables du  bien.  Le  signe  a  été  fait  pour  nous  avertir  de 
la  présence  de  la  chose  signiûée  ;  il  est  donc  naturel  et  lé- 
gitime d'étudier  et  de  suivre  dans  les  mouvements  de  la 
sympathie  les  caractères  du  bien  qui  s'y  réflécliit  comme 
dans  un  miroir  ;  mais  c'est  une  erreur  par  trop  forte  de 
prendre  le  miroir  pour  l'objet  môme ,  l'image  pour  l'ori- 
ginal, le  fantôme  au  lieu  de  la  réalité. 

La  sympathie  est  un  fait  dont  toute  la  valeur  est  dans 
son  rapport  à  son  principe ,  Tidée  du  bien.  Dès  qu'elle 
usurpe  la  place  de  sou  principe ,  dès  qu'elle  prétend  con- 
stituer l'idée  du  bien,  elle  la  détruit,  et,  faute  d'une 
base  fixe,  elle  se  détruit  elle-même. 

Quel  est  le  trait  distinctif  de  l'idée  du  bien ,  du  juste, 
de  rhonnête?  C'est  d'être  obligatoire ,  de  s'imposer  à  la 
volonté,  sans  tenir  compte  des  caprices  de  rimagination 
et  du  cœur  ;  c'est  de  former  une  règle  permanente  et 
invariable  au  milieu  des  circonstances  mobiles  où  doos 
sommes  placés.  La  sympathie  seule  peut-elle  jamais  pro- 
duire cette  obligation,  cette  règle? 
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Supposons  un  moment  avec  Smitb  que  la  bonne  action 
ait  pour  unique  caractère  d'exciter  la  sympalbie,  et  la 
mauvaise  d'exciter  Tantipatbie;  n'est-il  pas  évident  qu'au- 
cune action  n'est  en  soi  ni  bonne  ni  mauvaise?  Rien  n'est 
bien  ni  mal;  rien  n'est  bonnête  ni  désbonnête;  rien  n*est 
juste  ni  injuste  ;  mais  on  donne  ces  noms  a  tout  ce  qui 
toucbe  de  telle  ou  telle  façon  une  certaine  partie  de  notre 
sensibilité.  Sur  cette  idée  toute  relative  du  bien,  de 
l'honnête  et  du  juste,  quelle  règle  de  morale  peut-on 
asseoir?  Nulle  autre  que  celle-ci  :  s'efforcer  d'exciter  la 
sympa tbie  des  autres,  c'est-a-dire  de  leur  agréer.  Gela 
Douspeut  être  le  bonheur  suprême,  mais  pas  davantage; 
le  pis  qui  nous  puisse  arriver  en  ne  suivant  pas  celle  rè- 
gle, c'est  la  perte  de  ce  bonheur,  c'est-a-dire  un  malheur 
que  j'estimerai  aussi  haut  qu'on  le  voudra;  mais  un 
malheur  n'est  pas  un  crime,  pas  plus  que  le  bonheur  le 
plus  grand  qui  se  puisse  concevoir  n'est  la  vertu.  Le  désir 
de  la  sympathie  d'aulrui  est  un  besoin  impérieux  dont  la 
satisfaction  peut  être  délicieuse ,  mais  qu'il  est  impossible 
d'ériger  en  un  devoir.  Voulez- vous  le  faire?  Osez-vous 
convertir  en  une  obligation  la  recherche  de  la  sympa- 
thie? Vous  faites  de  l'opinion  la  règle  du  bien  et  du 
mal ,  et  de  l'homme  vertueux  l'esclave  de  la  plus  fantas- 
que des  maîtresses,  un  courtisan  misérable  de  la  mode, 
flottant  sans  cesse  d'un  extrême  a  l'autre,  selon  les  lieux 
et  selon  les  temps,  sans  assiette  tixe  et  sans  caractère, 
car  Ta  règle  de  sa  vie,  le  principe  déterminant  de  ses 
actes  n'est  pas  en  lui.  Mais,  direz-vous,  l'homme  est 
-ainsi  fait,  et  c'est  là  son  histoire.  Oui;  sans  doute ^ 
l'homme  se  laisse  aller  d'ordinaire  au  courant  de  l'opi- 
nion ;  mais  il  y  résiste  quelquefois ,  et  il  sait  toujours 
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qu*il  y  doit  résister.  G'e^t  une  étrange  méthode  de  mo- 
rale d'ériger  le  fait  en  droit ,  et  ce  qui  arrive  trop  sou- 
vent,  grâce  à  la  faiblesse  de  la  nature  humaine,  en  une 
règle.  La  conséquence  nécessaire  du  principe  de  la  sym- 
pathie est  donc  qu'il  n*y  a  pas  de  règle,  ou  que  la  seule 
règle  est  la  poursuite  de  Topinion  ;  ce  qui  d'ailleurs  re- 
vient au  môme,  car  une  règle  mobile  n'eu  est  pas  une» 
et  la  sympathie  est  aussi  mobile  que  la  sensibilité. 

Â  vrai  dire,  la  Théorie  des  sentiments  moraux  sue- 
combe  sous  cette  objection.  Smith  s'efforce  de  la  relever, 
en  disant  qu'il  ne  s'agit  pas  de  la  sympathie  vulgaire  d'un 
spectateur  passionné ,  mais  de  la  sympathie  d'un  specta- 
teur impartial  et  incorruptible.  Nous  sortons  alors  des 
faits  pour  entrer  dans  une  hypothèse ,  et  dans  une  hypo- 
thèse contradictoire  avec  elle-même.  La  sympathie  et  ïiiûr 
partialité  ne  vont  point  ensemble.  L'houparlialité  est  ud 
état  de  Tâme  où  elle  délibère  et  juge,  en  se  plaçant  au- 
dessus  de  toute  impression  particulière.  Qui  dit  un  homme 
impartial  dit  un  homme  qui  n'éprouve  aucun  sentiment 
particulier  ou  ne  tient  pas  compte  de  celui  qu'il  éprouve. 
Cela  s'applique  à  la  sympathie  comme  aux  autres  senti- 
ments ;  la  vraie  impartialité  les  exclut  ou  les  domine  tous. 
Ou  le  témoin  imaginaire  de  Smith  obéira  à  l'instinct  et  à 
la  loi  delà  sympathie,  et  il  ne  sera  point  impartial^  ou  il 
maintiendra  son  impartialité ,  et  il  ùe  sera  plus  dans  les 
conditions  de  la  sympathie.  Smith  a-t-il  voulu  dire  que 
les  suggestions  de;  la  sympathie  doivent  être  contrôlées  et 
le  sont  en  effet  dans  T homme  vertueux  par  une  faculté 
supérieure^  impartiale  et  incorruptible?  Rien  de  mieui; 
mais  l'intervention  d'une  faculté  étrangère  et  supérieure 
à  la  sympathie  est  la  ruine  du  principe  de  la  sympathie  : 
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c'est  Taveu  que  ce  principe  ne  se  peut  soutenir  seul ,  et 
qu'il  a  besoin  de  l'appui  d'un  principe  différent.  Smitb  a 
donc  vainement  espéré  prévenir  les  caprices,  éclairer  et 
corriger  les  entraînements  de  la  sympathie  par  la  sympa- 
thie elle-même  y  et  en  exigeant  seulement  qu'elle  soit  im- 
partiale. Une  sympathie  impartiale  est  inintelligible ,  ou 
elle  implique  l'intervention  de  la  raison  comme  juge 
suprême  de  la  sympathie,  c'est-à-dire  l'abandon  du 
système. 

Hatcheson*  avait  tros  bien  vu  que  la  sympathie  par 
elle-même  est  étrangère  à  l'idée  du  bien ,  et  qu'elle  est 
souvent  déterminée,  en  dépit  de  tous  les  efforts  de  la 
Yolooté  et  de  la  raison ,  par  des  qualités  qui  n'ont  rien  à 
démêler  avec  les  qualités  morales  proprement  dites.  Que 
de  choses  excitent  notre  sympathie  qui  n'ont  aucun  carac- 
tère de  moralité  I  Nous  sympathisons  tous  les  jours  avec 
nos  semblables  pour  les  motifs  les  moins  sérieux  ;  le  son 
de  la  voix ,  le  langage ,  la  démarche,  Tair  de  la  figure, 
en  voilà  souvent  plus  qu'il  n'en  faut  pour  nous  attirer  ou 
nous  repousser.  L'émotion  sympathique  et  antipathique 
n*a  donc  pas  de  rapport  nécessaire  avec  la  moralité  et 
l'immoralité;  il  est  donc  absurde  de  placer  dans  la  sym- 
pathie,  qui  s'étend  à  mille  et  mille  choses  différentes,  le 
principe  constitutif  de  la  morale. 

Ao  reste,  on  peut,  on  doit  ramener  toute  la  ques- 
tion à  une  question  de  fait  :  au  lieu  de  rechercher  pres- 
que logiquement  si  la  sympathie  peut  être  un  principe 
et  une  règle  ,  demandons-nous  si,  en  fait,  elle  est  la  règle 
et  le  principe  que  nous  consultons  dans  nos  jugements  et 
dans  nos  résolutions.  Notre  conscience  nous  dit-elle  que 

4.  Pliuhavi,p.  4S4. 
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nous  recourons  à  rinsUnct  sympathique  quand  nous 
jugeons  les  actions  des  autres  ?  Éveilions-nous ,  stimulons- 
nous  notre  sympatliie  pour  qu'en  se  développant  elle  nous 
aide  a  mesurer  la  moralité  ou  l'immoralité  d'un  acte? 
Non,  la  sympathie  ne  jouit  pas  à  ce  point  de  notre  con- 
fiance, que  nous  la  prenions  pour  arbitre  suprême  en  ma- 
tière de  qualification  morale.  Sans  repousser  absolument 
ses  inspirations,  nous  les  contenons;  nous  la  regardons 
comme  une  conseillère  prévenue  ;  nous  veillons  )i  ce 
qu'elle  ne  mêle  point  ses  aveugles  suggestions  aux  fermes 
avis  et  aux  pures  lumières  de  la  raison.  De  même  est-il 
vrai  que,  quand  nous  voulons  prendre  une  résolution 
yertueusc  nous  nous  posions  ce  problème  :  quelle  est  la 
résolution  la  plus  propre  à  nous  concilier  la  sympathie  des 
autres?  C'est  bien  là  le  problème  de  l'habileté,  de  l'ambi- 
tion ou  de  la  vanité ,  ce  n'est  pas  celui  de  la  yertu.  Je  sais 
parfaitement ,  cerlissima  scientia  et  clamante  ccnscien- 
tia,  que  chercher  à  gagner  la  sympathie  est  un  fait  d*ua 
certain  genre ,  et  que  vouloir  accomplir  son  devoir  est  un 
fait  d'un  genre  tout  différent.  Ces  deux  faits  s'accordent 
souvent;  quelquefois  ils  sont  opposés,  toujours  ils  di^ 
fèrent.  l'ar  quelle  métamorphose  du  désir  de  la  sympathie 
expliquera-t-on  le  courage  de  l'honnête  homme  qui  ose 
regarder  en  face  un  préjugé  tout-puissant  et  braver  l'opi- 
nion régnante?  C'est  qu'il  aspire,  dit  Smith,  b  gagner  la 
sympathie  du  spectateur  imaginaire  qu'il  s*est  proposé. 
Spectateur  très-imaginaire,  en  effet,  car  en  réalité  il 
n'y  a  devant  lui  que  des  spectateurs  indifférents  et  qui  ne 
comptent  pas ,  et  des  spectateurs  passionnés  dont  la  symr 
pathie  est  au  prix  de  sa  condescendance.  Ou  plutôt  nous 
accorderons  très- volontiers  que  le  spectateur  invoqué  par 
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Smitli  n*est  pas  imaginaire  el  qu*il  est  très-réel  ;  mais 
ce  spectateur  c'est  tout  simplement  ia  conscience  ,  c'est 
la  raison ,  qui  est  a  la  fois  en  nous  et  différente  de 
nous,  la  raison  invisible  et  présente,  invisible  aux  sens 
et  présente  à  l'âme;  la  raison  qui  s'allie  quelquefois  au 
sentiment  et  quelquefois  s'en  sépare,  absout  ou  condamne 
le  désir'  de  la  sympathie  et  toijours  le  domine,  oppose 
ou  ajoute  a  ses  impressions  l'idée  du  bien ,  et  à  sa  règle 
capricieuse  la  règle  immuable  du  devoir.  Tel  est  le  vrai 
spectateur  impartial,  le  juge  idéal  de  nos  actions  comme 
de  celles  des  autres.  Smith ,  qui  l'invoque,  n'a  pas  connu 
l'origine  et  le  titre  de  son  autorité. 

Ainsi  la  sympathie  est  incapable  de  produire  l'idée  du 
bîen^  du  juste,  de  l'honnête,  et  l'obligation  qui  y  est  atta- 
chée :  il  en  faut  dire  autant  d'une  autre  idée  que  Smith 
tourmente  en  vain  pour  l'expliquer  aussi  par  la  sympa- 
thie, ridée  du  mérite  et  du  démérite. 

Lorsque  nous  sommes  en  présence  d'un  acte  vertueux 
qui  a  coûté  un  sacrifice  plus  ou  moins  grand  a  son  auteur,* 
nous  jugeons  que  cet  acte  mérite  une  récompense  ;  et 
lorsque  nous  sommes  en  présence  d'un  acte  injuste  qui , 
pour  satisfaire  l'intérêt  personnel  de  son  auteur,  nuit  plus 
ou  moins  à  un  homme  innocent,  nous  jugeons  que  cet 
acte  mérite  un  châtiment.  En  même  temps  que  nous  por- 
tons ces  jugements ,  nous  éprouvons  des  mouvements  de 
sympathie  ou  d*antipathie  pour  les  auteurs  de  ces  deux 
actes  contraires  :  nous  éprouvons  pour  eux  une  bienveil- 
lance et  une  malveillance  involontaire  qui  souvent  nous 
poussent  k  faire  justice  nous-mêmes,  k  environner  Tun  de 
respect  et  d'hommages  et  k  infliger  a  l'autre  une  punition 
proportionnée  a  sa  méchanceté  et  au  mal  qu'il  a  fait. 
nr.  24 
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Smitli  *  a  donne  du  mérite  et  du  démérite  une  explication 
tros-qnintessencice.  Mais  je  veux  négliger  dans  sa  subtile 
analyse  toute  autre  erreur,  pour  m'altacber  a  cette  erreur 
fondamentale  d'avoir  confondu  les  deux  éléments  de  la 
perception  du  mérite  et  du  démérite,  et  d*avoir  établi  la 
légitimité  de  la  peine  et  de  la  récompense  sur  le  seul  fait 
de  la  sympathie.  Quand  l'homme  bienfaisant  n'obtient 
aucune  reconnaissance  de  la  part  de  ceux  qu'il  a  servis, 
nous  ne  pouvons,  en  ce  cas,  nous  associer  à  une  re- 
connaissance qui  n'est  point,  et  pourtant  nous  ne  Jugeons 
pas  moins  que  cette  reconnaissance  devrait  être  et  qu'elle 
a  été  méritée.  Quand  la  victime  d*un  acte  Injuste,  soit 
par  vertu,  soit  par  indolence,  ne  s'indigne  pas  contre 
l'auteur  de  cet  acte  et  ne  songe  pas  b  en  tirer  vengeaooe, 
nous  ne  pouvons  nous  associer  )t  des  sentiments  d'indi- 
gnation et  de  vengeance  qui  font  défaut,  et  pourtant 
nous  prononçons  que  Fauteur  de  cet  acte  injuste  et  mal- 
faisant doit  être  puni.  Puisque  la  sympathie  et  l'antipa- 
thie manquant,  le  jugement  du  mérite  et  du  démérite  a 
lieu  encore,  il  s'ensuit  qu'alors  même  que  la  sympathie 
et  l'antipathie  existent,  ce  n'est  pas  sur  ces  sentiments 
que  repose  notre  jugement  que  la  bienfaisance  et  l'in- 
justice méritent  une  récompense  et  une  punition.  Nous 
portons  ce  jugement  indépendamment  de  toute  affection 
sympathique  et  antipathique,  et  même  indépendamment 
de  tout  regard  aux  conséquences  salutaires  que  peuvent 
avoir  la  punition  du  mal  et  la  récompense  du  bien.  Sans 
doute,  plus  tard ,  l'expérience  nous  apprend  que  le  spec- 
tacle du  châtiment  public  est  un  enseignement  utile  â 
tous  les  citoyens;  à  ceux-ci,  pour  leur  iuspirer  unejoste 

4.  Vorez  plus  haut,  p.  224. 
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terreur,  à  ceux-là,  pour  leur  faire  sentir  que  la  société 
veille  et  pourvoit  à  la  sûreté  commune;  mais  le  jugement 
de  notre  raison  comme  le  mouvement  de  notre  cœur  ont 
prévenu  l'expérience  de  T utilité  des  peines  et  des  récom- 
penses. 

La  légitimité  de  la  peine  est  si  peu  fondée  sur  la 
sympathie  que  si  la  sympathie  incline  le  cœur  k  la  mi- 
séricorde, nous  la  combattons  et  la  soumettons  à  la 
justice,  qui  réclame  l'application  de  la  peine  méritée. 
Supposons  que  le  ûls  d'un  homme  assassiné  pardonne  à 
l'assassin  qui  lui-même  est  plein  de  repentir  ;  vous  sym- 
pathisez avec  le  sentiment  miséricordieux  du  premier  et 
avec  le  repentir  sincère  du  second  ;  mais  vous  n*eu  jugez 
pas  moins  que  l'assassin  doit  être  puni,  et  vous  juges 
ainsi ,  non  pas  au  nom  du  sentiment ,  mais  au  nom  de 
réternelle  justice ,  qui  veut  que  tout  crime  soit  puni.  A 
défaut  des  particuliers,  l'État,  représentant  et  organe 
inflexible  de  la  justice,  prend  en  main  la  cause  abandon- 
née et  provoque  le  châtiment  du  coupable. 

Je  n'insisterai  pas  davantage  sur  ce  point,  quelque  im- 
portant qu'il  soit  :  il  y  a  longtemps,  je  Tespère,  que  les 
vrais  fondements  de  la  peine  et  de  la  récompense  vous 
sont  connus*. 

En  résumé,  nous  avons  démontré  que  la  sympathie  ne 
peut  ex|>liquer  ni  l'idée  du  bien  ni  lidée  du  mérite,  ni 
Tobligalion  morale  ni  la  récompense  et  la  peine.  Smith  s'est 
donc  trompé  sur  le  rôle  et  la  fonction  de  la  sympathie. 
Elle  n'a  point  et  ne  peut  avoir  le  premier  rang  ;  mais  il  lui 

4.  Voyez,  snr  l'idée  du  mérite  et  du  démérite  et  sur  le  fondement  de  la 
peiité,  C I,  cours  de  1817,  p.  320  et  35S;  t.  H,  Cours  de  1S18,  p.  219, 808 
•ttoiv. 
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en  reste  an  qui  est  encore  assez  beau.  La  sympathie,  la 
bienveillance,  Tadmiration,  l'amour^  s'attachent  naturel- 
lement a  la  vertu  ;  il  est  doux  d'éprouver  soi-même  ces 
sentiments  et  de  les  faire  nattre  dans  le  cœur  des  antres. 
C'est  une  joie  inexprimable  que  de  se  sentir  l'objet  de  la 
sympathie  de  tout  ce  qui  nous  entoure,  de  nos  proches, 
de  nos  amis,  de  nos  concitoyens,  de  nos  semblables.  Tons 
les  plaisirs  des  sens  langissent  devant  celui-là,  et,  quand 
il  dure ,  il  nous  compose  un  bonheur  intime  et  profond. 
Sans  f?outece  bonheur,  si  grand  qu'il  soit,  n'est  pas  Vob- 
jet  propre  de  l'action  vertueuse  et  son  motif  déterminant, 
autrement  cette  action  ne  serait  qu'un  calcul  heureux; 
mais  il  est  certain  que  la  perspective  de  ce  bonheur,  que 
Tespérance  des  suffrages  et  de  la  bienveillance  de  nos 
semblables  est  un  motif  secondaire  puissant  et  légitime, 
un  attrait,  une  consolation,  un  secours  qu'il  serait  in- 
sensé de  répudier.  L'auteur  de  notre  être  en  a  disposé  les 
diverses  parties  les  unes  pour  les  autres  et  pour  la  per- 
fection de  l'ouvrage  entier.  La  sympathie  a  été  faite  pour 
servir  d'appui  a  la  vertu  ;  c'est  là  sa  vraie  fonction ,  c*est 
là  son  rôle  bienfaisant  :  maintenons-le,  ne  l'exagérons 
pas. 

Faisons  équitablement  la  part  du  vrai  et  du  faux  dans 
la  Théorie  des  sentiments  moraux.  Smith  est  dans  le 
vrai  lorsqu'il  développe  les  charmes  de  la  sympathie, 
lorsqu'il  nous  invite  a  avoir  sans  cesse  sous  les  yeux  les 
conditions  auxquelles  les  autres  sympathisent  avec  nous 
et  nous  accordent  ce  qu'il  y  a  de  plus  doux  au  cœur  hu- 
main, à  savoir  l'approbation  et  la  bienveillance  de  nos 
semblables.  L'erreur  de  Smith  est  d'avoir  cru  ou  semblé 
croire  que  la  sympathie  est  le  bien  lui-même.  Ils  dif- 
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fèrent  en  principe ,  et  il  importe  de  faire  paraître  cette 
différence  pour  la  vérité  d'abord  ,  ensuite  pour  la  vertu 
elle-même;  car  la  vertu  est  altérée  dans  son  fond ,  si  elle 
poursuit  une  fin  qui  n'est  pas  la  sienne  ;  et  c'en  est  fait 
d'elle  si,  quand  la  sympathie  vient  a  lui  manquer,  par 
un  égarement  de  l'opinion,  elle  n'est  point  capable  de  se 
soutenir  par  sa  propre  force  et  de  se  sufûre  a  elle-même. 
Cette  longue  critique  de  la  Théorie  des  sentiments 
moraux  se  réduit  à  souhaiter  qu'elle  eût  présenté  la  sym- 
pathie comme  la  compagne  ordinaire,  mais  non  comme 
le  guide  unique  de  la  vertu  ;  et  nous  ne  demandons  à 
Smith  que  la  permission  de  placer  a  côté  et  au-dessus  de 
sa  belle  et  ingénieuse  Théorie  cette  peinture  de  la  con- 
science que  nous  lui  empruntons  a  lui-même,  en  ôtant 
le  petit  nombre  de  traits  qui  la  déparent  encore.  Part.  III, 
chap.  3*.  «  Qu'est-ce  qui  porte  les  hommes  généreux  à 
sacrifier  leur  intérêt  propre  a  l'intérêt  de  leurs  sembla- 
bles, tandis  que,  naturellement,  nous  sommes  toujours 
si  profondément  affectés  de  ce  qui  nous  regarde  et  si  peu 
de  ce  qui  regarde  les  autres?  Le  doux  pouvoir  de  l'hu- 
manité, cette  faible  bienveillance,  placée  par  la  nature 
dans  le  cœur  de  l'homme  pour  son  semblable,  ne  sau- 
rait étouffer  l'impression  presque  irrésistible  de  Tamour 
de  soi-même.  Un  pouvoir  plus  puissant  et  qui  s'exerce , 
pour  ainsi  dire,  indépendamment  de  nous,  nous  en- 
traîne alors  :  mais  c'est  la  raison ,  c'est  la  conscience, 
c'est  cette  espèce  de  divinité  que  nous  portons  en  nous, 
qui  est  le  juge  et  ^arbitre  suprême  de  notre  conduite. 
C'est  elle  qui,  lorsque  nous  sommes  prêts  a  troubler 

4.  Tom.  I,  p.  288. 
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le  booheur  des  aulres,  se  fait  entendre  a  nos  passions 
les  plus  violentes  et  les  plus  présomptueuses,  et  nous 
reppcUe  que  nous  ne  sommes  qu'un  seul  individu  dans 
la  multitude 9  qui  peut-ôtie  sous  aucun  rapport  ne  vaut 
mieux  qu'un  autre;  qu'enûn  ,  en  nous  préférant  nous- 
mêmes  avec  tant  d*audace  et  d'aveuglement ,  nous  de- 
venons les  objets  propres  du  ressentiment ,  de  Faver- 
sion  et  de  la  haine.  C'est  notre  conscience  seule  qui  nous 
apprend  toute  l'étendue  de  notre  faiblesse,  la  véritable 
valeur  de  ce  qui  a  rapport  k  nous,  et  qui  corrige  les  illu- 
sions naturelles  de  l'amour-propre.  C'est  elle  qui  nous 
montre  la  convenance  de  la  générosité  et  la  monstruosité 
de  l'injustice ,  qui  nous  rend  sensibles  les  raisons  par 
lesquelles  nous  devons  faire  céder  nos  plus  grands  inté- 
rêts aui  plus  grands  intérêts  des  autres ,  et  ne  pas  même 
troubler  leur  bonheur  quels  que  soient  les  avantages  que 
nous  en  puissions  retirer.  L'amour  do  ceux  qui  nous  en- 
tourent, l'amour  même  de  Thumanité,  ne  nous  porte  pas 
toujours  a  ces  actes  généreux  de  vertu.  Il  faut,  pour  nous 
y  déterminer  constamment,  un  sentiment  plus  puissant 
et  plus  fort;  il  faut  l'amour  même  de  ce  qui  est  honora- 
ble et  grand ,  et  tout  ce  que  ce  sentiment  peut  nous  inspi- 
rer pour  la  dignité  et  l'élévation  de  notre  caractère.  • 
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xvir  ET  xviir  leçons. 

SlUTH.  HISTOIRE  ET  ÉCONOMIE  POLITIQUE. 

Betour  sur  la  Théorie  des  sentiments  moraux.  —  Des 
connaissances  historiques  de  Smith  et  du  caractère  de 
l'histoire  de  la  philosophie  morale  qui  est  à  la  fin  de  son 
ouvrage.  —  Smith  interroge  tous  les  systèmes  de  phi- 
losophie morale  sur  deux  questions  :  4»  en  quoi  consiste 
la  vertu  ;  2"  quelle  est  la  faculté  de  Tâme  qui  nous  fait 
reconnaître  et  approuver  la  vertu?  —  Sur  la  première 
question ,  analyse  et  appréciation  des  systèmes  moraux 
de  Platon,  d'Aristote ,  des  stoïciens,  de  Ciarke,  de  Wool- 
laslon  et  de  Schaflsbury .  — -  D'Épicure  et  de  Mandeville. 

—  D'Hutcheson.  —  Sur  la  deuxième  qaection ,  analyse  et 
appréciation  des  systèmes  fondés  sur  Tamour  de  soi,  suir 
la  raison ,  sur  le  sentiment.  —  Retour  sur  le  principe  de 
la  Théoriedes  sentiments  moraux  etdernier  jugement  sur 
cet  ouvrage.  —  Économie  politique  de  Smith.  —  Juste  dé- 
finition de  la  valeur.  —  Principe  de  la  liberté  du  travail. 

—  Légitimes  développements  de  ce  principe.  —  Ses  abus. 


J'ai  consacre  une  longue  leçou ,  trop  longue  peut-être, 
a  la  Théorie  des  sentiments  moraux*,  et  pourtant  je 
suis  loin  d'en  avoir  dit  tout  le  bien  et  tout  le  mal  aussi 
que  j'en  pense.  Quand  je  parcours  le  livre  de  Smith  ,  sans 
songer  à  son  principe  systématique ,  il  m'instruit  et  me 
charme  par  cette  multitude  d'observations  fines,  pro- 
fondes, inattendues,  sur  les  hommes  et  sur  la  société ,  sur 
les  ressorts  intimes  de  nos  actions,  sur  leurs  effets  privés 
et  publics ,  sur  les  mille  et  mille  formes  que  prennent  la 
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vertu  et  le  vice ,  selon  l'infinie  diversité  des  situations  et 
des  opinions;  sans  parler  des  sentiments  délicats  et  éle- 
vés répandus  de  toutes  parts,  depuis  la  première  page 
jusqu'à  la  dernière,  qui,  passant  de  l'âme  de  l'auteur 
dans  celle  du  lecteur ,  y  forment  et  y  entretiennent  une 
sorte  d'atmosphère  morale  douce  et  sereine,  semblable 
k  celle  de  la  bonne  conscience.  Il  me  semble  alors  qu'il 
n'y  a  point  de  livre  et  plus  vrai  et  plus  attrayant.  Mais  si 
je  réfléchis  au  principe  delà  Théorie  des  sentiments  mo- 
raux, ^  ce  principe  si  évidemment  incapable  de  rendre 
compte  de  tous  les  faits  de  la   moralité  humaine;  si 
j'entreprends  de  suivre  le  (il  mille  fois  rompu  des  méta- 
m'orphoses  de  la  sympathie ,  à  travers  ce  labyrinthe  d'ana- 
logies arbitraires,    do  contradictions  mal    dissimulées 
et  de  digressions  perpétuelles ,  une  impression  tonte  dif* 
férente  succède  k  la  première  :  les  ténèbres   du  pûat 
de  vue  systématique   se   répandent  sur   l'ouvrage  en- 
tier et  en  offusqueuta  mes  yeux  les  parties  les  plus  lueides 
et  les  plus  pures  ;  la  subtilité  laborieuse  du  procédé  em- 
ployé pour  ramener  tous  les  faits  a  un  seul ,  en  grossis- 
sant Tun  et  en  diminuant  les  autres  outre  mesure,  eml)a^ 
rasse  et  fatigue  mon  esprit.  L'aimnble  livre  ne  me  semble 
plus  qu'une  combinaison  artificielle ,  sans  aucune  ri- 
gueur, sans  ordre,  sans  lumière.  De  Ib,  selon  le  point 
de  vue  où  Ton  se  place ,  les  jugements  les  plus  opposés. 
Pour  être  juste ,  il  faut  se  résigner  k  ces  deux  impressions 
contraires  ;  il  faut  se  donner  le  spectacle  de  la  vérité  et 
de  Terreur  sans  cesse  aux  prises  Tune  avec  l'autre  dans 
le  même  chapitre,  quelquefois  dans   le  même  para- 
graphe. 
Au  reste,  n'est-ce  pas  la  le  sort  de  la  plupart  des  sys- 
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tèmes?  Grâce  b  Dieu,  il  n'y  en  a  pas  un  qui  ne  contienne 
une  certaine  part  de  vérité,  mais,  en  retour ,  il  n'en  est 
guère  qui  ne  renferment  des  erreurs  plus  ou  moins  con- 
sidérables. 

Cette  explication  du  mérite  et  des  vices  de  ta  Théorie 
des  sentiments  moraux,  je  ne  l'emprunte  pas  seule- 
ment à  la  méthode  historique  que  je  vous  ai  tant  de  fois 
développée;  je  l'emprunte  b  Smith  lui-même,  car  il  a 
connu  cette  méthode  ;  il  l'a  même  exposée  ;  il  est  donc 
permis  de  la  lui  appliquer  sans  lui  faire  outrage ,  puis- 
qu'il n'a  pas  craint  d'y  soumettre  ses  plus  illustres  de- 
Tanciers. 

Au  commencement  de  la  dernière  leçon ,  je  vous  si- 
gnalais un  des  traite  les  plus  éminents  du  génie  de  Smith 
et  qui  le  met  bien  au-dessus  d'Hutcheson  :  son  goût  et  son 
talent  pour  l'histoire.  Quelque  siyet  qu'il  traite,  il  reporte 
ses  regards  en  arrière  pour  reconnaître  la  route  avant  lui 
parcourue,  et  il  éclaire  èette  route,  ordinairement  si  obs^ 
cure,  i  l'aide  du  flambeau  que  la  méditation  a  mis  en  sa 
main.  Ainsi ,  dans  l'économie  politique,  ses  principes  ne 
préparent  pas  seulement  l'avenir,  ils  renouvellent .  le 
passé,  ils  découvrent  la  raison  jusqu'alors  inconnue  de 
liiits  anciens  que  Thisfoire  avait  recueillis  sans  les  com- 
prendre. Voila  ce  dont  tout  le  monde  a  loué  Smith  ;  mais 
il  faut  aller  plus  loin  ;  il  ne  suffit  pas  de  remarquer  (jue 
Smith  a  possédé  une  grande  variété  de  connaissances  his- 
toriques; il  faut  dire  qu'il  a  possédé  le  véritable  esprit 
-de  l'histoire ,  et  particulièrement  de  l'histoire  de  la  phi- 
losophie. 

En  effet ,  en  relisant  la  Théorie  des  sentiments  mo- 

24* 
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rauXf  '})'  ai  rencoDlré  un  priocipe  bisborique  qui  autre- 
fois m'avait  ecbappé  parce  que  je  n'étais  pas  préparé  aie 
comprendre.  On  ne  reconniklt  guère  duis  les  aiitm 
que  ce  qu'on  a  trouvé  en  soi-même,  et  c'est  dans  cai 
derniers  temps  que ,  pour  la  première  fois ,  j'ai  âé 
frappé,  conune  d'une  chose  toute  nouvelle»  du  caraetàn 
particulier  de  la  brève  mais  profonde  histoire  des  sy»* 
tèmes  de  philosophie  morale,  par  laquelle  se  termine  k 
Théorie  des  sentiments  moraux.  En  commençant  eella 
histoire,  Smitli  pose  un  principe  qu'on  chercherait  «t 
vain  dans  Hutcheson,  et  qu^aucun  de  ses  successeurs  i^a 
depuis  développé.  Au  lieu  de  se  livrer  à  une  pore  cri* 
tique  de  toas  les  grands  systèmes  de  philosophie  morak, 
anciens  et  modernes  y  Smith  recherche  avant  tout  m 
qu'ils  ont  de  vrai,  et  il  déclare  que  tous  ne  peiiTeil 
pas  ne  pas  être  vrais  par  quelque  côté ,  comme  il  lev 
est  difûcile  ou  impossible  de  ne  pas  être  faux  par  qvA 
que  autre  endroit.  Partie  VIlI,iBection  4'^^.  i  Tous  Wi 
systèmes  de  morale  qui  ont  eu  quelque  réputation  ji» 
qu'ici ,  sont  tous  fondés  sur  quelque  principe  naturel; 
ils  sont  donc  tous  vrais  sous  quelque  rapport  ;  mais  amn, 
comme  ils  s'appuient  tous  sur  une  observation  de  II 
nature  incomplète  et  partielle,  ils  sont  tous  erronés  siil 
doute.  9 

Nous  l'avouerons ,  si  nous  eussions  rencontré  ou  re^ 
marqué  cette  maxime  au  début  de  nos  études ,  elle  nooi 
eût  épargné  bien  des  peines.  C'est  une  déconverle 
que  nous  faisons  dans  la  Théorie  des  sentiments 

A,  Trad.  franc.,  t.  Il,  p.  124. 
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ratiûp,  soixante  ans  après  qu'elle  a  paru  et  qu'elle  a 
été  trois  fois  traduite  en  français,  commentée ,  célé- 
brée et  réfutée ,  sans  qu'on  y  ait  aperçu  ou  relevé  une 
théorie  historique  y  tout  aussi  importante  que  la  théorie 
morale  dont  elle  est  une  application  légitime  et  presque 
INéoessaire. 

Il  appartenait  en  effet  à  celui  qui  avait  placé  le  génie 
du  bien  dans  la  sympathie,  de  sympathiser  avec  cette  élite 
de  l'humanité  qu'on  appelle  les  grands  philosophes  ;  et 
sympathiser  avec  eux ,  c'est  chercher  et  reconnaître  ee 
qu'il  y  a  en  eux  de  bon  et  de  vrai,  car  comment  sympa* 
thiser  avec  la  pure  folie  et  l'absurdité  absolue?  Smith 
^  fait  voir  a  quel  point  il  était  pénétré  du  principe  de 
M  théorie  en  l'appliquant  aux  autres  théories  ;  il  s'esit 
montré  par  là  admirablement  conséquent;  et  disons-le, 
efitte  conséquence  ne  fait  pas  seulement  honneur  à  la 
n^nreilleuse  sagacité  de  son  esprit,  elle  fait  honneur  aussi 
à  l'instinct  sympathique  de  son  âme.  Pour  nous,  nous 
Dinnmes  heureux  de  retrouver  et  de  faire  paraître,  dans 
un  homme  tel  que  Smith,  notre  pensée  la  plus  chère.  A 
meaure  que  nous  avançons,  nous  apercevons  des  traces 
de  cette  pensée  où  d'abord  nous  ne  l'avions  pas  soupçon- 
nëo»  Elle  était  déjà  dans  Platon ,  sans  que  peut-ôtre  ce 
gmnd  homme  s'en  fût  rendu  compte'.  Aristote  l'a  élevée 
à  la  hauteur  d*une  doctrine  que  nul  de  ses  nombreux  com* 
OMintateurs  ne  lui  a  attribuée  et  que  nous  lui  rapportons 
après  deux  mille  ans  '•  Les  alexandrins  l'appliquèrent 

i.  Jfojtz ,  dans  notre  tradacfion  de  Platon ,  les  arguments  placés  en 
tète  des  dialogues,  et  partienlièrement  l'argoment  dn  Lysit  et  celui  de 
l'HippUtij  t  IV. 

S.  A?anl  notre  Bapport  sur  la  Métaphysique  d^àrisiote  et  notre  tra- 
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confùscmeDt  et  la  corrompirent,  faute  d'une  a 
ferme  et  impartiale  ^  Elle  sommeille  pendant  t 
moyen  âge.  Leibnitz  la  réveille ^  Après  loi,  elle  i 
sipe  et  se  perd.  Dans  cet  oubli  profond  et  universel 
avions  cru  l'inventer ,  et  voilà  que  nous  la  retn 
de  divers  côtés.  Ces  découvertes,  en  témoignant 
faiblesse  de  nos  premières  études ,  nous  hu 
moins  qu'elles  ne  nous  réjouissent;  elles  acci 
notre  confiance  dans  une  théorie  d'autant  plu 
qu'elle  est  moins  nouvelle.  Restituons-lui  la  pli 
lui  appartient  dans  cette  histoire  de  la  philosophi 
saise. 

Smith  explique  à  merveille  comment  il  est  im| 
qu'un  système  de  philosophie  morale  soit  faux  < 
points.  Part.  YII,  sect.  2,  cbap.  4  '.  a  Un  système  < 
sique  peut  être  pendant  longtemps  en  vogue,  et 
dant  n'être  aucunement  fondé  sur  la  nature  et 

même  aucune  des  apparences  dé  la  vérité Il 

autrement  des  systèmes  de  philosophie  morale 
n'est  pas  possible  à  un  auteur  qui  veut  explique 
gîne  de  nos  sentiments  moraux,  de  se  trompei 
s'éloigner  aussi  grossièrement  de  la  vérité.  Lo 
voyageur  nous  fait  la  description  d'un  pays  él( 
peut  abuser  de  notre  crédulité ,  au  point  de  non 


daction  du  premier  livre  de  ce  grand  ouvrage,  nul  commentatei 
ou  moderne,  n'avait  remarqué,  dans  ce  premier  llTre ,  réclecti 
est  partout  profondément  empreint.  Voyez  notre  écrit  de  la  MéU 
d'Aristotôy  Avertissement,  p.  vu. 
•I.  Voyez  2e  série  de  nos  Cours,  t.  II,  leçon  tiii«. 

2.  Ibid.,  leçon  xii«. 

3.  Trad.  franc.,  t.  II,  p.  352. 
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pour  des  réalités  les  fictions  les  plus  absurdes  et  les  plus 
chimériques.  Mais  quand  une  personne  veut  nous  instruire 
de  ee  qui  se  passe  dans  notre  voisinage  ou  des  affaires 
de  ceux  avec  lesquels  nous  vivons ,  quoiqu'elle  puisse 
aussi  nous  tromper  à  quelques  égards ,  si  nous  ne  véri- 
fions rien  de  nos  propres  yeux  ;  cependant ,  les  faussetés 
qu'elle  veut  nous  faire  croire  doivent  avoir  un  certain  de- 
gré  de  ressemblance  avec  la  vérité  et  même  être  mêlées 
de  vérité.  Un  auteur  qui  nous  propose  un  système  de  phy- 
sique y  et  qui  prétend  faire  connaître  les  causes  des  prin- 
cipaux phénomènes  de  TuniverSy  est  conune  le  voyageur 
qui  veut  nous  dépeindre  un  pays  éloigné ,  qui  peut  nous 
en  dire  tout  ce  qu'il  lui  plaît,  et  se  flatter  d'être  cru,  tant 
qu'il  ne  sort  pas  du  cercle  des  probabilités.  Mais  le  phi- 
losophe qui  vent  expliquer  l'origine  de  nos  désirs  et  de 
nos  affections ,  de  nos  sentiments  d'approbation  et  de 
désapprobation ,  ne  prétend  pas  seulement  nous  rendre 
compte  de  ce  qui  intéresse  ceux  avec  lesquels  nous  vi- 
vons ;  il  veut  nous  instruire  de  nos  affaires  domestiques  : 
alors,  semblables  à  ces  maîtres  indolents  qui  se  confient 
h  un  intendant  fripon ,  nous  sommes  sujets  a  être  trom- 
pés; mais  nous  sommes  incapables  d'admettre  un 
compte  où  il  ne  se  trouverait  aucune  ombre  de  vérité  ;  il 
fout  au  moins  que  quelques  articles  soient  justes ,  et  même 
que  les  plus  importants  soient ,  a  quelques  égards ,  véri- 
diqueSy  sans  quoi  la  plus  légère  attention  suffirait  pour 
découvrir  la  fourberie.  Un  auteur  qui  nous  donne  pour 
cause  de  nos  sentiments  naturels  un  principe  qui  leur  est 
étranger ,  et  qui  n'a  même  aucun  rapport  avec  leur  véri- 
table principe,  paraîtrait  absurde  et  ridicule,  même  au 
lecteur  le  moins  éclairé.  » 

IV.  n 
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Ce  que  Smilli  vient  de  dire  des  Bystèmes  de  philosophie 
morale,  il  eût  pu  le  dire,  au  même  titre  et  avec  la 
même  raison ,  de  tous  les  systèmes  de  philosophie,  quels 
qu'ils  soient.  i£n  effet  la  métaphysique  comme  la  morale 
repose  sur  la  psychologie,  c'est-Wire  sur  des  faits  de  con- 
science qu'il  n'est  au  pouvoir  de  personne  de  méconnaître 
absolument.  La  conscience  est  cette  réalité  vive,  intime  et 
constante  que  tout  homme  porte  avec  lui  et  qui  est  lui- 
même.  La  réflexion  s'efforce  de  saisir  et  d'exprimer  cette 
réalité  dans  toute  son  étendue.  Elle  peut  bien  prendre 
la  partie  pour  le  tout;  mais  enfin  la  partie  qu'elle  «per- 
çoit et  qui  lui  caclie  les  autres  n'est  pas  une  chimère.  Le 
philosophe  tente  d'expliquer,  de  rapporter  à  leurs  pria- 
cipes  les  faits ,  les  idées  ou  les  sentiments  qui  sont  eo 
lui  ;  il  peut  se  tromper  dans  son  explication ,  supposer 
de  faux  rapports  et  de  faux  principes,  mais  les  faits 
eux-mêmes  il  ne  peut  pas  les  méconnaître  tous  et  enti^ 
rement ,  car  il  manquerait  entièrement  de  base  ;  il  serait 
dans  le  vide  et  dans  le  néant.  En  général ,  le  philosppbe 
ne  part  pas  du  faux  ,  il  part  du  vrai  ;  c'est  même  parce 
qu'il  part  du  vrai  qu'il  s'élance  avec  ardeur  et  avec  con- 
fiance k  la  poursuite  de  l'explication  nécessaire.  L'erreur 
arrive  avec  l'explication  ;  mais  si  fausse  que  celle-ci  puisse 
être ,  elle  contient,  plus  ou  moins  déGgurés ,  les  faits  qui 
d'abord  nous  avaient  frappés.  L'auteur  d'un  système  nes'v 
repose  et  ne  s'y  complaît  que  parce  qu'il  y  aperçoit  les  pbé- 
nomènes  dont  la  vue  avait  excité  sa  curiosité,  inspiré  et  sou- 
tenu ses  recherches.  S'il  en  est  ainsi  de  l'auteur  d'un  sys- 
tème ,  a  plus  forte  raison  en  est-il  de  môme  de  ses  partisans. 
Supposez-le  entièrement  faux ,  c'est-a  dire  ne  reproduisant 
aucun  des  faits  dont  nous  avons  conscience ,  il  noiLs  sera 
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absolument  inintelligible.  Si  nous  croyons  le  coraprendre, 
cela  prouve  déjh  qu'il  exprime  une  partie  quelconque  de 
la  réalité  par  laquelle  il  nous  touche.  Le  plus  mauvais 
portrait  peut  nous  tromper,  mais  k  condition  qu'il  ait  quel- 
ques traits  de  Toriginal.  Plus  il  paraît  ressemblant  et  k 
un  plus  grand  nombre  de  personnes,  plus  il  est  vraisem- 
blable qu'il  Test.  Le  succès  d'un  système  est  une  démons- 
tration de  la  vérité  de  quelqu'une  de  ses  parties  ;  et  y 
comme  l'histoire  ne  tient  compte  que  des  systèmes  qui 
ont  eu  de  l'éclat,  qui  ont  duré,  qui  ont  fait  école,  il 
s'ensuit  que  l'histoire  de  la  philosophie  n'est  pas  une  suc- 
ceMion  stérile  de  chimères,  mais  une  riche  collection  de 
vérités  partielles ,  précieux  fragments  de  l'entière  vérité. 
D'un  autre  côté,  comme  nul  système  n'a  encore  obtenu 
ni  gardé  un  succès  universel  et  que  les  plus  grandes  for^ 
tunes  systématiques  ont  eu  des  retours,  il  faut  bien  ad* 
mettre  que  nul  système  n'est  absolument  vrai  ;  sans  quoi 
l'absolue  vérité  aurait  infailliblement  réuni  et  retenu  tous 
les  suffrages. 

De  CCS  considérations  se  tire  la  haute  importance  et  la 
loi  de  l'histoire  de  la  philosophie.  Sa  loi  est  de  se  préser- 
ver de  cet  optimisme  superficiel  qui  approuverait  trop 
légèrement  des  doctrines  insuffisantes,  accueillies  un 
instant,  puis  rejetées  par  l'humanité ,  et  de  ce  scepticisme 
plus  superficiel  encore  qui  condamnerait  absolument 
toutes  les  doctrines ,  sans  égard  k  ce  qu'elles  contiennent 
d'exact  et  d'utile.  L'histoire  n'est  plus  alors  seulement 
un  curieux  spectacle,  c'est  une  école  de  philosophie. 
Poisqn'II  n'y  a  pas  un  système  qui  ne  renferme  quelque 
élément  de  vérité,  il  faut  pénétrer  dans  les  entrailles 
de  tout  système  jusqu'à  ce  qu'on  soit  arrivé  à  y  décou- 
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vrir  la  vérité  qu'il  recèle.  Plus  fe  système  est  célèbre , 
plus  la  vérité  qui  le  soutient  est  considërable.  L'histoire 
de  la  philosophie  est  donc  le  flambeau  de  la  philosophie 
elle-même.  Mais  hàtons-nous  d'ajouter  que  ce  flambeaa 
n'éclaire  que  ceux  qui  savent  déjb  voir,  et  qui  se  sont 
préparés  à  Tétude  des  systèmes  par  celle  des  faits  quetoos 
les  systèmes  entreprennent  de  reproduire  et  d'expliquer. 
Mettez  les  monuments  les  plus  admirables  de  la  philoso- 
phie ancienne  et  moderne  sous  Tœil  d'un  esprit  qui  n'est 
pas  exercé  dans  les  matières  philosophiques ,  il  n*y  aper- 
cevra qu'un  chaos  inextricable  d'ophnions  bicarrés  et 
sans  intérêt.  Mais  quiconque  est  parvenu  par  ses  propres 
réflexions  à  voir  clair  dans  les  problèmes  eux-mêmes, 
est  en  état  de  les  reconnaître  sous  les  formes  diverses 
dont  les  revêtent  les  différents  siècles,  d'apprécier  et  de 
mettre  à  proGt  les  solutions  qu'en  ont  données  les  grands 
esprits  des  temps  passés. 

Je  ne  prétends  pas  que  Smith  soit  parvenu  à  cette  gé- 
néralité de  vues  ;  il  n'a  point  dépassé  les  limites  des  sys- 
tèmes de  philosophie  morale  ;  il  n'a  fait  môme  qu'entre- 
voir le  principe  de  l'œuvre  à  laquelle  nous  appelons  le 
xix''  siècle  ;  mais  quelle  sagacité  et  quelle  étendue  d'es- 
prit n'a-t-il  pas  fallu  pour  apercevoir  ce  principe  au 
XYiu®  siècle,  dans  une  petite  ville  d'Ecosse,  dans  l'igao- 
rance  générale  de  l'histoire  de  la  philosophie,  entre  Hat- 
cheson  qui  connaît  à  peine  les  traits  les  plus  généraux  de 
quelques  systèmes,  et  Hume  qui  les  brise  tous  contre  son 
dogmatique  scepticisme? 

Smith  a  posé  le  principe  de  l'éclectisme ,  et  il  l'a  ap- 
pliqué, sur  une  échelle  un  peu  étroite,  il  est  vrai,  mais 
avec  une  méthode  déjà  bien  remarquable. 
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Il  commence  ptr  établir  deux  queslions  sur  lesquelles 
il  se  propose  de  consulter  l'expérience  de  ses  devanciers  : 
^^  en  quoi  consiste  la  vertu,  quelle  est  la  qualité  qui 
constitue  l'excellence  de  la  conduite  et  du  caractère? 
2^  quelle  est  la  puissance  ou  la  faculté  de  Tâme  qui  nous 
fait  reconnaître  une  conduite  et  uu  caractère  comme  bon 
QumauvaiSy  vicieux  ou  vertueux? 

En  examinant  la  première  question  et  en  cherchant  k 
la  résoudre  lui-même,  Smith  en  trouve  et  en  expose  trois 
solutions  :  ou  bien  la  vertu  consiste  dans  une  certaine 
convenance  des  actions  qui  parait  devoir  être  leur  règle 
propre,  indépendamment  de  toutes  leurs  conséquences; 
ou  bien  elle  consiste  dans  telle  ou  telle  conséquence  des 
actions,  dans  le  bonheur  qu'elles  nous  donnent,  ou  dans 
le  bonheur  qu'elles  donnent  aux  autres. 

J'approuve  ces  préparations  analytiques  à  Thistoire 
de  la  philosophie;  mais  il  faut  bien  se  garder  de  con- 
yertir  ces  vues  premières  de  l'esprit  en  des  cadres  in- 
flexibles dans  lesquels  nous  enfermons  les  systèmes 
de  tous  les  temps.  Il  y  a  ici  une  juste  mesure  à  garder, 
qu'il  est  impossible  de  définir  en  général  ;  il  y  a  deux 
écueils  i  éviter  :  se  présenter  devant  les  systèmes  philo- 
sophiques les  yeux  fermés  et  sans  savoir  ce  qu'on  leur 
demande,  ou  bien  s'y  présenter  avec  un  plan  de  questions 
trop  arrêtées  ;  car  on  court  risque  alors  de  soumettre 
l'histoire  k  ses  propres  vues  ^  et  de  ne  l'apercevoir  qu'à 
travers  le  microscope  d'un  système,  au  lieu  d'en  recevoir 
une  impression  sincère  et  grande ,  un  vaste  et  lumineux 
enseignement.  La  méthode  de  Smith  est  donc  a  la  fois 
nécessaire  et  périlleuse  ;  elle  exige,  dans  la  pratique,  une 
circonspection  profonde  et  le  contrôle  perpétuel  de  nos 

22. 
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dassiùcations  par  Tétade  sincère  et  impartiale  des  faits, 
c*e8t-à<-dire  ici  de  Thistoire, 

Il  faut  lire  dans  Smith  lui-même  l'analyse  qu'il  donne 
de  la  philosophie  morale  de  Platon ,  d'Aristote  et  des 
Stoïciens'.  Il  y  déploie  iniiniment  d'esprit ,  et  s'efforce 
de  prouver  que  ces  trois  grandes  philosophies  mettent  la 
vertu  dans  la  propriété  ou  la  convenance  de  nos  actions, 
comme  font,  chez  les  modernes,  Glarke,  Wollastonet 
Shaftsbury  que  Smith  se  contente  de  mentionner*.  Il  a^ 
corde  à  tons  ces  systèmes  que  toutes  les  actions  humaines 
ont  une  règle,  une  convenance  propre;  Il  leur  reproefae 
de  n'avoir  point  déterminé  avec  assez  de  précision  qadie 
est  cotte  règle ,  et  en  quoi  consiste  la  eonvenanee  on 
rinconvenanoe.  Il  les  absout  et  il  les  condamne  ;  il  pré- 
tend qu'il  n'ont  tous  aperçu  qu'un  côté  de  la  vérité, 
et  que  la  vérité  tout  eutière  est  dans  cette  propriété  de 
notre  conduite  et  de  notre  caractère  qui  nous  gagne  la 
sympathie  d'un  spectateur  impartial  et  désintéressé. 
Étrange  préoccupation  de  Tesprit  systématique!  Smilb 
ne  s'aperçoit  pas  que  Platon,  Aristote,  Zenon,  Clarke, 
Woliastou  et  Shaftsbury  pourraient  lui  demander  aussi 
en  quoi  consiste  précisément  cette  propriété  d'une  action 
qui  lui  concilie  la  sympathie.  Obtenir  la  sympathie 
est  la  (in  de  nos  actions;  soit:  mais  quelle  route  con- 
duit à  cette  fin?  La  sympathie  est  ta  récompense  assu- 
rée, Teffet  certain  de  la  vertu  ;  mais  quel  est  le  carac- 
tère propre  de  la  vertu  qui  lui  fait  produire  cet  effet,  qui 
la  rend  digne  de  cette  récompense?  Smith  ne  se  doute  pas 
que  les  philosophies  qu'il  appelle  k  son  tribunal  excédent 

4.  vue  partie,  sect.  ne,  ch.  ler  ;  trad.  franc.,  t.  U,  p.  429-484. 

2.  iM(f.,p.  4 as. 
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de  toutes  pai'tesa  compétence,  et  qu'il  u^appartieut  pa^  a 
ta  sympathie  de  servir  de  mesure  à  des  systèmes  tels  que 
ceux-là. 

Il  est  plus  heureux  avec  les  systèmes  qui  placent  Tex- 
cellence  des  actions  dans  celle  de  leurs  conséquences, 
dans  notre  bonheur  ou  dans  le  bonheur  des  autres. 

Si  la  vertu  ne  consiste  qu'à  chercher  notre  bonheur, 
son  principe  est  la  prudence.  Smith  triomphe  dans  la  ré* 
futation  de  ce  système;  il  l'examine  successivement  dans 
son  meilleur  représentant,  Épicure,  et  dans  ses  repré- 
3entants  dégénérés,  l'auteur  de  la  Fable  des  abeilles 
auquel  d'abord  il  avait  joint  Tauleur  des  Maximes. 

Smith  a  parfaitement  exposé  la  philosophie  morale 
d'Épicure*.  Cette  philosophie  recommande  à  peu  près 
toutes  les  vertus  et  repousse  tous  les  vices  que  recom- 
mandent et  repoussent  Platon ,  Aristote  et  Zenon  ;  n^ais 
elle  le  fait  au  nom  de  l'intérêt,  au  nom  du  plus  grand 
bonheur  qui,  selon  Épicure,  consiste  dans  la  tranquillité 
de  l'esprit  et  de  l'âme  et  dans  la  santé  du  corps.  Or,  il 
est  bien  certain  que  la  vertu  est  encore  le  meilleur  moyen 
connu  pour  arriver  au  bonheur,  même  dans  les  limites 
de  ce  monde.  Épicure  a  donc  raison  quand  il  célèbre  la 
modération  autant  qu'Aristote,  la  tempérance  autant  que 
Zenon ,  et  les  quatre  vertus  appelées  cardinales  autant  que 
l'auteur  de  la  Mépublique;  son  tort  est  de  les  reconunan- 
der  pour  le  bonheur  seul  qu'elles  nous  procurent.  Smith 
caractérise  fort  bien  la  différence  du  système  d'Épicure  et 
de  ceux  de  ses  devanciers,  a  La  vertu  j  selon  Epicure ,  ne 
mérite  pas  qu'on  la  recherche  pour  elle-même  :  elle  n'est 

4.  Ibid.,  cb.  II,  p.  487-200. 
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point  un  des  premiers  objets  de  nos  désirs  naturels ,  et  on 
ne  doit  l'embrasser  que  dans  Tlntention  de  nous  proearer 
du  plaisir  et  de  prévenir  la  douleur.  Zenon ,  Aristote  et 
Maton  la  trouvent  désirable,  non-seulement  comme  moyen 
de  nous  procurer  les  objets  de  nos  premiers  désirs,  mais 
comme  quelque  chose  de  plus  estimable  que  ces  objets*.! 
Smith  reproche  à  Épicure  de  n'avoir  pas  tenu  compte  de 
la  sympathie.  «  Il  estétonnant^  dit-il ,  qu'un  philosophe, 
auquel  on  attribue  une  grande  délicatesse  de  goût  et  de 
mœurs ,  n'ait  jamais  obseryé  que,  quels  que  puissent  être 
les  efTets  des  différentes  vertus  et  des  vices  contraires, 
nous  sommes  beaucoup  moins  occupés  de  ces  eflets  que 
des  sentiments  que  ces  vices  et  ces  vertus  inspirent  aai 
autres:  qu'être  aimable,  respectable,  digne  d'estime, 
paraît  plus  important  à  un  esprit  bien  disposé  que 
toute  la  paix  et  que  tons  les  avantages  résultant  du  res- 
pect, de  Taffection  et  de  l'estime;  qu'au  contraire,  être 
odieux,  méprisable,  haï,  parait  plus  a  craindre  que  toos 
les  effets,  même  corporels,  de  la  haine ,  de  l'indignation 
et  du  mépris  ;  et  qu'enfin ,  notre  amour  pour  la  vertu  et 
notre  horreur  pour  le  vice  ne  viennent  aucunement  de  la 
considération  de  leurs  conséquences  matérielles'.  §  Mais, 
à  mon  tour  demanderai-je  a  Smith,  s'il  ne  suffit  pas  d'ai- 
mer la  vertu  en  considération  de  ses  conséquences  maté- 
rielles, est-ce  assez  de  l'aimer  en  considération  de  eette 
autre  couséquence  plus  exquise  et  plus  délicate,  mais  qui, 
après  tout,  n'est  aussi  qu'une  conséquence  extérieure el 
étrangère,  à  savoir  la  sympathie  que  la  vertu  excite?  Si 


i.  Ibid.  y  p.  2U0. 
2.  Pages  195-196. 
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être  aimé  et  respecté  importe  plus  à  un  esprit  bien  fait  que 
tous  les  avantages  qui  résultent  du  respect  et  de  ralfection, 
il  y  a  quelque  chose  qui  importe  encore  plus  que  l'affection 
et  le  respect  y  c*est  d'en  être  digne.  Se  sentir  l'objet  de 
la  sympathie  de  nos  semblables  est  la  plus  douce  de 
toutes  les  jouissances^  mais  cette  jouissance  peut,  à  la 
rigueur,  manquer  à  la  vertu  ;  et  dans  ce  cas,  la  vertu  ne 
subsiste-t-elle  plus?  Elle  subsiste ,  et  par  la  elle  convainc 
la  théorie  de  Smith  d'être  défectueuse ,  bien  qu'elle  soit 
supérieure  à  celle  d'Épicure. 

Smith  traite  à  bon  droit  avec  plus  de  sévérité  les  sys- 
tèmes de  Larochefoueauld  et  de  Mandeville  qu'il  appelle 
de$  systèmes  licencieux  '.  Dans  la  dernière  édition  de 
k  Théorie^  sa  courtoisie  envers  M.  le  duc  de  Laroche* 
foucauld  lui  6t  effacer  le  nom  de  Tauteur  des  Maximes; 
mais  l'histoire,  qui  se  pique  de  justice  plus  que  de  poli- 
tesse, doit  maintrair  ce  que  la  vérité  seule  avait  inspiré 
h  Smith.  D'ailleurs ,  jusque  dans  ces  deux  systèmes  il  s'est 
appliqué  k  rechercher  les  côtés  par  lesquels  ils  se  sont 
aecrédités  et  répandus.  «  Quoique  les  idées  de  ces  deux 
auteurs,  dit-il  ^  soient  fausses  presque  à  tous  égards,  il 
y  a  néanmoins  des  phénomènes  dans  la  nature  humaine 
qui,  envisagés  d'un  certain  côté,  semblent  k  la  première 
vue  leur  être  favorables.  Ces  phénomènes,  présentés 
d'abord  par  le  crayon  léger,  délicat ,  élégant  et  précis  du 
due  de  La  Rochefoucauld ,  et  développés  ensuite  avec  la  vive 
et  plaisante ,  quoique  rustique  et  grossière  éloquence  du 
docteur  Mandeville ,  ont  répandu  sur  leurs  doctrines  un 


I.  ibid.,  eh.  it  ;  et  p.  SI  4-234. 

3.  Tradvetton  de  Tabbé  BliTet,  t.  U,  p.  S44. 
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air  de  vérité  et  de  probabilité  qui  est  fort  propre  a  en 
imposer  b  ceux  qui  ne  sont  pas  sur  leurs  gardes.  • 

Mandevtlle,  «  le  plus  méthodique  des  deux  \  ramène 
les  motifs  de  toutes  nos  actions  b  un  seul,  l'intérêt,  et  il 
explique  par  la  vanité  celles  qui  ont  un  meilleur  air.  Sa 
conclusion  est  que  la  société  ne  subsiste  et  ne  fleurit  que 
par  les  passions  et  par  les  vices.  Smith  établit,  comme  nous 
Tavons  fait  nous-mêmes  plusieurs  fois  \  que  le  système 
de  Mandeville  est  une  révolte ,  légitime  en  une  certaine 
mesure,  mais  poussée  au  delà  de  toutes  les  bornes,  eualre 
les  doctrines  ascétiques  qui  plaçaient  la  vertu  dans  l'en- 
tière destruction  de  toutes  les  passions  considérées  comme 
autant  de  vices.  «  Il  était  facile  au  docteur  Mandeville, 
dit  Smith  ',  de  prouver  :  4*  que  cette  Victoire  absolue 
sur  les  passions  ne  peut  jamais  avoir  lieu  parmi  lei 
hommes  ;  2®  que,  si  elle  avait  lieu,  elle  serait  funeste li 
la  société,  puisqu'elle  ruinerait  l'industrie  et  le  com- 
merce ,  et ,  en  ce  sens ,  toutes  les  occupations  de  la  vie 
humaine.  Mais  il  ne  s'est  servi  de  la  première  de  ces  pro- 
positions que  pour  prouver  qu*il  n'y  a  point  de  vertu 
réelles,  et  que  ce  qui  passe  pour  vertu  n*est  qu'une 
chimère  qui  trompe  les  hommes ,  et  il  n'a  employé  la  se- 
conde que  pour  établir  que  les  vices  privés  sont  avantageai 
au  public...  Système  qui,  sans  donner  lieu  k  des  vices 
nouveaux ,  a  fait  que  ceux  qui  existaient  déjà  par  d'aatrei 
causes  se  sont  montrés  avec  plus  d'effronterie,  et  ont 
avoué  la  corruption  de  leurs  motifs  avec  une  impudenee 
jusqu'alors  sans  exemple.  Mais  quelque  dangereux  que 

I.  Ibid. 

±  Voyez  t.  Il,  Icç.  XVIII,  de  la  morale  de  l'intérêt,  p.  227  ;  l^id.»  9.  ^' 
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soit  ce  système,  U  n'aurait  jamaU  séduit  uu  si  grand 
nombre  de  personnes ,  ni  occasionné  une  alarme  si  géné- 
rale parmi  les  amis  des  vrais  principes,  s'il  n'avait  eu 
quelque  apparence  de  vérité.  » 

U  était  impossible  que  Smith  n'aperçût  pas  que  le 
principe  de  Mandeville ,  la  vanité ,  tient  de,  bien  près 
à  Tamour  de  la  gloire,  au  désir  de  la  sympathie,  et 
qu'iis  ont  *  «  un  certain  rapport  qui ,  exagéré  par  Félo- 
queoee  vive  et  entraînante  du  docteur  Mandeville,  s 
pu  «1  imposer  à  quelques  lecteurs.  La  vanité  et  Tamour 
de  la  vraie  gloire  se  ressemblent  en  ce  que  ces  deux 
passions  ont  pour  but  d'obtenir  Testime  et  l'approba- 
tion. »  Mais  en  excusant  Mandeville  par  ce  rapport  de 
la  vanité  et  du  désir  de  la  sympathie,  Smith  ne  fait 
pas  attention  qu'il  se  condamne  lui-même,  puisqu'il 
avoue  que  le  désir  de  la  sympathie  n'étant ,  comme  la 
vanité,  que  le  désir  d'être  approuvé  par  les  autres, 
«ans  être  vieieux  en  loi-même,  est  loin  aussi  d'être  ver- 
iueui;  car,  après  tout,  il  se  rapporte  k  nous-mêmes,  et 
A'est  qu'une  forme  meilleure  de  l'intérêt  personnel  et  de 
l'amour  du  plaisir.  Le  désir  de  la  sympathie,  dirait  Maa- 
<ievtile  k  Smith ,  peut ,  comme  la  vanité ,  nous  faire  sacri- 
fier notre  intérêt  à  celui  de  nos  semblables;  mais  c'est 
parce  que  nous  savons  que  cette  conduite  les  flattera  et 
qu'elle  nous  vaudra  leurs  louanges.  Le  plaisir  que  nous 
attendons  de  leurs  louanges  surpasse  l'intérêt  que  nous 
•abandonnons  pour  nous  procurer  ce  plaisir.  Disons  à 
Smith  comme  a  Mandeville  que  la  vertu  repose  sur  wi 
tout  autre  principe  :  elle  entreprend  de  servir  et  non  de 

4.  Ibid.,  p.  aS5. 
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plaire.  1.a  sympathie  qu'elle  recaeilleralt  serait  sa  récom- 
pense la  plus  douce ,  toutefois  après  le  tënioignage  el  les 
joies  intérieures  de  la  conscience  ;  elle  espère  donc  la 
sympatbie  ;  elle  la  désire  môme  ;  ce  désir  et  cette  espérance 
lui  sont  un  secours  et  un  appui  ;  mais  ils  ne  sont  pas  le 
motif  unique,  ni  même  le  motif  principal  de  sesdémtr- 
elles.  Aussi,  quand  ce  désir  et  cet  espoir  sont  trompés, 
elle  ne  croit  pas  pour  cela  s*étre  égarée  et  avoir  poor- 
suiyi  une  chimère  ;  car,  au  delà  de  Testime  dea  honunes, 
elle  a  son  ohjet  propre,  qui  est  tout  autrement  grand; 
elle  a  sa  fin  véritable ,  la  conformité  de  la  volonté  hu- 
maine avec  sa  loi  immortelle,  avec  la  raison  et  la  justice. 
Smith  applique  la  môme  méthode ,  le  même  esprit  à 
Tappréciation  des  systèmes  qui  mettent  la  vertu  dans  li 
recherche  du  bonheur  des  autres ,  dans  la  bienveillance. 
Il  considère  la  bienveillance  comme  un  principe  d'adioi 
déjh  bien  préférable  a  la  prudence.  Il  le  fait  remonter 
avec  raison  jusqu'à  l'école  platonicienne.  Nous  citerons 
ce  morceau  a  l'usage  des  personnes  qui  s'imaginent 
que  l'amour  et  la  charité  ne  sont  entrés  dans  l'âme  ho- 
maine  qu'avec  le  christianisme*.  «  La  nature  divine', 
selon  les  platoniciens,  n'agit  que  par  un  principe 
d'amour  ou  de  bienveillance,  et  ce  principe  dirige 
les  effets  de  toutes  ses  autres  qualités.  La  sagesse  de  Dieo 
était  occupée  à  trouver  les  moyens  qui  conduisent  aui  fins 
que  sa  bonté  lui  faisait  choisir,  et  sa  puissance  a  mettre 
ces  moyens  en  œuvre.  La  bienveillance,  cependant,  était 
toujours  Tattribut  suprême  et  principal  de  la  Divinité, 


i.  Sur  la  charité,  voyez  t.  II,  p.  252  et  sartoat  p.  550. 
2.  Traduction  franc.,  t.  II,  p.  201. 
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eluî  duquel  démait  toute  rexcellence  y  et ,  si  l*on  |)eul 
'exprimer  ainsi ,  toute  la  moralité  des  actes  divins.  La 
•erfection  et  la  vertu  de  l'homme  consistaient  à  avoir 
uelque  ressemblance  et  quelque  similitude  avec  la  per- 
sction  divine  y  et  conséquemment  k  posséder,  k  quelque 
legré,  le  même  principe  d*amour  et  de  bienveillance  qui 
iétenninait  toutes  les  actions  de  la  Divinité.  Les  actions 
les  bonmiesy  qui  provenaient  de  ce  motif,  étaient  les 
euies  dignes  de  louanges ,  les  seules  dignes  des  regards 
le  la  Divinité.  Ce  n'est  que  par  des  actes  de  cbarité  et 
['amour  que  nous  pouvons,  autant  qu'il  nous  est  pos- 
ible,  imiter  la  Divinité  et  exprimer  notre  admiration 
k  notre  respect  ponr  ses  perfections  infinies  ;  ce  n'est 
n'en  nourrissant  nos  cœurs  du  même  principe  qui 
anime  que  nous  pouvons  donner  à  nos  affections  quel- 
ne  ressemblance  avec  ses  attributs  divins,  et  devenir 
iOOfr-mômes  les  objets  propres  de  Tamour  et  de  l'estime 
isqu'à  ceque  nous  arrivions  a  cette  communication  in- 
ime  avec  la  Divinité,  qui  était  le  principal  objet  de  cette 
thilosopfaie.  » 

Smith  n'hésite  point  à  reconnaître  que,  parmi  les 
mdemeSy  Hutcheson  est  celui  qui  a  développé  le  sys- 
^me  de  la  bienveillance  de  la  manière  la  plus  ingénieuse 
t  la  plus  philosophique.  11  rappelle  les  faits  suivants  : 
ue  dans  toute  actiou ,  le  mélange  d'un  motif  d'intérêt 
lenonnel,  comme i'alliage  dans  la  monnaie,  détruit,  ou 
a  moins  diminue  à  nos  yeux  sa  valeur  ;  que  le  bien  pu- 
lîe  est  envisagé  comme  la  règle  générale  à  laquelle  on 
loit  tout  rapporter,  et  que  personne  n'a  jamais  doute  que 
e  qui  tend  au  bonheur  du  genre  humain  ne  soit  morale- 
aent  bon.  En  un  mol,  il  se  complaît  à  mettre  en  lumière 
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tout  ce  qu'il  y  a  de  vrai  «  dau»  ce  système  aiaiaUe  \  qui 
tend  particulièrement  à  nourrir  et  k  fortitier  dans  le 
cœur  de  riiomme  les  affections  les  plus  douces  et  les  plus 
généreuses ,  qui  ne  se  borne  pas  k  réprioier  les  ii^ustioes 
de  Tamour  de  soi ,  mais  qui  affaiblit  puissaoïment  oe  mo- 
tif, eu  nous  rappelant  que  son  iofluence  ne  peut  enat- 
blir  aucune  de  nos  actions,  i  Après  avoir  ainsi  retèi 
hommage  à  son  devancier  et  au  principe  de  la  bienfdi- 
lance  y  Smith  n'a  pas  de  peine  à  faire  voir  que  ee  pria- 
cipe  n'explique  pas  les  vertus  d'un  autre  ordre,  la  tempe- 
rancoy  la  constance ,  la  fermeté  ;  qu'il  n'envisage  les  ac- 
tions que  par  leurs  effels  bienfaisants  ou  noîsibles,  sans 
pouvoir  rendre  comple  de  leur  propriété  ou  de  leur  im- 
propriété ,  de  leur  convenance  ou  de  leur  inconveaaBce. 
La  bienveillance,  et,  selon  Teipression  chrétieone,  b 
charité,  peut  bien  être  le  seul  motif  d'action  d'«n  être 
tout  puissant,  indépendant  et  parfait;  mais  il  n'en  eit 
point  ainsi  de  Tbomme.  Nous  aussi,  nous  croyons  avoir 
solidement  établi  celle  critique  ^  de  la  théorie  d'Hutcha- 
son.  Mais  elle  a  pour  Smith  un  inconvénient ,  c'est  qu'elle 
tourne  contre  son  propre  principe.  La  sympathie  en  effet 
ressemble  fort  a  la  bienveillance.  Selon  Hutcbeson ,  elle 
n'est  qu'un  côté  de  la  bienvellance  ;  et  sekm  Smith,  la 
bienveillance  n'est  qu'un  côté  de  la  sympatliie.  Sam  le- 
cfaercher  laquelle  des  deux  explique  l'autre,  il  est  évideat 
que  toutes  les  deux  sont  également  insuftisantes  i  expli- 
quer la  vertu.  Gomme  il  y  a  des  actes  vertueux  que  la 
bienveillance  seule  n'explique  pas ,  de  même  il  est  da  ré- 
solutions vertueuses  qui  ne  sont  dictées  ni  per  la  sympi- 

4 .  Ibid. ,  p.  208. 

9.  Plus  haat ,  p.  4KI ,  ete. 


thie  que  les  autres  nous  inspirent  ni  par  le  désir  d'obte- 
nir leur  sympathie  ;  de  sorte  que  les  réserves  que  Smttb  a 
faites  contre  la  théorie  de  son  illustre  maître ,  nous  la  fai- 
sons au  même  titre  contre  la  sienne,  au  nom  des  faits, 
au  nom  de  l'expérience  unirerselle ,  au  nom  de  la  con- 
science de  eliacun  de  nous  et  de  la  conscience  du  genre 
humain. 

Le  temps  nous  manque  pour  faire  connaître,  avec 
rétendue  convenable,  la  manière  dont  Smith  expose  et 
apprécie  les  diverses  opinions  philosophiques  sur  cette 
seconde  question  :  quelle  est  la  foculté  par  laquelle 
rhomme  approuve  ou  blâme  le  bien  et  le  mal?  Bornons- 
nous  aux  traits  les  plus  essentiels. 

Il  y  a  trois  puissances  en  nous  qui  nous  peuvent  être  ce 
que  Smith  appelle  le  principe  de  Tapprobation ,  l'intérêt 
p^sonnel,  la  raison ,  le  sentiment. 

Aux  yeuxdeSmilh,  Tintérêt  personnel,  présenté  comme 
le  principe  et  la  mesure  de  l'approbation,  est  une  exagé- 
rtlîOB  de  eette  vérité  que  nous  n'approuvons  et  ne  pou- 
vons approuver  que  ce  avec  quoi  nous  sympathisons,  de 
aorte  que  le  système  de  Tamour  de  soi ,  «  système  qui 
m  fait  tant  de  bruit  dans  le  monde,  mais  qui  n'a,  ce 
iemble,  jamais  été  bien  développé,  n'est  que  le  système 
de  la  sympathie  pris  dans  un  sens  contraire  au  sens  véri- 
labie^  • 

fimith  admet  qu'il  y  a  du  vrai  dans  le  système  qui  fbit 
de  la  niiflon  le  principe  de  l'approbation.  Hobbes  avait 
|>la0é  dans  la  loi  la  source  du  bien  et  du  mal ,  du  juste  et 
de  riojusie.  «  Pour  ^  réfuter  une  doctrine  aussi  révol- 

4.  Ibid.,  p.  254. 

2.  Ibid.,  p.  241-242. 
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lante ,  il  était  nécessaire  de  faire  f oir  qu'antécédemmeal 
a  toute  loi  et  i  toute  iDStituiion  positive ,  l'esprit  humain 
était  naturellement  doué  de  la  faculté  de  distinguer  dans 
certaines  affections  et  dans  certaines  actions  ce  qu'il  y  a 
de  louable,  de  juste ,  de  yertueuiy  et  dans  d'antres  ee 
qui  s'y  trouve  d'injuste,  de  blâmable  et  de  yideux.  La  loi, 
comme  l'observe  très-bien  le  doctenr  Gudworth,  ne  pest 
pas  élre^la  source  jprimitive  de  ces  distinctions;  car  il 
peut  être  juste  de  lui  obéir,  injuste  de  lui  désobéir,  oq 
Indifférent  de  faire  lun  ou  l'autre.  Or ,  il  est  évideat 
qu'une  loi  a  laquelle  il  peut  être  indifférent  de  se  sou- 
mettre ou  non  ,  n'est  pas  la  source  de  la  distinction  qu'O 
y  a  entre  le  bien  et  le  mal  ;  elle  ne  Test  pas  davantage, 
s'il  est  véritablement  juste  de  lui  obéir  et  injuste  de  lui 
désobéir,  puisque  cette  justice  et  celte  injustice  supposait 
nécessairement  l'existence  d'une  idée  antécédente  do 
bien  et  du  mal  à  laquelle  l'obéissance  et  la  désobéissance 
est  conforme.  Ainsi ,  puisque  l'idée  de  la  distinctioD  do 
bien  et  du  mal  existe  dans  notre  esprit  antécédemment 
à  toute  loi,  il  s'ensuit  nécessairement  que  cette  idée  est 
le  résultat  de  la  raison  qui  nous  fait  connaître  la  diffé- 
rence du  bien  et  du  mal  de  même  que  celle  de  l'erreor 
et  de  la  vérité.  §  Smith  a  l'air  de  partager  cette  opinioa 
de  Gudworth  ,  mais  au  fond  il  ne  l'approuve  que  néga- 
tivement, dans  ce  qu'elle  a  de  contraire  à  l'opinion  de 
Hobbes.  Comme  Hutchesou ,  il  a  méconnu  la  nature  pro- 
pre de  la  raison  ;  il  la  confond  avec  le  raisonnement  oa 
du  moins  avec  la  réflexion  :  selon  lui,  elle  consiste 'à 
tirer  des  inductions  de  l'expérience  et  à  former  par  lî 

4.  Ibid.,  p.  246. 
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snccessivement  lin  certain  nombre  d*idées  générales,  de 
maximes,  de  règles ,  que  nous  appliquons  ensuite  aux 
actions.  C'est  dans  ce  sens  seul  que  la  raison  lui  paraît 
être  le  principe  de  l'approbation  et  delà  désapprobation, 
mais  il  déclare  absurde  et  même  inintelligible  de  supposer 
que  nos  premières  notions  du  juste  et  de  l'injuste  vien- 
nent de  la  raison.  Voici  le  seul  argument  qu'il  donne  et 
qui  lui  parait  invincible  :  «  La  ^  rai%^n  ne  peut  par  elle- 
même  rendre  aucun  objet  agréable  ou  désagréable  à  l'es- 
prit ;  elle  peut  bien  nous  montrer  que  telle  chose  est 
le  moyen  d'en  obtenir  une  autre  qui  naturellement  nous 
plaît  ou  nous  déplaît  et  nous  rendre  l'une  agréable  en 
vue  de  l'autre ,  mais  elle  ne  nous  rend  aucun  objet  agréable 
ou  désagréable  en  lui-même,  quand  le  sentiment  immé- 
diat ne  parle  pas  pour  ou  contre.  Lors  donc  que  la  vertu, 
dans  quelque  cas  particulier ,  plaît  par  elle-même  à 
notre  cœur  et  que  le  vice  lui  déplaît,  ce  u'est  pas  la 
raison  ,  mais  le  sentiment  immédiat  qui  nous  attache  à 
l'une  et  qui  nous  éloigne  de  l'autre.  Le  plaisir  et  la 
peine  sont  les  principaux  objets  du  désir  et  de  Taversion, 
et  ce  n'est  point  la  raison  ,  c'est  le  sentiment  immédiat 
qui  les  discerne.  Si  la  vertu  est  désirable  pour  elle-même 
et  le  vice  haïssable  par  lui-même,  ce  ne  peut  pas  être 
non  plus  la  raison  qui  les  distingue ,  c'est  le  sentiment 
immédiat.  § 

Cet  unique  argument ,  tant  de  fois  répété ,  tombe  en 
mine  dès  qu'on  éclaircit  la  confusion  sur  laquelle  il  re- 
pose. Non,  certes,  ce  n'est  pas  la  raison  qui  rend  un  objet 
agréable  ou  désagréable  et  qui  est  la  source  du  plaisir  et 
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de  la  peine  y  ni  par  conséquent  du  désir  et  de  raversion, 
de  l*amour  et  de  la  haine;  mais  il  reste  )i  prouver  qae  le 
bien  moral  n'est  autre  chose  que  l'agréable  et  le  mal  mo- 
ral ce  qui  est  désagréable ,  que  le  juste  est  ce  qui  plail  aa 
cœur  et  Tinjuste  ce  qui  lui  déplatt«  et  que  la  haine  do  ?iee 
et  l'amour  de  la  vertu  sont  nos  seuls  moyens  de  distin- 
guer la  vertu  et  le  vice.  Ce  système  emporte  la  des- 
truction de  toute  potion  constante  et  immuable  de  la 
vertu,  ainsi  que  nous  Tavonsfait  voir  tant  de  fois,  puis- 
qu'il met  la  vertu  a  la  merci  de  la  sensibilité  et  fait  du 
sentiment  lui-même  un  effet  sans  cause.  Car  comment  le 
cœur  aime-t-il  la  vertu  et  bait-il  le  vice ,  si  la  vertu  n'est 
d^k  connue  pour  ce  qu'elle  est  et  le  vice  pour  le  vice? 
11  répugne  que  des  sentiments  d'amour  ou  de  haine,  de 
sympathie  ou  d'anli|>atbie  puissent  être  éprouvés  pour 
des  actions  qui  ne  seraient  pas  jugées  bonnes  ou  mau- 
vaises. Or,  esl-ce  au  cœur  qu'appartient  la  faculté  de 
juger  et  de  connaître?  La  raison  et  le  cœur  ont  des  fonc- 
tions différentes;  il  est  absurde  de  les  confondre,  et  sur 
cette  confusion  ,  d'établir  cette  critique  étrange  que  la 
raison  ne  nous  fait  pas  connaître  le  bien  et  le  mal  moral 
parce  qu'elle  est  incapable  de  nous  rendre  les  objets 
agréables  ou  désagréables  ;  ce  qui  est  aussi  bien  raisonne 
que  si  nous  accusions  le  cœur  de  ne  pas  nous  rendre  un 
objet  aimable  ou  haïssable  parce  qu'il  ne  peut  juger 
si  cet  objet  est  bon  ou  mauvais  en  soi ,  comme  le  fait  la 
raison  avecla  lumière  et  l'autorité  qui  sont  en  elle.  Mettre 
le  principe  de  Tapprobalion  morale  dans  le  sentiment ,  est 
aussi  cou  traire  au  bon  sens  que  de  mettre  dans  la  raison 
le  principe  de  l'amour  et  de  la  haine.  Mais  si  Smith  eût 
admis  cette  distinction,  c'en  était  fait  de  sou  système,  car 
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ce  système  r^ose  sur  le  sentiment  seul.  Il  fallait  donc  que 
le  sentiment  suffît  à  tout  et  que  le  sentiment  sympathique 
fût  le  principe  de  l'approbation ,  comme  la  propriété 
d'exciter  la  sympathie  avait  été  déclarée  Tessence  du  bien, 
et  le  désir  d'obtenir  la  sympathie  le  motif  déterminant  de 
la  vertu. 

En  plaçant  le  principe  de  l'approbation  dans  le  sen- 
tim^it  y  Smith  se  proclame  lui-même  un  disciple  d'Hut- 
cheson.  Mais,  en  même  temps,  il  rejette  cette  multi- 
tude de  sentiments  divers  et  par  conséquent  de  sens  diffé- 
rents,  intérieurs  et  moraux,  qu'admet  Hutcheson;  sens 
relatifs  à  la  beauté  et  k  la  difformité ,  sens  moral ,  sens  de 
la  honte  et  de  la  pudeur,  sens  du  ridicule ,  etc.  A  tous  ces 
«eas,  et  particulièrement  au  sens  moral,  il  substitue  le 
principe  général  de  la  sympathie,  c' est-a-dire  le  rapport 
idn  sentiment  que  nous  éprouvons  au  sentiment  qu'éprouve 
la  personne  observée  ou  l'observateur  imaginaire  qu'il 
ftut  toujours  se  représenter.  C'e<>l  «  -  la  coïncidence  ou 
l'opposition  de  nos  sentiments  avec  Cfui  de  l'observateur 
et  de  la  personne  observée  qui  constitue  Tapprobation  et 
la  désapprobation  morale.  §  Il  n  est  donc  pas  besoiti  d'une 
puissance  nouvelle  de  perception,  d'un  sens  nouveau, 
pour  expliquer  un  phénomène  qui  rentre  sous  la  loi  géné- 
rale de  la  sympathie.  Nous  voila  ramenés  à  l'hypothèse 
sur  laquelle  est  fondée  toute  la  Théorie  des  sentiments 
moraux  y  que  nous  approuvons  ou  désapprouvons  nos 
propres  actes  par  l'effet  qu'ils  produisent  sur  les  autres, 
hypothèse  que  nous  avons  laissée  se  développer  librement  ^ 


4.  idid.^v.  aei. 

s.  Plas  haut,  p.  247,  etc. 
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et  porter  toutes  ses  conséquences ,  mais  qui  ne  résiste 
pas  au  moindre  esamen.  Il  ne  s'agit  pas  ici  de  nous  per- 
dre dans  l'obscure  origine  de  nos  sentiments ,  il  faut 
rester  dans  le  grand  jour  dos  foits  actuels  et  certains.  Or, 
s'il  est  vrai  que ,  dans  certains  cas ,  les  sentiments  que 
nous  inspirons  aux  autres  réagissent  sur  notre  manière 
de  nous  juger  nous-mêmes,  est-il  possible  de  convertir  ce 
fait  en  un  fait  universel  et  nécessaire,  qui  soit  la  condi- 
tion et  la  loi  de  tous  les  jugements  que  nous  portons  sur 
nous?  Loin  de  ïk,  l'expérience  n'atteste-t-elle  pas  que 
souvent  nous  donnons  ^  nos  actes  la  qualiGcation  morale 
qui  leur  convient ,  sans  rechercher  oonmient  les  antres 
les  qualifieront  et  comment  nous  avons  qualifié  ceux 
d'autrui?  Prenons  un  exemple.  Lorsqu'un  honome  voit 
un  malheureux  succomber  sous  les  coups  d'un  assassin, 
et  que  par  une  résolution  soudaine  il  court  le  défendre, 
il  sait  que  sa  résolution  est  bonne  et  honnête ,  il  en  est 
sûr,  mais  ce  n'est  pas  qu'il  se  souvienne  d'avoir  approuvé 
les  autres  liommes  pour  des  actes  pareils  ;  car  conmient 
expliquer  alors  la  résolution  du  premier  qui,  sans  aucun 
exemple  antérieur,  est  accouru  au  secours  de  rinnocenoe 
avec  la  pleine  conviction  qu'il  faisait  bien  ?  Ce  n'est  pas 
non  plus  qu'il  ait  cherché  dans  le  jugement  d'autrui  la 
règle  qui  lui  est  nécessaire  ;  il  a  trouvé  cette  règle  en 
lui-même ,  dans  la  révélation  immédiate  et  spontanée 
de  sa  raison  et  dans  le  mouvement  instinctif  de  son 
cœur.  Autre  exemple  tout  aussi  inexplicable  a  la  théorie 
de  Smith.  Une  mère  se  dévoue  pour  son  enfant  en  péril: 
se  demande-t-elle  si  elle  a  approuvé  autrefois  telle  ou  telle 
mère  qui  lui  a  donné  l'exemple  d'un  pareil  dévouement, 
ou  se  demande*t-elle  si  elle  aura  l'approbation  d'un  té- 
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moin  imaginaire  de  sa  conduite?  Non,  il  lui  safflt  de 
savoir  qu'elle  est  mère  et  de  voir  en  péril  l'enfant  de  ses 
entrailles  9  pour  qu'à  Tinslant  même  elle  conçoive  et 
elle  sente  le  dévouement  maternel  k  la  fois  comme  un 
besoin  et  comme  un  devoir.  Smith  n'a  donc  pas  le  droit 
de  prétendre  que  nos  jugements  sur  nos  propres  actes 
ont  été  précédés  nécessairement  des  jugements  que  nous 
portons  sur  les  actes  des  autres,  et  que  nous  ne  parvenons 
a  nous  juger  nous-mêmes  qu'en  supposant  que  c'est 
autrui  qui  nous  juge.  Quel  qu'ait  été  l'objet  de  notre 
première  idée  du  bien  et  du.  mal,  soit  les  autres,  soit 
nous-mêmes,  chose  assez  indifférente  et  fort  difficile  k 
savoir,  il  est  certain  que,  dans  notre  vie  morale  ao- 
tuelle,  la  seule  qui  puisse  servir  de  fondement  à  l'expé- 
rience et  à  une  saine  philosophie,  nous  ne  isommes  pas 
forcés  d'aller  des  autres  à  nous-mêmes ,  de  puiser  dans 
le  souvenir  de  nos  jugements  sur  leurs  actes  le  pouvoir 
et  le  droit  de  juger  les  nôtres,  de  chercher  enfin  hors  de 
nous  une  règle  que  chacun  de  nous  porte  et  peut  décou- 
vrir en  soi. 

Ainsi ,  au  terme  de  la  Théorie  des  sentiments  moraux 
comme  à  son  point  de  départ ,  est  Terreur  fondamentale 
qui  domine  l'ouvrage  entier  et  couvre  la  vérité  qui  s'y 
rencontre.  Cette  vérité,  c'est  que  toute  action  vertueuse , 
en  même  temps  qu'elle  est  approuvée  par  la  raison  et 
qualifiée  par  elle  de  bonne,  de  juste  et  d^honnête,  fait 
naître  dans  Tâme  un  sentiment  de  joie,  d'attrait,  de  sym- 
pathie que  nul  intérêt  personnel  ne  peut  prévenir  ni 
étouffer  ni  dans  nous  ni  dans  les  autres,  qui  par  con- 
séquent forme  a  hi  vertu  une  solide  et  douce  récompense, 
et  lui  assure  dans  toutes  les  épreuves  un  asile  presque 
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inviolable.  La  sympathie  bumaioe  a  ses  conditions  et  ses 
lois  qui  sont  précisément  les  conditions  et  les  lois  de  la 
vertu.  En  effet,  le  plus  sûr  moyen  d'être  estimé,  e*est 
dVtre  estimable;  d'dtre  aimé,  c'est  d'être  aimable;  d'ob- 
tenir la  sympathie,  c'est  de  la  mériter.  Voilà  le  côté  frai 
de  la  théorie  de  Smith  ;  ? oila  par  où  elle  triomphe  du 
lâche  et  honteux  égoisme  qui  concentre  la   vie  morale 
de  l'individu  en  lui-même  et  le  sépare  de  la  société  d« 
genre  humain ,  et  de  ce  stoïcisme  outré  qui  refuse  k  h 
raison  le  secours  du  sentiment,  enlève  k  la  vertu  les 
appuis  que  lui  a  ménagés  la  divine  Providence;  comme 
si,  en  vérité,  le  bonheur  était  quelque  chose  qu'il  nefftt 
pas  permis  de  prendre  en  une  certaine  considération; 
comme  si  le  besoin  de  la  sympathie ,  h  tel  ou  tel  de- 
gré ,  ici  borné  au  désir  de  l'estime  et  de  l'affection  de 
nos  proches ,  de  nos  amis  et  de  nos  voisins  ;  \h ,  s'élevant 
jusqu'à  l'amour  de  la  gloire,  jusqu'à  l'ambition  du  suf- 
fjrage  de  nos  concitoyens  ot  même  de  nos  semblables  les 
plus  éloignés  de  nous  dans  l'espace  et  dans  le  temps  ; 
comme  si  de  tels  sentiments  nous  avaient  été  donnés  en 
vain ,  pour  que  nous  n'en  chercliions  pas  la  satisfaction 
légitime,  et  pour  que  nous  entreprenions  de  lesétouffer 
et  de  les  éteindre,  de  nos  propres  mains,  dans  le  foyer 
de  notre  âme!  Encore  une  fois,  voilh  le  côté  vrai,  hu- 
main, immortel,  de  la  théorie  de  Smith.  Mais,  comme 
la  plupart  des  théories,  elle  a  exagéré,  et  par-lk  elle 
a  compromis  la  vérité  qu'elle  a  reconnue  et  établie: 
elle  n'a  vu  que  celle-là  quand  il  y  en  a  une  autre  en- 
core, très-importanle  aussi,  et  sans  laquelle  la  vérité 
aperçue  par  Smith  ne  devient  pas  une  erreur  assuré- 
ment, mais  demeure  défectueuse  et  incapable.  d'expK- 
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qaev  toute  ia'  vertu.  Cette  autre  T^rité,  c'est  que  la 
sympathie  est  ud  effet  de  la  vertu,  mais  non  pas  sa 
cause,  qu'il  répugue  de  donner  la  sympathie  conune 
le  principe  de  la  vertu  quand  c'est  la  vertu  qui  est  le 
principe  de  la  sympathie  ;  que  d'ailleurs  la  sympathie  peut 
manquer  à  la  vertu ,  qu'elle  lui  a  manqué  plus  d'une  fois^ 
qu'il  lui  faut  donc  un  autre  motif  détermisant,  et  que 
ce  motif  c'est  elle-même,  avec  sa  beauté  et  sa  bonté  pro- 
pre qui,  à  la  dernière  extrémité ,  nous  doit  sufCre,  indé- 
pendamment  de  L'approbation  des  autres  et  dans  l'absence 
même  de  toute  sympathie.  Là  est  la  grandeur  et  la  farce 
eu  stoïcisme  et  la  faiblesse  de  la  Théorie  des  sentifnenhi 
muraux.  Smith  vient  au  secours  de  sa  théorie  avec  un  art 
infini^  à  l'aide  des  combinaisons  les  plus  ingénieuses  et 
les  plus  subtiles,  par  exemple  celle  du  spectateur  im- 
partial dont  la  sympathie  ne  manque  jamais.  Noble 
invention  destinée  à  sauver  le  système  et  à  maintenir 
an  moins  le  mot  de  sympathie ,  car  la  chose  n'y  est  plus. 
Le  spectateur  impartial  de  Smith ,  nous  l'avons  déjà  dit, 
c'est  la  conscience,  c'est  la  raison  y  c'est  Dieu.  Mais  pour- 
quoi Dieu  lui-même  a-t-il  de  la  sympathie  pour  Thoflune 
Tertnenx?  La  sympathie  divine  a  sa  racine  dans  l'in- 
telligence divine  :  Dieu  aime  la  vertu  parce  qu'il  l'ap*- 
prouve.  La  justice  n'est  pas  ce  qui  lui  plaît  ',  mais  la 
justice  lui  plaît  comme  elle  nous  plaît  à  nous-mêmes. 
Oui ,  nous  croyons  que  le  père  de  l'humanité  a  un  cœur 
aussi,  une  puissance  de  chanté  et  d'amour,  type  immor- 
tel de  celle  qu'il  nous  a  donnée  ^  ;  et  en  lui  comme  en 

I.  Vùjet,  snr  ce  point  essentiel  le  cbarmant  dialogne  de  Platon , 
VWMhi^f^kr^iti  »  1 1®'  de  notre  tradnction. 

3.  NooB  avona  mis  en  lumière  cette  grande  induction,  i,  II,  leçon  xxttie, 
p.  S80.  Vorex  aussi  les  Fragments  de  philosophie  cartésienne,  p.  240. 
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nous  cette  puissance  d'aimer  est  distincte  mais  non  pn 
séparée  de  la  raison.  Dieu  n'aime  point  comme  un  tyran 
capricieux  ;  il  aime  avec  Tinfaillible  discernement  de  sa 
raison  souveraine;  il  aime  ce  qui  est  bien,  il  résenre 
ses  récompenses  k  qui  les  mérite  ;  de  sorte  que  la  sym- 
pathie de  ce  spectateur,  de  ce  témoin  ,  de  ce  juge  in- 
défectible n'est  pas  même  un  principe  premier,  one 
cause  au  delà  de  laquelle  on  ne  puisse  pas  remonter,  et 
que  c'est  déjà  un  effet,  une  conséquence,  dont  la  cause 
et  le  principe  sont  dans  L'idée  éternelle  du  bien  et  dn 
juste,  et  dans  celte  raison  divine,  absolue  et  infinie, 
dernier  terme  comme  dernier  fondement  de  toute  expli- 
cation et  de  toute  recherche. 

Mous  croyons  avoir  été  juste  envers  Smitb.  Nous  avons 
dit  et  nous  répétons  que  la  sympathie  est  un  phénomène 
vrai  et  admirable  comme  celui  de  la  bienveillance ,  et  que 
pour  les  comprendre  dans  toute  leur  beauté,  les  pénétrer 
dans  toute  leur  profondeur,  il  était  peut-être  nécessaire 
de  considérer  chacun  d'eux  tour  a  tour  et  exclusivemenL 
Smilli  comme  tlutclieson  a  payé  son  tribut  à  cette  loi. 
llutcbeson  est  le  philosophe  de  la  bienveillance;  Smitli 
est  le  philosophe  de  la  sympathie.  L'un  et  Tautre  a  tortel 
Tun  et  l'autre  a  raison.  Ils  diffèrent  et  ils  se  ressemblent. 
Ils  différent,  car  tous  deux  prennent  pour  principe  deux 
sentimeuts  distincts.  Us  se  ressemblent,  puisqu'ils  prennent 
tous  deux  pour  principe  un  sentiment.  Par  là,  ils  appar- 
tiennent à  la  môme  école  *^ Smith  est  vraiment  dans  l'his- 
toire, comme  dans  l'Université  de  Glasgow,  le  disciple,  le 
successeur,  le  conlinuateur  d'Hutcheson.  Celui-ci  a  fondé 
l'école  écossaise  ;  celui-là  Ta  développée  et  illustrée ,  sans 
en  changer  le  caractère.  Ce  caractère  est  celui  qu'Hut- 
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cheson  lui  a  d'abord  imprime  et  qu'elle  gardera  jusqu'à 
ce  qu'un  maître  nouveau  la  sépare  enfin  ouvertement 
de  l'école  anglaise  de  Locke.  Locke  avait  mis  dans 
la^sensibilité  le  principe  de  l'idée  du  bien  et  do  mal^ 
du  Ijuste  et  de  l'injuste ,  de  l'honnête  el  du  déshon- 
néte  j  comme  de  toutes  les  autres  idées.  L'idée  du  bien 
n'était  pour  lui ,  en  dernière  analyse ,  que  la  sensation 
de  l'agréable.  De  Ih  cette  morale  sensualiste  dont  nous 
avons,  l'hiver  dernier,  suivi  le  développement  régulier, 
depuis  Locke  jusqu'à  Helvétius  et  Saint-Lambert.  Hut- 
cheson  et  Smith  admettent  que  la  sensibilité  est  la  source 
de  toutes  les  idées,  et  que  le  bien  est  l'agréable.  Mais 
ils  se  distinguent  de  Locke  par  un  point  eu  apparence 
très-léger  et  en  réalité  fort  considérable  :  pour  eux  le 
bien  est,  il  est  vrai,  ce  qui  est  agréable,  mais  non 
pas  ce  qui  est  agréable  aux  sens  extérieurs,  comme 
l'avait  voulu  Locke  et  comme  l'ont  entendu  tous  ses 
Yraig  disciples,  Condillac ,  Helvétius,  Saint-Î^mbert , 
mais  ce  qui  agrée  h  une  toute  autre  partie  de  la  sensibi- 
lité, an  sentiment ,  au  cœur.  Et  le  cœur  ne  leur  est 
pas,  comme  aux  autres  disciples  anglais  et  français  de 
fx>ck6,  en  quelque  sorte  le  corps  retourné;  ils  ne 
considèrent  pas  le  sentiment  comme  une  métamor- 
phose de  la  sensation.  Nullement.  Hutcheson  rapporte 
le  sentiment  du  bien  )i  un  sens  moral  particulier,  entiè- 
rement différent  des  sens  physiques ,  et  ayant  comme 
eux  ses  perceptions  propres  et  indépendantes.  Avouons- 
le  :  Smith  est  moins  net  a  cet  égard ,  et  sa  sagacité  lui 
devient  quelquefois  un  piège  ;  amateur  des  origines ,  il 
s'enfonce  dans  le  berceau  des  sentiments  primitifs  ;  il  y 
rencontre  souvent  l'amour  de  soi ,  et  se  plaint  seule- 
IV.  24 
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meot  de  la  forme  égoïste  qu'on  lui  a  donnée ,  au  liea 
de  le  repousser  aUdument  comme  prindpe  de  toui  sea- 
liment  moral.  Du  moins  il  distingue  la  sympathie 
de  l'amour  de  soi  ordinaire,  et  lui  attribue  an  caractère 
désintéressé.  La  sympathie  et  la  bienveillance  à  la  place 
de  l'intérêt  personnel  et  d'un  égoîsme  instinctif  oa 
réfléchi,  quel  changement^  je  vous  prie,  sinon  dtns 
les  hauteurs  métaphysiques  du  système,  au  moins  dans 
son  aspect  moral  et  dans  ses  conséquences  pratiques! 
Voilà  où  Hutcheson,  sans  combattre  directement  la  plû- 
losophie  de  Locke ,  a  porté  d'abord  la  philosophie  écos- 
saise ;  voilà  où  Smith  Ta  trouvée  et  mainteuue,  lui  com- 
muniquant, en  outre,  a  défaut  de  rigueur  et  de  préci- 
sion, à  défaut  aussi  de  la  grandeur  qui  u^appartientqo'à 
des  principes  certaias,  l'éclat  et  le  charme  d'un  gjéoie 
heureux ,  fait  pour  répandre  sur  tout  ce  qu'il  touche  II 
lumière,  Tintérôt  et  la  vie. 

Au  moment  de  quitter  Tauteur  de  la  Théorie  des  sen- 
timents moraux ,  je  m'aperçois  qu'il  me  reste  bien  peu 
de  temps  pour  vous  faire  connaître  l'auteur  des  Bêcher- 
ches  sur  la  nature  et  les  causes  de  la  richeêse  des  ha- 
lions.  Il  m'est  impossible  de  ne  pas  vous  entretenir,  sa 
moins  quelques  instants ,  de  l'ouvrage  qui  a  mis  le  nom 
de  Smith  parmi  les  noms  immortds,  et  qui  reproduit, 
accrue  sans  doute  et  développée,  une  partie  de  ce  court 
de  philosophie  morale  auquel  a  été  empruntée  la  Théo- 
rie des  sentiments  moraux.  Nous  l'avons  vu  :  ce  cours 
comprenait  nécessairement,  avec  la  théologie  naturelle, 
la  morale  et  le  droit  naturel  et  politique,  un  certain  non* 
bre  de  leçons  sur  l'économie  politique.  Ces  dernières  le- 
çons occupaient  une  place  plus  ou  moins  considérable, 
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selon  le  ^oût  et  Taptitude  particulière  du  professear. 
HutchesoQ  s'était  borné  aux  notions  les  plus  élémen- 
taires; Smith  agrandit  et  étendit  de  plus  en  plus  eettc 
partie  de  son  enseignement  ;  et  depuis  il  n'y  a  guère  eu 
de  professeur  de  philosophie  morale  qui  n'ait  fait  une 
juste  part  )k  cette  science  si  appréciée  et  même  si  popu- 
laire k  Glasgow  et  dans  toute  TÉcosse. 

L'objet  que  se  proposa  Smith  dans  ses  leçons  d'écono- 
mie polititiqne  est  la  recherche  des  causes  naturelles 
de  la  richesse  publique,  à  l'aide  de  cette  môme  méthode 
expérimentale  qu'il  avait  portée  et  dans  la  morale  et  dans 
la  jurisprudence  naturelle.  Le  cours  entier  présentait 
donc  un  seul  et  même  caractère  :  appuyer  les  théories  sur 
les  faits  9  et  recueillir,  par  une  sage  induction ,  les  lois 
qui  sortent  de  l'expérience.  Selon  Smith ,  la  loi  de  la  mo- 
rale privée  est  la  sympathie  ;  la  loi  de  la  jurisprudence 
naturelle,  la  justice;  la  loi  de  la  formation  de  la  richesse, 
le  travail  libre. 

Smith  doit  être  considéré  comme  le  père  de  l'économie 
politique.  4 '^  H  est  le  premier  qui,  des  travaux  divers 
entrepris  ou  exécutés  en  Angleterre  et  en  France ,  de  son 
temps  et  même  avant  lui ,  ait  composé  une  doctrine , 
soumise  h  la  méthode  qui  seule  est  reçue  dans  les  sciences 
véritables,  embrassant  toutes  les  questions  relatives  à 
eelle  de  la  richesse ,  et  fournissant  désormais  h  tous  les 
esprits  doués  d'un  peu  d'attention  la  matière  d'une  étude 
légitime  et  régulière.  2^  Il  n'a  pas  seulement  constitué 
le  corps  de  la  science;  il  lui  a  donné  Tâme  et  la  vie, 
c'êst-&-dire  le  principe  qui  Tanirne  dans  toutes  ses  parties 
et  qui  est  la  loi  de  tous  s^s  mouvements.  Dans  les  limites 
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qui  nous  sont  imposées ,  c'est  ce  principe  surtout  que 
nous  nous  attacherons  à  mettre  en  lumière. 
'  Mais  il  faut  d'abord  vous  donner  une  esquisse  de  l'oo- 
vrage  entier  telle  que  Smith  lui-même  la  présente  dans 
son  Introduction.  Les  Recherches  $ur  la  nature  ^  les 
causes  de  la  richesse  des  nations  comprennent  cinq 
livres  dont  l'auteur  explique  ainsi  le  sujet  et  le  plan.  Nooi 
nous  servirons  dans  toutes  nos  citations  de  la  traduction 
d'un  des  disciples  les  plus  autorisés  de  Smith,  M.  GamierV 

i  Les  causes  qui  perrectionnent  les  facultés  productives 
du  travail  et  l'ordre  suivant  lequel  son  produit  se  distri- 
bue naturellero«nt  entre  les  diverses  classes  et  sortes  de 
personnes  dout  se  compose  la  société ,  feront  la  matière 
du  premier  livre  de  ces  Recherches • 

c  Le  second  livre  traite  de  la  nature  du  capital,  de  li 
manière  dont  il  s'accumule  graduellement  «  et  des  diffé- 
rentes quantités  de  travail  qu'il  met  en  mouvement,  en 
conséquence  des  diverses  manières  dont  il  est  em- 
ployé  » 

«  La  politique  de  quelques  nations  a  donné  un  encoura- 
gement extraordinaire  à  l'industrie  de  la  campagne,  celle 
de  quelques  autres  à  l'industrie  des  villes.  11  n'en  est  pres- 
que aucune  qui  ail  traité  tous  les  genres  d'industrie  avec 
égalité  et  avec  impartialité.  Depuis  la  chute  de  l'empire 
romain ,  la  politique  de  l'Europe  a  été  plus  favorable  aux 
arts ,  aux  manufactures  et  au  commerce ,  qui  sont  l'in- 


4.  M.  l'abbé  Blavet,  bibliothécaire  da  prince  de  ConU,  qnt  a  donaé  lae 
traduction  de  la  Théorie  des  sentiments  moraux ,  est  aussi  l'astew  é» 
la  première  traduction  de  l'économie  politique  de  Smlth.  Elle  parât  ei 
3  TOI.  in-42,  en  4781.  Celle  de  M.  Garnier  est  de  480S. 
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iustrie  des  villes,  qu'à  Tagriculture  qui  est  celle  des 
aiupagnes.  Les  cireonstances  qui  semblent  avoir  intro- 
luit  et  établi  cette  politique  sont  exposées  dans  le  troi- 
ième  livre....  » 

•  J'ai  tâché  dans  le  quatrième  livre,  d'exposer  aussi 
clairement  qu*il  m*a  été  possible,  les  diverses  théories 
réconomie  politique ,  ainsi  que  les  divers  effets  qu'elles 
mt  produits  en  différents  siècles  et  chez  différents  peu- 
>les » 

c  Le  cinquième  et  dernier  livre  traite  du  revenu  du 
;ouverain  ou  de  la  république.  J'ai  tâché  de  montrer  dans 
»  livre  :  4*  quelles  sont  les  dépenses  nécessaires  du  sou- 
verain et  de  la  république;  quelles  de  ces  dépenses  doi- 
vent être  supportées  par  une  contribution  générale  de  la 
lociété,  et  quelles  doivent  l'ôtre  par  une  certaine  portion 
leulement  ou  par  quelques  membres  particuliers  de  la 
iociété  ;  2*"  quelles  sont  les  différentes  méthodes  de  faire 
X)ntribuer  la  société  entière  a  l'acquit  des  dépenses  qui 
loivent  ôtre  supportées  par  la  généralité  du  peuple,  et 
q[uels  sont  les  principaux  avantages  et  inconvénients  de 
chacune  de  ces  méthodes;  3"*  enfin,  quelles  sont  les 
causes  et  les  motifs  qui  ont  porté  presque  tous  les  gou- 
vernements modernes  à  engager  ou  hypothéquer  quel- 
ques parties  de  leur  revenu ,  c'est-k-dire  k  contracter  des 
dettes,  et  quels  ont  été  les  effets  de  ces  dettes  sur  la  véri- 
table richesse  de  la  société,  i 

Toutes  ces  recherches  ne  sont  que  le  développement 
d'un  principe  général  que  Smith  exprime  ainsi  dans  les 
premières  lignes  de  son  Introduction  :  «  Le  travail  an- 
nuel d'une  nation  est  la  source  primitive  d'où  elle  tire 
toutes  les  choses  propres  aux  besoins  et  aux  commodités 

24. 


2H2  D»-flBPnîWE  ET  DlX-HDintHB   LBÇOIVS. 

de  la  vie  et  qui  composent  sa  consommation  ;  et  ces 
choses  sont  toujours  ou  le  produit  immédiat  de  ce  travail, 
ou  achetées  des  autres  nations  avec  ce  produit.  » 

Dans  le  livre  I*',  ch.  5,  Smith  expose  et  développées 
principe  tour  )i  tour  avec  simplicité  et  avec  profondeur. 

•  Un  homme  est  riche  on  pauvre ,  suivant  les  moyens 
qu'il  a  de  se  procurer  les  besoins,  les  aisances  et  les  agré- 
ments de  la  vie.  • 

i  Le  prix  réel  de  chaque  chose ,  ce  que  chaque  chose 
coûte  réellement  )i  la  personne  qui  a  besoin  de  l'ac- 
quérir ,  c'est  la  peine  et  Tembarras  de  l'acquérir.  Ce 
que  chaque  chose  vaut  réellement  pour  celui  qui  Ta 
acquise  et  qui  cherche  à  en  disposer  ou  h  l'échanger  pour 
quelque  antre  objets  c'est  la  peine  et  l'embarras  que  celte 
chose  peut  lui  épargner  et  qu^elle  a  le  pouvoir  de  rejeter 
sur  d'autres  personnes.  Ce  qu'on  achète  avec  de  l'argent 
ou  des  marchandises,  est  acheté  par  du  travail,  aussi  bien 
que  ce  que  nous  acquérons  k  la  fatigue  de  notre  corps. 
€et  argent  et  ces  marchandises  nous  épargnent ,  dans  le 
fait,  cette  fatigue.  Elles  contiennent  la  valeur  d'une  cer- 
taine quantité  de  travail  que  nous  échangeons  pour  ce 
qui  est  supposé  alors  contenir  la  valeur  d'une  quantité 
égale  de  travail.  Le  travail  a  été  le  premier  prix ,  la  non- 
naie  payée  pour  l'achat  primitif  de  tontes  choses.  Ce  n'est 
point  avec  de  l'or  ou  de  l'argent,  c'est  avec  du  travail, 
que  toutes  les  richesses  du  monde  ont  été  achetées  origi- 
nairement ;  et  leur  valeur  pour  ceux  qui  les  possèdent, 
et  qui  cherchent  à  les  échanger  contre  de  nouvelles  pro- 
ductions ,  est  précisément  égale  à  la  quantité  de  travail 
qu'elles  les  mettent  en  état  d'acheter  ou  de  commander.  * 
....  «  De  môme  qu'une  mesure  de  quantité,  telle  qu'un 
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pied  naturel ,  une  coudée  ou  une  poignée ,  qui  tarie  elle- 
même  de  grandeur  dans  chaque  individu ,  ne  saurait  ja» 
mais  être  une  mesure  exacte  de  la  quantité  des  autres 
clioses;  de  même  une  marchandise  qui  varie  elle-même 
à  tout  moment  dans  sa  propre  valeur,  ne  saurait  être 
Don  plus  une  mesure  exacte  de  la  valeur  des  autres  mar- 
chandises. Des  quantités  égales  de  travail  doivent  néces- 
sairanent  dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux  être 
d'BDc  valeur  égale  pour  celui  qui  travaille....  Quelle  que 
soit  la  quantité  de  denrées  qu'il  reçoive  en  récompense 
<de  son  travail ,  le  prix  qu'il  paie  est  toujours  le  même.  Ce 
prix,  à  la  vérité,  peut  acheter  tantôt  une  plus  grande,  tantôt 
une  plus  petite  quantité  de  ces  denrées ,  mais  c'est  la  valeur 
de  celie»-ci  qui  varie  et  non  celle  du  travail  qui  les  achète.  » 

Smith  arrive  à  cette  formule  générale  de  son  principe  : 
«  En  tous  temps  et  en  tous  lieux ,  ce  qui  est  difflcile  k 
obtenir ,  ou  ce  qui  coûte  beaucoup  de  travail  à  acquérir, 
est  cher  ;  et  ce  qu'on  peut  se  procurer  aisément  ou  avec 
peu  de  travail  est  k  bon  marché.  Ainsi  le  travail,  ne  va- 
riant jamais  dans  sa  valeur  propre,  est  la  seule  mesure 
rédle  et  déflnitive  qui  puisse  servir  dans  tous  les  temps  et 
dans  tous  les  lieux  à  apprécier  et  à  comparer  la  va- 
leur de  toutes  les  marchandises.  Il  est  leur  prix  réel.  » 

Pour  nous,  nous  tenons  ce  principe  comme  absolu- 
ment vrai  et  comme  contenant  dans  son  sein  la  loi  su- 
prême de  l'économie  politique  et  toutes  les  règles  parti- 
culières qui  président  à  ses  différentes  parties. 

L'économie  politique  repose  sur  une  seule  idée ,  dont 
elle  est  le  développement  et  l'application  ,  k  savoir  Tidée 
de  la  valeur.  Elle  prend ,  môme  a  son  insu ,  telle  ou  telle 
direction ,  selon  qu'elle  déiinit  de  telle  ou  teiie  manière 
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l*idée  de  la  valeur.  Les  définitions  exclusives  de  cette 
idée  ont  donné  naissance  a  des  théories ,  exclusives  elles- 
mêmes  ,  c'est-ë-dire  eu  partie  vraies  et  en  partie  fausses. 

Il  faut  distinguer  soigneusement  la  condition  et  le 
principe  de  l'idée  de  la  valeur  \  comme  nous  Tavons  M 
pour  bien  d'autres  idées.  La  condition  de  toutes  nos 
idées  en  général  ^  c'est  la  sensation,  Lk  où  manque  li 
sensation,  Tesprit  n'entre  pas  en  exercice,  ne  produit 
aucune  idée,  n'acquiert  aucune  connaissance^  Mais, 
quand  une  impression  quelconque  a  été  faite  sur  les  sens 
ioternes  ou  externes,  la  condition  de  l'idée  et  de  la  con- 
naissance est  donnée,  mais  l'idée  et  la  connaissance  ne 
sont  pas  produites  ;  pour  cela  il  faut  que  l'intelligence  de 
riionmie,  sollicitée  par  la  sensation,  entre  en  exercice, 
et,  par  son  rapport  actif  à  la  sensation,  produise  l'idée, 
la  connaissance.  La  sensation  est  donc  la  condition  du 
produit ,  elle  n'en  est  pas  la  source  directe  ^  le  fondement , 
le  principe  :  la  source  directe  de  ce  produit ,  son  fonde- 
ment, son  principe,  c'est  la  puissance  propre  de  l'esprit 
de  rhomme. 

11  en  faut  dire  autant  des  idées  morales.  Otez  les  pas- 
sions, les  affections,  les  sentiments  et  les  diverses  cir- 
constances extérieures  qui  leur  donnent  naissance,  nulle 
idée  morale ,  nulle  idée  d'aucune  règle  ne  peut  avoir 
lieu  ;  et,  d'un  autre  côté,  quand  mille  passions  euvahi- 
raient  l'âme,  elles  ne  lui  apporteraient  aucune  idée  de 
la  règle  qui  les  doit  diriger;  il  faut  qu'aux  passions,  aux 
affections,  aux  sentiments, s'applique  la  raison,  laquelle 
toute  seule  serait  demeurée  inféconde,  mais,  une  fois 

4.  Voyez  plus  haut,  leç.  iv«,  p.  479,  etc. 
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se  en  jeu  par  les  passions ,  intervient  et  produit  l'idée 
bien  et  du  mal,  du  juste  et  et  deTinjuste,  et  de  Tobli- 
tion  morale. 

De  même  enfin,  dans  Téconomie  politique,  les  con- 
;ions  de  la  richesse  sont  partout  hors  de  nous ,  dans  la 
ture;  mais  il  faut  que  le  travail  de  Tliomme  s'applique 
:;e8  données  extérieures  pour  les  mettre  en  valeur  et 
oduire  la  richesse. 

L'école  de  Quesnay  a  pris  les  conditions  de  la  valeur 
ur  le  principe  môme  de  la  valeur.  Sans  les  choses  elles- 
&mes  et  particulièrement  sans  la  terre ,  Thomme  ne  peut 
m  produire  ;  maisque  sont  pour  l'homme  les  choses  et  la 
rre ,  indépendamment  de  l'homme ,  d'abord  indépen- 
mment  de  ses  besoins ,  ensuite  indépendamment  de  sa 
lissance  productive? 

Supposez  une  chose  dont  nous  n'ayons  aucun  besoin,  je 
ms  prie  de  me  dire  quelle  peut  être  sa  valeur  pour  nous. 
[  terre  tout  entière ,  avec  ses  fruits ,  avec  ses  eaux , 
rec  les  matières  innombrables  qu'elle  contient  dans  son 
in  ou  qu'elle  expose  b  sa  surface ,  avec  l'air  qui  l'envi- 
mne,  etc.,  ne  serait  que  belle  et  admirable-a  qui  n'au- 
lit  aucun  besoin  de  tout  cela  ;  elle  ne  lui  pourrait  ja- 
lais  être  utile.  L'utilité  commence  avec  le  besoin  ;  il 
»nble  donc  que  le  besoin  est  le  principe  de  la  valeur; 
lais  ce  n'est  là  qu'une  première  vue  très-insufûsante  en- 
)re. 

Ici  je  rencontre  l'économie  politique  de  l'école  de  la 

msation ,  la  théorie  mise  au  jour  par  l'honmie  éminent 

ai  représente  aujourd'iiui  chez  nous  cette  école ,  l'in- 

toieux  et  pénétrant  M*,  de  Tracy .  L'auteur  de  l'Idéologie 

parfaitement  vu  que,  sans  le  besoin  que  nous  avons  des 
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chose»,  elles  seraient  sans  valeur  ponr  nous;  c'est Hc» 
Ik  la  condition  nécessaire  de  la  ? alear ,  mais  ce  n'en  «t 
qoe  la  condition ,  comme  la  sensation  est  la  conditk» 
nécessaire  de  toute  idée  sans  en  être  le  fondement  et  le 
principe  direct  et  effectif.  Eussions-nous  le  plus  pressant 
besoin  d'une  chose  qui  ne  nous  manque  pas  y  qui  ne  peut 
pas  nous  manquer,  le  prix  de  cette  chose  sera  nul  pour 
nous.  Voilk  pourquoi  les  économistes  s'accordent  k  dire 
queTair  est  sans  valeur,  non  certes  que  nous  n'ayons 
besoin  de  Tair,  mais  parce  qu'il  paraît  ne  pouvoir  Jamus 
nous  manquer.  Mais  avons-nous  besoin  d'une  chose 
qu'il  ne  nous  est  pas  très-facile  de  nons  procurer  T  oetfe 
chose  prend  déjà  de  la  valeur ,  et  sa  valeur  est  en  ni- 
son  composée  du  degré  du  besoin  que  nous  éprov- 
vons  et  du  plus  ou  moins  de  facilité  que  nous  avons  à  sa- 
tisfaire ce  besoin ,  à  nous  procurer  cette  chose. 

Le  marchand  et  Tacheteur,  le  fabricant  et  le  consom- 
mateur mesurent  le  prix  des  denrées  et  des  mardian- 
dises ,  de  For  et  de  l'argent^  leur  besoin  étant  supposé 
le  même,  sur  la  difliculté  plus  ou  moins  grande  de  se  les 
procurer.  Si  cette  difficulté  augmente,  le  prix  s'élève; il 
s'abaisse  dans  le  cas  contraire.  Il  faut  conclure  de  là  que 
ce  qui  constitue  et  mesure  la  valeur  des  choses  n*est  pis 
seulement  le  besoin  ni  par  conséquent  la  demande,  maL^ 
la  faculté  de  satisfaire  ce  besoin ,  de  répondre  à  cette 
demande  ;  c'est-à-dire,  pour  parler  comme  Smith ,  le  tra- 
vail nécessaire. 

Tel  est  le  vrai  et  unique  principe  de  la  valeur.  Noos 
avons  lu  ce  qui,  dans  ces  dernieA  temps,  a  été  écrit 
contre  ce  principe ,  cl  nous  avouons  n'y  avoir  vu  que 
des  critiques  vaines  et  superficielles.  Un  a  demande,  par 
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e&em(^e  «  quelles  peines  coûte  uoe  chute  d'eau  k  celui 
qui  la  trouve  daos  soo  domaioe,  ou  uo  jofau  antique  h 
celui  qui  le  rencontre  par  hasard  et  qui  peut  le  fendre 
immédiatement  à  trèa*haut  prii.  11  n'y  a  là,  dit-on ,  ai 
travail  ni  capital  employé.  C'est  une  erreur*  Tant  qu'oa 
n'appliquera  aucun  travail  ni  aucun  capital  à  Téiploita- 
tion  de  cette  chute  d'eau ,  elle  fera  à  peu  prks  de  aoito 
valeur.  Pour  le  joyau  antique,  il  est  vrai  qu'au  momeal 
m0me  où  on  le  trouve,  on  n'y  met  ni  travail  ni  capital; 
mais  aa  valeur  représente,  d'un  côté,  le  travail  qu'il  a 
autrefois  coûté ,  le  capital  qu'on  y  a  mis ,  et  de  l'autre,  la 
quantité  de  travail  qu'aura  coûté  la  valeur ,  quelle  qu'alla 
90Ît ,  contre  laquelle  on  l'échangera.  Examines  bien  toula 
valeur  quelconque  :  en  remontant  à  sa  source,  vous  trouva- 
rei  toujours  le  travail,  l'empreinte  plus  ou  moins  vinUe 
de  la  main  de  l'homme. 

Nous  admettons  donc  entièrement  le  {Hrinclpe  de 
Saiitb;  mais  nous  eussions  désiré  que  lui-même  eût 
pénétré  plus  profondâment  dans  la  nature  de  ce  principe. 

Qu'astre  en  effet  que  le  travail ,  sinon  le  développe- 
ment de  la  puissance  productive  de  l'hmnme,  Texeroiet 
de  la  force  qui  le  constitue?  Le  capital  primitif  qu'on  a 
tant  cherché  est  cette  force  dont  l'homme  est  doué  et  h 
l'aide  de  laquelle  il  peut  mettre  en  valeur  toutes  les  choses 
que  l«d  présente  la  nature,  dès  qu'elles  sont  en  rapport 
avec  ses  besoins.  Les  valeurs  premières  aont  les  premiers 
produits  de  l'énergie  humaine,  dont  elle  tire  sansceasa 
de  nouveaux  produits,  qui  vont  se  multipliant,  et  repré* 
sentent  les  emplois  divers  et  successifs  du  fond  primitif  ^ 
à  aavmr  de  la  puissance  productive  de  l'homme. 

Or,  cette  puissance  productive,-  cette  force  qui  consti- 
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tue  rbomme ,  c'est  TespriL  L*esprity  Yoilk  le  prindpe  du 
principe  de  Smitb;  voilk  la  puissance  dont  le  travail  re- 
lèye  ;  voilà  le  capital  qui  contient  et  produit  tous  les 
autres  ;  voilà  le  fond  permanent,  la  source  primitiye  et 
inépuisable  de  toute  valeur,  de  toute  richesse. 

Toutes  les  forces  de  la  nature,  comme  tontes  les  forces 
physiques  de  l'homme,  ne  sont  que  des  instruments  de 
cette  force  éminente  qui  domine  et  emploie  toutes  les 
autres.  Le  théâtre  de  son  eiercice  est  l'espace,  sa  condi- 
tion est  le  temps  ;  elle  ne  produit  que  successivement  Le 
plus  ou  moins  de  temps  qu'elle  meta  produire ,  l'énergie 
productive  restant  la  même ,  est  le  sigue  du  plus  oo 
moins  d'effort  que  la  production  lui  coûte  ;  de  sorte  que, 
pour  traduire  la  mesure  de  la  valeur  en  une  formule  ma- 
thématique ,  je  la  représenterais  volontiers  par  un  chiffre 
qui  exprimerait  l'intensité  de  la  force  productive,  molti- 
plié  par  celui  qui  exprimerait  la  durée  du  temps. 

Il  appartenait  a  un  philosophe  tel  que  Smitb ,  aceon- 
tumé  à  rechercher  en  tout  les  premiers  principes,  de  re- 
monter jusqu'à  l'idée  de  la  force  une  et  indivisible,  im- 
malérielle  en  elle-même,  quoique  soumise  dfins  son 
exercice  à  toutes  les  divisions  de  l'espace  et  du  temps,  e( 
de  fonder  sur  cette  idée  la  grandeur  du  travail  et  h 
dignité  de  l'économie  politique.  Il  serait  injuste  et  presqse 
ridicule  de  demander  cette  généralité  et  celte  élévation  de 
vues  à  un  économiste  ordinaire.  On  pouvait  l'attendre  di 
professeur  de  philosophie  morale  de  l'université  de  Glas- 
gow, de  l'ingénieux  et  profond  auteur  de  la  Théorie  da 
sentiments  moraux,  Montesquieu  aurait  pu  écrire  une 
sorte  d'Esprit  des  lois  en  assignant  à  chaque  loi  sa  raison 
particulière,  sans  rechercher  la  raison  générale  et  der- 
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nière  des  lois  ;  il  a  fondé  à  jamais  la  pliilosophie  poli- 
tique en  lui  donnant  pour  principe  suprême  celle  défioi- 
tion  sublime  :  Les  lois  sont  les  rapports  nécessaires  gui 
dérivet^  de  la  nature  des  choses.  L'économie  politique 
est  assise  sur  une  base  tout  aussi  grande  :  la  richesse  est  le 
ilëveloppement  régulier  de  la  force  qui  constitue  Phomme. 

Smith  n'eût  pas  hésité ,  nous  le  croyons  ^  à  accepter 
cette  doûnition.  S'il  s'y  fût  d'abord  élevé,  il  se  serait 
épargné  plus  d'un  tâtonnement  et  plus  d'une  erreur. 

Par  exemple  y  s'il  eût  bien  connu  que  le  principe  de 
tonte  valeur,  de  tout  produit ,  de  tout  travail,  est  l'esprit 
de  FhiMnmey  croit-on  que,  dans  sa  distinction  fameuse 
du  travail  productif  et  du  travail  improductif  (Hv.  n, 
cbap*  2  )f  il  eût  appelé  travail  productif  le  travail  maté- 
riel y  et  travail  improductif  celui  dont  les  produits  sont 
immatériels?  comme  si  le  travail  de  l'esprit  n'était  pas 
aussi  productif  que  le  travail  du  corps;  comme  si  le  tra- 
vail matériel  y  réglé  et  organisé,  n'était  pas  un  travail 
d'esprit;  comme  si  enfin  ce  n'est  pas  toujours  l'esprit  qui 
préside  k  toute  espèce  de  travail ,  et  qui  met  son  em- 
preinte sur  la  matière  pour  lui  communiquer  la  valeur 
dont,  par  elle-même,  elle  est  dépourvue!  Agriculture, 
manufacture  ou  commerce,  c'est  l'esprit  qui  conduit 
tout,  et  autant  il  vaut  autant  vaut  tout  le  reste;  car  tout 
le  reste  est  son  ouvrage ,  et  tous  les  produits  sont  ses  pro- 
duits. Qu'importe  que  les  uns  soient  visibles  et  palpables, 
et  les  autres  impalpables  et  invisibles,  si  d'ailleurs  ceux-ci 
comme  ceux-là  sont  également  sensibles  à  la  société 
qu'ils  animent  et  qu'ils  vivifient?  Il  y  a  des  richesses  de 
plus  d'un  genre  :  les  plus  précieuses  sont  les  richesses 
morales.  A  Dieu  ne  plaise  que  je  blâme  Smith  de  n'avoir 

IV  25 
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pas  confondu  toutes  les  richesses  dans  une  seule  et  m^ 
science;  je  le  loue,  au  contraire ,  d'avoir  fait  de  Téoo- 
nomie  politique  la  science  spéciale  de  la  richesse  et 
de  la  production  matérielle  ;  mais  il  devait  comprendre 
les  rapports  intimes  qui  lient  toutes  les  richesses  et  toutes 
les  productions,  surtout  le  principe  commun  qui  les  &it 
Âtre,  et  ce  principe  c'est  Tesprit. 

Du  moins  9  dans  les  limites  du  travail  matériel ,  Smitb 
a  très-bien  vu  que  tous  les  produits  d'nn  travail  égal  sont 
égaux.  11  n'y  a  pas  de  genre  de  production  qui  soit  la 
production  par  excellence;  il  n'y  a  pas  do  genre  de  tn<- 
vail  qui  puisse  prétendre  à  représenter  çxdnsivanaat 
le  travail.  Smith  a  le  premier  mis  en  lumière  cette  vérité 
si  simple  et  jusqu'à  lui  si  peu  connue,  que  l'agriculture, 
l'industrie  et  le  commerce  sont  des  applications  du  tranil 
également  nécessaires ,  également  légitimes.  Sans  doflte, 
selon  les  temps  et  les  circonstances ,  certaines  brancbes 
de  travail  peuvent  avoir  accidentellement  une  plus  grande 
importance,  et  l'homme  d'Etat  doit  toujours  mesurer  n 
conduite  sur  ce  qui  est  possible,  sur  les  besoins,  etmèaie 
sur  les  préjugés  de  son  pays  et  de  son  temps;  mais, 
en  principe,  il  ne  doit  ôtre  exclusivement  ni  agricolteor, 
ni  mercantile ,  ni  manufacturier.  Toutes  les  sources  delà 
production  concourent  à  la  formation  de    la  richesse 
publique.  Sur  ce  point ,  le  philosophe  écossais  est  incom- 
parablement supérieur  à  tous  ses  contemporains  et  à 
l'école  de  Quesnay. 

Mais  il  n'a  été  que  le  plus  illustre  interprète  de  oetle 
école ,  quand  il  a  réclamé  avec  tant  d'énergie  la  liberté 
du  travail.  On  l'avait  fait  avant  lui,  mais  nul  avec  une 
aussi  grande  force  de  démonstration.  Smith  s'élève  contre 
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tontes  les  atteintes  portées  k  la  liberté  du  travail ,  sous 
quelques  formes  qu'elles  se  présentent ,  sous  la  forme  du 
monopole  de  l'État,  sous  celte  des  corporations,  des 
maîtrises  et  des  jurandes;  et  il  ne  condamne  pas  moins 
sévèrement  les  obstacles  qui  sont  mis  k  la  libre  circula- 
tion de  tous  les  produits  y  b  l'exportation  et  à  l'importa- 
tioD,  soit  entre  les  différentes  provinces  d'un  même 
peuple ,  soit  entre  les  différents  peuples.  En  même  temps 
qu'il  combat  toutes  les  mesures  prohibitives  comme  l'au- 
rait fait  Turgot  lui-même,  il  semble  qu'il  pressent  le 
triste  effet  de  la  précipitation  de  Turgot  h  mettre  en 
pratique  leurs  communs  principes.  Il  remarque  judi- 
eleusement  que  les  règlements  probibitife  Introduisent 
dans  le  corps  politique  des  maladies  graves  qu'il  est 
souvent  difflcile  de  guérir,  sans  occasionner,  au  moins 
pour  un  temps,  de  plus  grands  maux  ^  Mais,  ces  réserves 
faites,  on  ne  peut  qu'applaudir  k  la  noble  indignation 
qui  a  dicté  au  professeur  de  philosophie  morale  de  Tuni- 
versité  de  Glasgow  les  pages  éloquentes  dans  lesquelles 
il  combat  et  flétrit  les  vues  intéressées  des  spéculateurs 
mercantiles,  les  expédients  employés  par  les  chefs  des 
nations  pour  les  enrichir  les  unes  aux  dépens  des 
autres  ^  comme  dans  une  ville  et  dans  une  rue  des  traû- 
quanta  avides  s'efforcent  de  se  nuire.  Ces  artiQces  subal- 
ternes ^ ,  dit  Smith ,  ont  été  érigés  en  maximes  poli- 
tiquea  pour  la  conduite  d'un  grand  empire.  On  a  enseigné 
aux  nations  que  leur  intérêt  consiste  k  réduire  leurs  voi- 
sins à  la  mendicité.  On  leur  a  appris  a  voir  d'un  œil 
d'envie  la  prospérité  des  peuples  qui  commercent  avec 

1.  Liv.  IV,  ch.  2,  Des  entraves  extraordinaires. 

2.  Ibid.,  ch.  3. 
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elles  y  et  à  regarder  tout  le  gain  qu'ils  font  comme  une 
perte  pour  elles-mêmes.  £q  sorte  que  le  commerce  qui, 
pour  les  nations  comme  pour  les  individus,  devrait  être 
un  lien  d'union  et  d'amitié ,  est  devenu  la  source  la  plus 
f<k^nde  des  animositës  et  de  la  discorde. 

Nous  sommes  pleinement  de  l'avis  de  Smith,  mais  noos 
allons  plus  loin.  Il  ne  parle  qu'au  nom  de  Fintérêt  bien 
entendu  ;  pour  nous  il  y  a  ici  un  principe  supérieur  qm 
la  morale  impose  a  l'économie  politique.  Le  travail  noos 
étant  le  développement  de  la  force  qui  constitue  l'homme, 
et  cette  force  étant  essentiellement  libre ,  la  loi  essentielle 
du  travail  est  à  nos  yeux  la  liberté.  La  liberté  est  le  fon- 
dement de  tout  droit  *  ;  rien  ne  vaut  contre  elle.  Le  droit 
permanent  et  inviolable  de  la  liberté  est  de  se  développer 
comme  il  lui  plaît ,  pourvu  que  ^  dans  ses  développe- 
ments ,  elle  ne  porte  point  atteinte  aux  antres  libertés. 
Loin  que  la  société  ait  le  droit  de  mettre  des  entraves  an 
travail  et  a  la  production,  elle  n'a  le  droit  de  s'en  mêler 
que  pour  veiller  b  ce  qu'il  n'y  soit  apporté  aucune  en- 
trave ,  comme  le  magistrat  ne  peut  se  mêler  de  ce  qui  se 
passe  dans  la  rue  que  pour  assurer  l'ordre ,  c'est-à-dire 
la  liberté  de  tous.  11  y  a  deux  espèces  d'ordre,  l'un  vrai 
et  Tautro  faux  2,  l'un  naturel  et  l'autre  artiûciel.  L'ordre 
naturel  est  la  loi  d'une  chose  conforme  à  sa  nature. 
L'ordre  artificiel  est  un  système  de  lois  imposées  à  un  être 
contre  sa  nature.  L'ordre  naturel  de  la  société  humaine 
consiste  a  y  faire  régner  la  loi  qui  convient  k  la  nature 
des  êtres  dont  cette  société  est  formée.  Ces  êtresétant  libres, 

1.  Voyez  particulièrement  t.  II,  leç.  xxie  et  xxiie;  et  t.  III,  leç.  tii<, 
viiie,  ixe  et  xc. 

2.  Ibid. 
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leur  loi  la  plus  immédiate  est  le  maintien  de  leur  liberté. 
C'est  la  ce  qu'on  appelle  la  justice.  MI  y  a  dans  le  cœur  de 
riiomme ,  il  peut  donc  et  il  doit  intervenir  dans  la  société 
d'autres  lois  encore,  mais  nulle  qui  soit  contraire  à  celle-lb. 
L'État  est  avant  tout  la  justice  organisée ,  et  sa  fonction 
première,  son  devoir  le  plus  étroit  est  d'assurer  la  li- 
berté. Et  quelle  liberté  y  a-t-il  dans  une  société  où  n'est 
pas  la  liberté  du  travail,  lorsque  les  conditions  mises 
à  la  production,  au  lieu  de  l'assurer,  l'empêchent?  Rien 
de  mieux  que  la  surveillance  en  certains  cas ,  car  elle 
est  au  profit  de  la  liberté   générale;  mais,   sous  le 
manteau  d'une  surveillance  légitime,  favoriser  celui-ci , 
entraver  celui-là ,  organiser  des  monopoles ,  instituer  des 
corporations,  voilà  ce  qui  excède  les  droits  de  la  société. 
11  en  faut  dire  autant  de  la  circulation  qui  n'est  pas  au- 
tre cliose  qu'un  mode  nécessaire  de  la  production.  Pro- 
duire librement  sans  pouvoir  librement  échanger  est  con- 
tradictoire. On  peut  bien  mettre,  en  une  certaine  mesure , 
des  droits  d'entrée  et  de  sortie  sur  les  produits,  de  nation 
k  Dation  et  même  de  province  à  province ,  par  ce  motif 
qu'il  faut  bien  que  les  produits  supportent  aussi  les  impôts 
nécessaires  au  maintien  de  l'État;  mais  nul  autre  motif  ne 
peut  être  allégué.  Je  professe,  je  Tavoue ,  la  vieille  maxime 
de  nos  pères  de  l'assemblée  constituante ,  cette  maxime 
empruntée  à  la  philosophie  et  qu*il  appartient  à  la  philo- 
sophie de  défendre.  Un  peuple  est  un  grand  individu , 
l'Europe  est  un  seul  et  môme  peuple,  dont  les  différentes 
nations  européennes  sont  des  provinces,  et  l'humanité 
tout  entière  n'est  qu'une  seule  et  même  nation  qui  doit 
être  régie  par  la  loi  d'une  nation  bien   ordonnée,  à 

I.  Ibid. 

25. 
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savoir,  la  loi  de  justice  qui  est  la  loi  de  liberté.  I>a 
politique  est  distincte  de  la  morale,  mais  elle  ii*ypeut 
être  opposée.  Et  qu'est-ce  que  toutes  les  maximes  inhu- 
maines et  tyranniques  d*une  politique  surannée  devant 
les  grandes  lois  de  la  morale  éternelle?  Au  risque  d'ôtre 
pris  pour  ce  que  je  suis ,  c*est-à-dire  pour  un  philoso- 
phe, je  déclare  que  je  nourris  Tespérance  de  voir  pea 
b  peu  se  former  un  gouvernement  de  TEurope  entière 
à  l'image  du  gouvernement  que  la  révolution  française! 
donné  b  la  France.  La  sainte  alliance  qui  s'est  élevée,  il 
y  a  quelques  années,  entre  les  rois  de  TBlurope,  est  une 
semence  heureuse  que  l'avenir  développera  non-seulement 
au  proiit  de  la  paix,  déjk  si  excellente  en  elle-même ^  mais 
au  protit  de  la  justice  et  de  la  liberté  européenne.  Le  père 
de  l'économie  politique  a  conçu  l'humanité  comme  une 
seule  famille  dont  tous  les  membres  concourent ,  par  leur 
libre  travail,  à  la  prospérité  commune.  Je  ne  suis  pas  un 
économiste ,  mais ,  comme  philosophe  et  comme  mora- 
liste, je  souscris  de  toute  mon  âme  à  cette  grande  cod- 
ccpllon. 

Une  des  questions  les  plus  agitées  est  celle  de  savoir 
sur  quelle  classe  de  produits  doit  être  assis  l'impôt  né- 
cessaire au  soutien  de  l'État.  Les  économistes  qui  adop- 
tent des  déllnillons  trop  étroites  de  la  valeur  sont  con- 
duits par  la  logique  à  des  idées  exclusives  et  fausses  sur 
Tassictte  des  contributions  publiques.  C'est  ainsi  que  les 
disciples  de  Quesnay  voulaient  que  Tagriculture  fût  seule 
imposée,  consé()uents  en  cela  k  leur  opinion  que  la  terre 
est  le  type  de  la  valeur.  Mais  lorsqu'on  a  compris  que  le 
travail  en  tout  genre  est  le  principe  de  la  valeur  et 
de  la  richesse ,  il  paraît  absurde  de  faire  supporter  à  une 
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espèce  particulière  d'industrie,  quelle  qu'elle  soit,  le 
fordeau  de  l'impôt,  sous  le  prétexte  qu'elle  est  le  type  le 
plus  parfait  de  la  production  ;  et  on  arrive  aisément  au 
principe  de  l'égale  répartition  de  Timpôt  et  d'une  parti- 
cipation aux  charges  publiques  proportionnée  \  la  puis*- 
sance  contributive  de  chacun  (liv.  V,  chap.  2). 

Le  livre  de  Smith  est  partout  semé  des  idées  les  plus 
origiAales  et  les  plus  heureuses,  devenues  classiques  au- 
jourd'hui. Si  j'avais  le  temps  et  le  droit  d'insister,  je  pour- 
rais recueillir  et  reproduire  des  démonstrations  qui ,  par 
letir  clarté,  leur  simplicité  et  l'abondance  de  preuves 
dont  elles  sont  entourées,  peuvent  être  proposées  comme 
des  modèles.  Par  exemple ,  quel  magnifique  chapitre  que 
celui  où  Smith  développe  les  avantages  de  la  division 
du  travail  (liv.  1%  chap.  ^,  2  et  3).  Pour  mieux  frap- 
per l'esprit  du  lecteur,  il  cite  un  métier  qui  n'est  pas  en 
apparence  bien  important ,  la  fabrication  des  épingles.  Si 
elle  s'exécutait  par  les  mains  d'ouvriers  séparés ,  elle  ne 
permettrait  guère  k  cliacun  d'eux,  si  habiles  qu'ils  fussent, 
de  ikire  par  jour  plus  de  vingt  épingles  ;  qu'a-t-ou  ima- 
giné pour  accroître  la  febrication?  on  a  rapproché  les 
ouvriers  les  uns  des  autres  ;  on  a  partagé  entre  eux  tous 
les  détails  du  travail  ;  on  a  Mi  de  chacun  de  ces  détails  le 
soin  unique  et  pour  ainsi  dire  la  profession  d'un  seul* 
Grâce  k  cette  méthode  on  est  parvenu  à  obtenir  de  dix 
hommes  réunis  plus  de  quarante-huit  mille  épingles  par 
jour,  ce  qui  fait,  pour  un  seul  homme,  plus  de  quatre 
mille  huit  cents.  Smith  observe  encore  que  la  division  du 
travail,  augmentant  Thabileté  des  ouvriers  à  mesure  que 
leur  tâche  est  plus  simple,  a  fourni  l'occasion  à  plusieurs 
d'entre  eux  d'Inventer  des  méthodes  plus  promptes,  et 
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même  des  machines  qui  remplacent  le  bras  de  l'homme, 
multiplient  et  accroissent  la  production.  Ainsi  les  objets 
de  fabrique  sont  devenus  moins  chers.  La  baisse  de  leurs 
prix  les  a  mis  à  la  port^  des  petites  fortunes;  c'est  ae 
point  y  conmie  le  remarque  Smith,  qu'an  paysan  éco- 
nome de  r£urope  peut  être  mieux  vôtu  que  des  rois 
d'Afrique  qui  régnent  sur  dix  mille  esclaves.  Et  cepen- 
dant par  combien  de  mains  ne  doit  pas  passer  la  sunple 
étoffe  de  laine  dont  le  paysan  se  couvre  !  Les  proprié- 
taires de  troupeaux  en  fournissent  la  matière  première; 
les  voituriers  la  transportent;  les  teinturiers  y  appli- 
quent des  drogues  que  les  navigateurs  sont  allés  cher- 
cher jusqu'à  l'extrémité  du  monde;  les  nmrchands, 
les  tailleurs ,  une  foule  d'hommes  la  travaillent  succes- 
sivement. Gomment  se  fait-il  qu'un  pauvre  paysan  paisse 
ainsi  recevoir  et  payer  les  services  de  ces  milliers  de  per- 
sonnes? C'est  là  le  bienfait  de  la  division  du  travail: 
conclusion  consolante,  flatteuse  même  pour  le  pauvre, 
encourageante  pour  le  travail,  glorieuse  à  l'humanilé, 
dont  les  membres  se  trouvent  ainsi  contribuer  tous, 
quoique  dans  une  mesure  différente,  au  bien-être  les 
uns  des  autres. 

Le  principe  qui  est  l'âme  du  livre  de  Smith  est  le 
grand  principe  de  la  liberté  du  travail.  Devant  ce  prin- 
cipe Smith  a  abattu  toutes  les  entraves  intérieures  et 
extérieures  qui  s'opposent  à  la  liberté,  et  par  consé- 
quent à  la  puissance  de  la  production ,  au  développe- 
ment de  la  richesse  privée  et  publique  dans  chaque  pays 
et  dans  le  monde  entier.  Par  là,  il  a  beaucoup  réduit  le 
rôle  des  gouvernements;  et,  à  vrai  dire,  il  l'a  trop  ré- 
duit. C'est  du  livre  de  Smith  qu'est  sortie  la  (ameose 
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maxime  laissez  faire  et  laissez  passer;  surveillez  tout 
et  ne  vous  mêlez  de  rien  ou  de  {U'esque  rien.  Ici  com- 
mencent les  erreurs  de  Smilh  qui  sont  Texagération 
d'une  vérité  9  comme  lui-même  Fa  dit  des  erreurs  des 
théories  morales  qui  ont  précédé  la  sienne.  Oui  »  la  jus- 
tice, le  respect  et  le  maintien  de  la  liberté  »  est  la 
grande  loi  de  la  société  et  de  TÉtat  qni  la  représente  ; 
maïs  la  justice  est-elle  la  seule  loi  morale?  Nous  avons 
prouvé*  qn*à  côté  de  cette  loi  il  en  est  une  autre, 
qui  n'oblige  pas  seulement  au  respect  des  droits  des 
autres,  mais  nous  fait  un  devoir  de  soulager  leurs 
misères  de  tout  genre,  de  venir  en  aide  à  nos  sembla- 
bles, même  an  détriment  de  notre  fortune  et  de  notre 
bien-être.  Examinez  le  principe  de  la  plus  petite  au* 
mône  :  vous  ne  pouvez  le  ramener  a  la  seule  justice  ; 
car  cette  petite  somme  d'argent  que  vous  vous  croyez 
le  devoir  de  donner  b  un  malheureux,  lui,  il  n'a 
pas  le  droit  de  l'exiger  de  vous.  Ce  devoir  ne  corres- 
pond pas  k  un  droit  ;  il  a  son  principe  dans  une  dis- 
position et  dans  une  loi  particulière  de  notre  na- 
ture, que  nous  avons  ailleurs  analysée  avec  soin  et 
appelée  la  charité.  Chose  étonnante  1  Le  même  homme 
qui  avait  ramené  toute  la  morale  a  la  sympathie ,  n'a 
guère  reconnu  en  politique  que  le  droit  de  justice. 
Gda  nous  peut  aider  k  concevoir  ce  qu'aurait  été  le  grand 
traité  de  politique  de  Smith.  À  en  juger  par  les  maximes 
répandues  dans  les  Eecherches  sur  la  nature  et  les  eat^ 
ses  delà  richesse  des  nations ^  il  est  permis  de conjec- 


I.  Vofez  sur  la  charité  dans  rindivida  et  dans  l'État,  t.  II,  leç.  ixie  et 
xxii«,  p.  593,  et  p.  589;  et  t.  III,  leç.  ufi,  p.  518. 


S98  Diii««HnnÈiui  bt  Mx-HcmÈitt  leçons. 

tarer  que  la  juritprudmcê  naturelle  réduisait  *  a  li 
protection  de  la  liberté  la  fonction  des  lois  et  du  goo* 
▼ememeut.  Nous  aussi,  par  nos  propres  réflexions  et 
le  dcfeloppement  de  nos  principes  y  nous  sommes  amyé 
a  foire  de  la  justice,  de  la  protection  de  la  liberté,  le 
principe  fondamental  et  la  misâon  spédale  de  rÉtil 
Mais  nous  croyons  avoir  établi  en  même  temps  qu'il  est 
absolument  impossible  de  ne  pas  mettre  dans  ce  gnod 
individu ,  qu'on  appelle  une  société ,  quelque  chose  as 
moins  de  ce  devoir  de  la  charité  qui  parle  si  énergi- 
quement  b  toute  âme  humaine.  Selon  nous,  l'État  doit, 
avant  tout,  faire  régner  la  justice,  et  il  doit  avoir  aussi  d« 
cœur  et  des  entrailles  ;  il  n'a  pas  rempli  toute  sa  tâche 
quand  il  a  fait  respecter  tous  les  tiroits  ;  il  lui  reste  quel- 
que autre  chose  a  faire ,  quelque  chose  de  redoutable  et 
de  grand;  il  lui  reste  k  exercer  une  mission  d'amour  et 
de  charité,  sublime  à  la  fois  et  périlleuse;  car,  ilfeut 
bien  le  savoir,  tout  a  ses  dangers;  la  justice ,  en  res- 
pectant la  liberté  d'un  homme,  peut  en  toute  couscieoce 
le  laisser  mourir  de  faim;  la  charité,  pour  le  sauver  phy- 
siquement, et  surtout  moralement,  peut  s'arroger  le 
droit  de  lui  faire  violence.  La  charité  a  couvert  le  monde 
d'institutions  admirables ,  mais  c'est  elle  aussi,  égarée  et 
corrompue,  qui  a  élevé,  autorisé,  consacré  bien  des 
tyrannies.  II  faut  contenir  la  charité  par  la  justice,  mais 
non  pas  l'abolir  et  en  interdire  l'exercice  h  la  société. 
Smith  n'a  pas  compris  cela,  et  de  peur  d'un  excès  il  est 
tombé  dans  un  autre. 

Le  cinquième  livre  des  Recherches  traite  des  dé- 
penses qui  sont  a  la  charge  de  l'État.  Smith  y  détermine 

I.  Voyez  plus  haut,  p.  208  et  240. 


leB  fonctions  propres  de  l'État.  Il  veut  que  TÉtat  pour- 
voie a  la  défense  commune;  il  loi  accorde  le  droit  et 
il  lui  impose  le  devoir  d'entretenir  une  force  militaire 
ooavenable.  H  admet  les  dépenses  qu'eiige  l'adminii- 
tration  de  la  justice.  Il  admet  encore  comme  le  troi- 
ftièoie  et  dernier  devoir  de  l'État  celui  de  procurer, 
directement  ou  indirectement,  des  établissements  publics, 
iiaon  nécessaires,  du  moins  très-utiles  et  qui  ne  peuvent 
guère  être  entrepris  et  soutenus  par  les  particuliers , 
les  grandes  routes ,  les  ports,  les  canaux,  etc.  Mais 
il  s'arrête  ïk.  Parmi  les  établissements  qu'une  saine  éco^ 
uomie  politique  autorise,  Smith  ne  met  aucun  éta- 
blissement de  bienfaisance,  quel  que  soit  son  objet, 
frayant  ainsi  la  route,  au  moins  par  son  silence,  a 
cette  école  étroite  et  impitoyable  dont  M.  Maltbus  est  le 
pltts  fidèle  et  le  plus  célèbre  représentant.  Il  se  tait 
aussi  sur  les  dépenses  ordinairement  consacrées  cbez 
les  nations  civilisées  a  une  autre  bienfaisance,  celle 
qui  élève  l'âme  et  l'esprit  des  citoyens  en  favorisant  les 
grands  travaux  des  arts,  des  lettres  et  des  sciencca; 
luse  admirable,  qui  sied  si  bien  à  une  société  bumainfi 
dont  les  membres  ne  vivent  pas  seulement  de  pain. 
Smith  va  même  jusqu'à  refuser  de  placer  la  religion  parmi 
les  dépenses  obligées  du  souverain.  S'appuyant  d'une  lon- 
gue citation  de  Hume  contre  les  clergés  en  général,  juste- 
mmi  révolté  de  l'ascendant  et  de  l'opulence  des  églises 
établies  au  xydi*  siècle ,  Smith  est  bien  tenté  de  livrer  le 
service  religieux  despeuplesauzèledes  sectes  particulières. 
Mais  si  elles  s'égarent,  ou,  ce  qui  est  encore  pis,  si 
elles  viennent  à  manquer  I  Smith  ne  voit  pas  qu'il  place 
i'instraction   religieuse,  c'est^à-^ire,  en    très -grande 
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partie  l'instruction  morale  d*un  pays  entre  les  deui 
périls  eitrômes  du  fanatisme  ou  de  rindifférence.  C'est 
qu'au  fond,  le  père  de  l'économie  politique,  Tami  de 
Hume,  n'admet  pas  le  besoin  d'une  instruction  reli- 
gieuse, permanente  et  universelle;  sans  quoi  il  aurait 
reconnu  la  nécessité  d'y  pourvoir,  non  pas  k  l'aide 
d'églises  établies  a  la  façon  de  l'église  anglicane,  maisl 
l'aide  de  clergés  différents,  placés  sous  la  surveillance 
de  l'Étal.  L'État  n'est  pas  tenu  d'être  théologien  et  d'adop^ 
ter  telle  ou  telle  croyance  religieuse  pour  instituer  des 
cours  différents  de  théologie,  pour  protéger  et  surveil- 
ler les  ministres  des  différents  cultes  ;  et  il  manque  à  nue 
de  ses  obligations  les  plus  saintes  s'il  ne  prend  pas  eo 
main ,  dans  une  certaine  mesure  et  avec  un  xèle  édairé 
par  la  prudence,  l'instruction  religieuse  des  citoyens. 

Quand  on  n'a  pas  mis  la  religion  parmi  les  dé- 
penses publiques ,  il  est  tout  simple  qu'on  n*y  mette  pis 
l'éducation.  Smith  est  donc  très -conséquent  lorsqu'il 
abandonne  rinstruction  publique  à  l'intérêt  des  maîtres 
et  h  celui  des  familles.  Mais  que  devient  la  société,  si,  pir 
une  basse  économie,  les  parents  négligent  de  faire  in- 
struire ou  font  mal  instruire  leurs  enfants ,  et  si  les  maî- 
tres que  les  parents  appellent  n'ont  eux-mêmes  qu'une 
instruction  médiocre  et  superGcielle  ?  La  société  s'abaisse 
quand  l'instruction  publique  s'abaisse.  Voilà  ce  qne  Smith 
aurait  mieux  compris  s'il  avait  su  qu'une  force  mo- 
rale préside  a  toute  espèce  de  ti'avail ,  et  que  c'est  l'es- 
prit qui  gouverne  la  société  et  le  monde.  Élever  sans 
cesse,  agrandir,  étendre,  fortifier,  développer  l'esprit 
n'est  donc  pas  un  objet  d'une  médiocre  importance,  et 
qui  se  puisse  livrer  au  hasard.  Le  devoir  de  l'État  est 
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donc  de  soutenir  Pinstruclioo  publique  k  une  certaine 
hauteur  par  des  moyens  certains ,  placés  au-dessus  des 
égarements  ou  des  défaillances  de  l'intérêt  et  de  l'opi- 
nion. Ces  moyens  sont  des  établissements  publics  aux 
dépenses  desquels  les  particuliers  doivent  concourir  pour 
s'y  intéresser  et  puisqu'ils  en  profitent,  mais  qui  doivent 
être  protégés  par  la  société  puisqu'ils  ont  pour  objet 
l'utilité  générale ,  et  soutenus  tantôt  par  les  communes 
et  les  villes,  tantôt  par  les  provinces ,  tantôt  par  l'État 
lui-môme.  Le  grand  argument  de  Smitb  contre  ces  éta- 
blissements,  c'est  que  des  maîtres  une  fois  pourvus  de 
traitements  fixes  sont  comme  invités  à  manquer  peu 
b  peu   de  zèle  et  a  tomber  dans  une  indolence  qui 
rend  les  établissements  publics  inutiles  ou  malfaisants. 
C'est  iliy  sans  doute,  un  danger  qu'il  faut  avoir  devant  les 
yeux  et  auquel  il  y  a  plus  d'un  remède.  Mais  parce 
qu'une  institution  peut  avoir  ses  abus,  la  faut-il  suppri- 
mer ou  ne  la  pas  créer  quand   elle  est   nécessaire? 
Smith  y  par  une  honorable   inconséquence,  veut  bien 
faire  une  exception  en  faveur  de  Téducation  du  peu- 
ple ;  mais  il  s'élève  contre  l'instruction  supérieure  et  les 
universités.  Dans  toutes  ses  attaques ,  il  a  évidemment  en 
vue  l'Université  d'Oxford  dont  il  avait  appris ,  dans  sa 
jeunesse,  à  connailre  les  vices.  Ce  sont  les  riches  dota- 
tions et  l'enseignement  suranné  d'Oxford  qui  lui  inspi- 
rent de  justes  critiques  qu'il  a  tort  de  trop  généraliser.  Il 
fait  l'éloge  de  l'état  florissant  de  l'instruction  primaire 
en  Ecosse,  et  il  est  facile  de  reconnaître  les  universités 
écossaises  dans  ces  universités   pauvres  et  mal  dotées 
auxquelles  il  fait  allusion  ,  dont  les  maîtres  n'ont  qu'un 
traitement  fixe  peu  considérable  et  tirent  leur  meilleur 

26 
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revenu  du  prix  de  leur  ensaigoement,  oonstitotton  eioel- 
lente  en  erfet,  qui  est  celle  des  universités  de  Hollande 
et  d'Allemagne,  et  que  je  souhaite,  pour  ma  part,  ï 
renseignement  supérieur  en  France  K 

Pour  absoudre  Smith  d*ôtre  tombé  plus  d'une  fois  dans 
des  déclamations  au-dessous  de  TeiiameQ ,  il  ne  faut  pas 
oublier  qu'au  xyin*  siècle,  d'vn  bout  de  TEurope  i  Tav- 
tre,  le  cri  universel  était  celui  d'une  réforme  radieak 
dans  la  constitution  de  la  société  et  de  toutes  tes  pariio. 
Ce  besoin  de  réforme,  légitime  en  lui-^mteie ,  devait  avoir 
aussi  ses  excès.  Los  plans  les  plus  chimériques  s'élevaient 
de  toutes  parts;  on  critiquait  tout ,  on  voulait  tout  renos- 
veler.  V Emile  avait  mis  k  la  mode  d'éloquentes  folies 
sur  l'éducation  privée  et  publique.  Smith  a  partagé  les 
pr^ugés  de  la  société  philosophique  k  laquelle  il  aiqurta- 
nait.  D'ailleurs,  comme  tout  systématique,  il  devait  au- 
gérer  la  vertu  de  son  principe.  La  liberté  n'est  pas  le  seul 
besoin  des  sociélés  ni  la  justice  le  seul  devoir  des  gouve^ 
uements.  Smith  avait  entrevu  la  loi  qui  condamne  tool 
inventeur  a  mêler  Terreur  à  la  vérité,  et  lui-même  a'i 
point  échappé  à  celte  loi.  Le  seul  moyen  de  s'y  soustraire, 
autant  du  moins  qu'il  est  permis  a  la  faiblesse  humaine, 
serait  de  n'admettre  un  principe  qu'après  en  avoir  peeé 
toutes  les  conséquences,  et  de  se  tenir  inflexiblement  atta- 
ché au  sens  commun.  Le  sens  conmiun,  ce  mot  k  la  te 
si  vulgaire  et  si  grand ,  nous  appelle  a  un  nouveau  déve- 
loppement de  la  philosophie  écossaise. 

I .  Voyez  nos  écrits  sur  l'instroction  pobliqae  en  Honande  et  en  AD^ 
magne. 
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Reid.  Sa  vie.  —  Son  maître  Turnbull.  —  Pasteur  à  New- 
.Machar.  —  Professeur  de  philosophie  à  Aberdeen. — Son 
premier  ouvrage.  —  Passe  à  l'Université  de  Glasgow.  — 
Sa  correspondance  avec  lord  Ratnes.  —  Se  retire  de 
l'enseignement.  Ses  derniers  écrits.  —  Ses  opinions  poli- 
tiques. —  Sa  mort  en  4  796. 

PendaDt  que  PenMignemmit  et  les  écrits  d'HutchesoU 
0i  de  Smith  répandaient  partout  en  Ecosse  la  philosophie 
Huù  nous  venons  de  faire  connaître ,  avec  son  caractère 
noble  et  indécis ,.  un  homme  se  formait  dans  Tombre  qui 
devait  lui  apporter  ce  qui   lui  manquait,  des  prin* 
cipes  plos  nets  y  des  conclusions  plus  fermes,  et,  si  ou 
peut  s'esprimer  ainsi,  une  personnalité  plus  distincte  et 
plut  élevée.  Hutcheson  et  Smith  fuient  les  hypothèses  et 
80  renferment  dans  l'étude  des  faits  ;  mais  cette  sage  pra- 
tique avait  besoin  d'être  érigée  en  une  méthode  qui  eût 
«Miscience d'elle-même,  se  séparât  ouvertement  de  toutes 
les  autres  méthodes,  et  établit  son  antorité  comme  la  seule 
autorité  légitime  en  philosophie,  au-dessus  des  plus  bril- 
lantes et  des  plus  puissantes  conceptions.  Hutcheson  et 
Smith  sont  des  moralistes  et  des  politiques  ;  il  fallait  k 
récole   écossaise  un    métaphysicien,  car  la  grandeur 
d'une  école  est  dans  ses  principes ,  c'est-à-dire  dans  sa 
métaphysique.  Hutcheson  et  Smith  sont  des  disciples 
indépendants  de  Locke ,  qui  ont  l'air  d*ignorer  le  scepti- 
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cisme  de    Hume.   Pour  que   Técole    écossaise  devint 
une  école  originale ,  il  fallait  qu'elle  osât  rompre  avee 
Locke  et  se  mesurer  avec  Hume.  Ce  qui  marque,  en 
effet,  l'avènement  d'une  grande  philosophie,  ce  qui  rend 
sa  bannière  visible  à  tous  les  yeux,  ce  sont  les  lattes 
qu'elle  soutient  ou  qu'elle  engage  contre  les  pbilosophies 
rivales.  Platon  a  établi  sa  doctrine  en  renversant  celle  des 
Sophistes.  Aristote  a  fondé  la  sienne  en  combattant  celle  de 
Platon.  Aune  époque  plus  rapprochée  de  nous,  c'est  sur  les 
ruines  de  la  scholastique  que  s'est  élevé  le  cartésianisme. 
11  en  est  des  écoles  philosophiques  comme  des  peuples  et 
des  individus.  Elles  ne  se  font  jour,  elles  ne  se  déploient 
dans  le  monde  qu'à  la  condition  de  luttes  laborieuses. 
Reid  a  fait  tout  cela  pour  l'école  écossaise.  Il  lui  a  donné 
une  méthode  scientiGque,  la  seole  qui  ait  jamais  servi 
la  philosophie  et  qui  puisse  la  servir  encore.  À  la  place 
de  quelques  aperçus  ingénieux  sur  l'esprit  et  sur  le  cœur 
humain ,  il  a  mis  une  psychologie  solide  et  régulière. 
H  a  soutenu  les  inspirations  généreuses  du  sentiment  en 
les  appuyant  sur  les  principes  immuables  du  sens  com- 
mun.  EnGn,  il  a  fait  paraître  l'indépendance  et  la 
force  de  l'école  écossaise  par  son  infatigable  polémiqoe 
contre  les  deux  grandes  puissances  philosophiques  de 
son  temps,  le  sensualisme  et  le  scepticisme. 

La  vie  de  Reid  est  tout  entière  dans  son  entreprise  phi- 
losophique. Elle  s'est  écoulée  humble  et  obscure,  tantôt 
dans  les  murs  d'un  presbytère  de  campagne ,  tantôt  dans 
ceux  d'un  collège.  Je  veux  pourtant  vous  l'exposer  avec 
tous  les  détails  qu'il  me  sera  possible  de  rassembler,  pour 
vous  faire  connaître ,  autrement  que  par  un  portrait  ha- 
sardé, le  second  fondateur  de  la  philosophie  écossaise, 
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la  trempe  de  son  esprit  et  de  son  âme ,  car  cet  esprit  et 
cette  âme  ont  passé  dans  sa  doctrine ,  et  expriment  6dè- 
lement  le  caractère  de  son  pays,  le  génie  moral  et  reli- 
£;ieu3L  de  TÉcosse. 

Pour  la  vie  de  Reid,  comme  pour  celle  de  Smith ,  je 
m'appuierai  particulièrement  sur  la  notice  exacte  et  éten- 
due de  M.  Dugald  Stewart\ 

Thomas  Reid  naquit  le  26  avril  -1740  dans  le  Kincar- 
dineshire,  à  Strachan ,  paroisse  située  à  vingt  milles  en- 
viron d'Aberdeen,  sur  le  versant  septentrional  des  monts 
Grampiens.  Sa  famille  était  une  des  plus  anciennes  et  des 
plus  respectables  du  comté.  Depuis  rétablissement  du 
protestantisme  et  de  l'Église  presbytérien oe  en  Ecosse,  la 
plupart  de  ses  ancêtres  étaient  en  possession  du  saint  mi- 
nistère. Un  d'eux  y  Jacques  Reid,  fut,  après  la  réformation, 
le  premier  ministre  de  la  paroisse  de  Banchory-Ternan. 
Il  y  fut  remplacé  par  son  fils  aîné  Robert,  tandis  que  les  trois 
autres  se  distinguèrent  dans  le  monde  a  différents  titres. 
L'un  traduisit  en  anglais  l'Histoire  d'Ecosse  de  Buchanan  ; 
l'autre ,  chirurgien  habile ,  fut  médecin  de  Charles  l^  ; 
l'autre,  enfin,  se  fit  un  nom  par  ses  poésies  latines,  de- 
vint secrétaire  du  roi  Jacques  P'  pour  les  langues  latine  et 
grecque,  et  légua  au  collège  Maréchal  d'Aberdeen  une 
bonne  collection  de  livres  et  de  manuscrits  avec  une  do- 
tation pour  assurer  le  traitement  du  garde  de  cette  biblio- 
thèque. Un  petit-fils  de  Robert  Reid  fut  le  troisième  minis- 
tre de  Banchory.  Enfin  le  père  de  notre  philosophe,  Louis 
Reid  fut  pendant  cinquante  années  ministre  de  la  paroisse 


I.  D^ois  ces  leçons,  eette  eiceUeote  biographie  a  été  tradaite  par 
M.  Thnrot,  OEuvra  posthume*,  et  par  M.  Joaffro7,t.  I«<r  de  sa  tradaetloo 
deneM. 

26. 
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de  Strachan,  où  il  était  Irës-estimé  pdnrsa  piété  et  poarsa 
sagesse.  Tel  est  le  côté  paternel  et  masculin  de  la  fiimltle 
de  Reid.  Sa  mère  appartenait  a  une  famille  plus  remiN 
quable  encore,  celle  des  Grégory,  si  connue  datis  Thistoire 
littéraire  et  scientilique  de  l'Ecosse.  La  tnère  de  Reid,  Mar- 
guerite Orégory ,  eut  pour  oncle  l'inventeur  du  télescope 
réflecteur  et  rantagoniste  deHuygens.  Son  frère,  DftvidGré- 
gory,  était  professeur  d'astronomie  k  Olfbrd  et  l'ami 
intime  de  Newton.  Deux  autit»  de  ses  frèi-es  derlnr^t 
professeurs  de  mathématiques ,  l'un  k  Saint-Ândrew, 
l'autre  k  Edinburgh.  Un  membre  de  cette  famille,  Jean 
Grégory,  fut  professeur  de  médecine  k  Aberdeen  et 
passa  ensuite  en  la  môme  qualité  k  Edittbui^b  t  il  a  ea 
pour  (ils  le  célèbre  docteur  Jaknes  Grégory,  un  des  mé- 
decins les  plus  illustres  qu'ait  produits  l'Éoosse. 

Ainsi,  par  l'un  et  l'autre  côté  de  sa  famille,  Thomas 
Reid  était  comme  destiné  h  Tétat  ecclésiastique  et  k  h 
culture  des  lettres  et  des  sciences. 

A  récole  paroissiale  de  Kincardiue,  Reid,  sans  annon- 
cer des  talents  extraordinaires ,  était  déjk  ce  qu'il  flit  toot 
le  reste  de  sa  vie,  modeste  et  appliqué.  Son  tnaitre  d'é- 
colo prédit  i  qu'il  deviendrait  un  homme  d'un  jugement 
sain  et  solide.  • 

Il  Ut  ses  études  a  l'Université  d' Aberdeen  au  colMge 
Maréchal.  11  y  eut  pour  professeur  de  philosophie  le  doetenr 
<;eorge8  Turnbull ,  auteur  de  deux  ouvrages  de  philoso- 
phie morale  et  d'esthétique,  l'un  publié  à  Londres,  enn49, 
sous  ce  titre  :  Principes  de  philosophie  morale  ^  ou  re- 
cherches sur  le  sage  et  bon  gouvernement  du  monde  mo- 
ral y  The  principles  of  moral  philosophy  ^  an  enquifi/ 
in  to  the  wise  and  good  government  ofthe  moral  worid, 
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2  Yolttm^ in-S*;  Tàutre  publié  âtissi  k  Londres,  en ^ 744, 
et  intitulé  :  Collection  cvrieuse  de  peint^ires  anciennes ^ 
diaprés  dés  dessins  excellents j  faits  sur  les  originaux, 
A  eufious  collection  ofancient  paintings,  etc.,  grand 
iii*«fbliOi  Ce  dernier  ouvrftge  est  une  description  et  un 
Mmmetitaire  de  la  plupart  des  peintures  anciennes  qui 
étaient  alora  connues,  et  dont  les  monuments  originaux 
ataient  été  transportés  d'Italie  en  Angleterre  et  apparte- 
naient au  célèbre  médecin  Richard  Mead.  L'auteur  nous 
apprend  qu'il  avait  voyagé  en  Italie  et  qu'il  avait  vu  ceft 
monnmenlsîi  Rome.  La  description  est  nette  et  précise, 
le eimimentaire  circonspect,  et  se  bornant  \  rassembler 
les  textes  des  auteurs  qui  éclairent  ces  anciennes  peintu- 
res. Cet  in^fblio  est  aujourd'hui  oublié  b  cause  des  non-* 
Telles  découvertes  et  des  travaux  plus  modernes  du  même 
genre  ;  mais  dans  son  temps  il  a  dû  être  utile ,  et  il  té- 
moigne d'un  goût  élépnt  et  d'une  érudition  choisie.  Les 
Principes  de  philosophie  morale  ont  une  bien  autre 
importance.  M.  Dugald  Stewart ,  qui  n'a  pas  eu  le  temps 
d'en  prendre  connaissance  \  a  du  moins  été  frappé  des 
deux  épigraphe»  qui  eu  accompagnent  le  titre  :  o  étu- 
dions la  morale  comme  la  physique.  »  (Pope,  Essai  sur 
l^homwie.)  1  Si  la  philosophie  naturelle,  en  suivant  cette 
méthode^  finit  par  atteindre  la  perfection  dans  toutes  ses 
parties  9  ta  limites  de  là  philosophie  morale  seront  aussi 
reculées.  »  (Newton,  Optique.)  M.  D.  Stewart  ne  peut 
s'empêcha  de  remarquer  que  ces  épigraphes  «  ont  peut» 
élre,  k  Tinsu  de  Reid,  contribué  a  lui  suggérer  la  mé- 
thode philosophique  qu'il  a  suivie  avec  tant  de  constance 
et  de  bonheur.  »  En  lisant  avec  soin  l'ouvrage  lui-même, 

4.  Voyez  ta  nottM. 
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nous  nous  sommes  assurés  qu'il  répond  parfaitement 
aux  deux  maximes  qu'il  prend   pour   devises,  et  que 
renseignement  exprime  par  un  tel  livre  a  dû  exeercer, 
sous  plus  d'un  rapport ,  une  influence  considérable  sur 
l'esprit  de  Reid.  Nous  allons  tâcher  de  réparer  la  lacone 
de  la  notice  de  M.  D.  Stewart,  et  rappeler  un  moment 
Tattenlion  sur  un  homme  qui  a  été  le  premier  profes- 
seur de  pliilosophie  remarquable  de  l'Université  d'Aber- 
deen,   et  dont  les  leçons,  intimement  liées  k  celles 
qu'Hutclieson  faisait  alors  à  Glasgow ,  ont  contribué  ï 
répandre  dans  le  nord  de  TÉcosse  la  philosophie  saine 
et  élevée  dont  Reid  devait  ôtre  le  plus  grand  représentant. 
Georges  Jurnbull  est  de  l'école  de  Sbaftsbury  et  d'fint- 
cheson  pour  la  méthode  et  pour  tous  les  principes  phi- 
losophiques, moraux  et  politiques.  Lui-même  le  dédare 
dans  la  préface  des  Principes  de  philosophie  mo- 
rale.  «  Je  ne  puis,   dit-il,  exprimer  la  vaste  satisfiie- 
tion  et  l'immense  proGt  que  j'ai  trouvé  en  lisant  souvent 
les  Caractéristiques  du  comte  de  Sbaftsbury,  ouvrage 
qui  doit  vivre  éternellement  dans  Testime  de  tous  les  amis 
des  recherches  morales.  V Essai  sur  la  vertu  et  le  mé- 
rite est  un  système  de  philosophie  morale  démontré  de 
la  manière  la  plus  rigoureuse.  »  TurnbuU  se  reconnait 
un  disciple  d'Hutcheson ,  sans  se  croire  obligé  de  jurer 
par  toutes  les  paroles  du  maître.  «  L'écrivain  auquel 
j'ai  le  plus  emprunté   est   M.  Hutcheson  ,  professeur 
de  philosophie  morale  a  l'Université  de  Glasgow,  qui, 
par  ses  leçons  et  par  ses  écrits ,  a  rendu  de  si  éminents 
services  a  la  cause  de  la  vertu  et  de  la  religion^  et  qui  le 
fait  encore  avec  une  constance  infatigable.  Il  voudra  bien 
excuser  la  liberté  que  j'ai  prise  de  môler  quelquefois  mes 
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sentiments  aux  siens.  Si  je  l'ai  fait,  c'a  été  par  nécessité  et 
dans  Tintérôt  du  plan  que  je  m'étais  proposé,  et  nulle- 
ment pour  avoir  Tair  de  corriger  un  homme  qui  n'est 
inférieur  k  aucun  moraliste  moderne,  ou  plutôt  qui 
leur  est  supérieur  k  (ous  en  exactitude  et  en  clarté,  i  II 
professe  la  plus  haute  admiration  pour  Pope,  et  cite  per- 
pétuellement VEssai  sur  Fhomtne.  11  fait  aussi  l'éloge  de 
V Analogie  et  des  sermons  de  Butler  qu'il  aura  fait  con- 
naître à  Reid. 

Mais  ce  qui  nous  frappe  le  plus  dans  les  Principei 
est  l'entreprise,  plus  nette  et  mieux  marquée  que  dans 
Hutcheson  lui-même ,  de  transporter  dans  la  philoso- 
phie morale  la  méthode  de  la  philosophie  naturelle  de 
Newton.  C'est  Ik  le  but  principal  de  ce  traité.  Turnbull 
l'indique  dans  sa  dédicace  au  comte  de  Stanhope  ;  il  le  dé- 
veloppe dans  la  préface  et  surtout  dans  l'introduction.  La 
préface  est  une  apologie  de  la  philosophie  qui  semble  écrite 
non  par  le  maître  oublié  de  Reid,  mais  par  un  de  ses  plus 
récents  disciples.  «  Il  est  difOcile  d'aimer  sérieusement  la 
philosophie  naturelle  sans  éprouver  un  peu  de  honte  de 
l'état  où  languit  encore  la  science  de  l'esprit  humain ,  et 
sans  être  tenté  de  rejeter  bien  loin  cette  étude  en  lui  don* 
nant  U  sobriquet  ii^urieux  de  métaphysique  ;  et  pourtant , 
l'anatomie  morale  de  l'homme  n'est  pas  seulement  une 
partie^mais  la  partie  la  meilleure  de  la  philosophie  natu- 
relle bien  entendue Si  la  philosophie  morale  dégé- 
nère trop  souvent  en  une  logomachie  stérile,  ne  peut-on 
pas  dire  que  la  physiologie  aussi  a  été  souvent  traitée  de  la 
même  manière?  Et  quel  remède  y  a-t-il  à  ce  mal  pour 
l'une  et  pour  l'autre ,  slnon^  de  les  traiter  toutes  deux 
comme  elles  doivent  l'être^  c'est-à-dire  comme  des  ques- 
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tîont  de  dit  on  d'histoirt)  naturelle ,  ôû  toute  hypothèse 
est  mise  de  eôté  et  nal  terme  n'est  admis  dont  on  n'ait 
déterminé  le  sens  avec  précision?  •  Rappelons ^-notts 
qoe  le  prunier  Eêêai  de  Reid  Mur  ksfàtfUUés  inteUeo- 
tuêUet  s'ouvre  par  deux  chapitres  sur  l'explication  des 
mots  et  sur  les  hypothèses.  <  Le  grand  mattre,  dit  Tnriibdll, 
dont  la  sagacité  et  l'exactitude  merveilleaseâ  ont  fiiit  tkite 
tant  de  progrî'S  à  la  philosophie  naturelle,  en  exposant 
la  méthode  qui  seule  peut  mener  à  des  côtinaissatieei 
eertaines,  déclare  que  cette  méthode  petit  servir  la  philo- 
sophie morale  autant  que  la  philosophie  naturelle,  t^ppé 
de  cette  grande  peusée,  il  y  a  longtemps  que  j'ai  été  con- 
duit h  étudier  l'esprit  humain  de  là  même  manière  qd'ofl 
étudie  le  corps  humain  ou  tonte  autre  partie  de  h  phy- 
sique, et  que  j'ai  tâché  d'expliquer  tes  phéflomènes  mo- 
raux comme  on  explique  les  phénomëneft  naturels,  t  Et 
là-dessus  l'auteur  nous  apprend  qu'il  y  a  plusieurs  années 
il  a  publié  deux  thèses  dcadëmiqueSy  l^Une  sur  la  Con' 
nexion  dé  la  philosophie  naturelle  et  de  la  philosophie 
morale  i  Tautre  sur  les  Phénomènes  du  monde  monU 
aussi  bien  que  du  mondé  naturel  qui  attestent  dans  /'«» 
et  dans  t  autre  un  ordre  sage  et  bon.  L'idée  d'appliquer 
les  règles  de  la  méthode  expérimentale  h  la  philosophie,  an 
proût  des  grandes  vérités  morales  et  religieuses,  était  donc 
le  fond  et  la  substance  môme  de  l'enseignement  de  Torn- 
bull.  N'est-ce  pas  Ib  aussi  l'objet  môme  de  tous  lès  tfavaox 
de  Reid?  Il  est  impossible  de  ne  pas  trouver  iine  grande 
analogie  entrerintroduction  des  PHnrtpe^et  la  préface  des 
Essais,  Est-ce  Reid,  est-ce  Tumbull  qui  commence  ainsi? 
<  Les  objets  de  là  connaissance  humaine  sont  justement 
divisés  en  deux  elasdes  :  les  objets  corporels  et  sensibles, 


aBID.    9A  VUE.  344 

et  ceux  qui ,  n'étant  perçus  par  aucun  sens  extérieur , 
mais  par  la  réflexion  de  l'esprit  sur  lui-même  et  sur  ses 
opérations  internes  ,  sont  appelés  intellectuels  9t  inoraux. 
L'étude  des  premiers  est  appelée  physiologie  ou  philos<H- 
ptiie  natureilo ,  l'étude  des  secoqds  philosophie  ration- 
nelle ou  morale.  Mais  en  quelques  parties  que  Ton  divise 
b  philosophie ,  il  est  évident  que  l'étude  de  la  nature , 
soit  de  la  nature  physique ,  soit  de  la  nature  morale, 
doit  reposer  sur  les  mêmes  principes  et  suivre  la  môme 
méthode  d'investigation.  » 

La  philosophie  naturelle  suppose  un  certain  nombre 
de  principes  sans  lesquels  elle  ne  pourrait  exister.  Turn* 
buU  rappelle  les  trois  suivants  :  4»  La  nature  a  des  lois 
générales,  sans  quoi  elle  nous  serait  absolument  inintallî* 
gibli^.  h^  phénomènes  ne  sont  explicables  qu'a  la  condi- 
tion d'être  ramenée  a  des  lois  générales.  Faute  de  lois 
générales,  on  ne  peut  tirer  aucune  conclusion  des 
phénomènes  particuliers.  T  Oq  entend  par  une  loi  gé- 
nérale du  monde  physique,  celle  a  laquelle  plusieurs 
effets  sont  conformes ,  et  nous  disons  que  la  mêmie  loi 
existe  partout  où  nous  rencontrons  des  exemples  par- 
ticuliers de  la  môme  manière  d'opérer  dans  la  nature. 
Les  mêmes  effets,  quelque  éloignés  que  puissent  être 
les  objets  auxquels  ils  appartiennent,  peuvent  être  jua- 
temont  attribués  à  la  loi  ou  propriété  a  laquelle  ils  sont 
réductibles  en  tant  qu'effets  naturels.  3^  Toute  loi  géné^ 
r»le  dn  monde  physique  est  dite  bonne  lorsqu'elle  pro- 
duit de  bons  effets  dans  la  sphère  ou  elle  s'exerce.  Ainsi 
la  gravitation  est  une  loi  bienfaisante ,  parce  que  son  opé- 
ration uniforme  contribue  au  plus  grand  bien ,  à  la  plus 
grande  be$iuté ,  à  la  plus  grande  perfection  du  monde. 
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La  Gonclusion  générale  qui  se  lire  de  ces  trois  principes, 
c'est  que  nul  effet  particulier  dérivant  d'une  loi  géné- 
rale qui  est  lH>nne  ne  peut  être  considéré  comme  mau- 
vais. 

Turnbull  applique  k  la  philosophie  morale  la  même 
méthode,  les  mêmes  principes ,  les  mêmes  conclusions. 
La  philosophie  morale  ne  se  distingue  de  la  philosophie 
nalurelle  que  parce  que  ses  objets  ne  tombent  pas  sous 
les  organes  des  sens  ;  mais  puisque  c'est  une  science  de 
fait ,  elle  ne  peut  avoir  une  méthode  différente,  et  elle 
est  fondée  sur  les  mômes  principes  :  -1*^  Si  le  monde  mo* 
rai  n'offre  que  des  phénomènes  qui  ne  puissent  être  ra- 
menés à  des  lois  générales,  il  est  absolument  inintelligible 
et  ne  peut  être  un  objet  de  connaissance  ;  2f^  Une  loi  mo- 
rale est  dite  générale  quand  l'expérience  la  signale  agis- 
sant uniformément  et  invariablement  dans  la  nature  hu- 
maine ;  3®  Toute  loi  générale  est  bonne  lorsque,  dans 
le  monde  moral ,  elle  contribue  au  bien ,  k  la  beauté  et 
à  la  perfection  du  tout.  D'où  il  suit  que  nul  phénomène 
moral  ne  peut  être  dit  absolument  mauvais  qui  dérive 
d'une  loi  générale  et  bonne. 

Je  ne  puis  trop  relever  la  fermeté  et  l'énergie  avec  les- 
quelles Turnbull  s'élève  contre  les  hypothèses.  11  ne  se 
lasse  pas  de  citer  des  paroles  de  Newton  ou  de  son 
commentateur  Cotte.  Il  ne  croit  jamais  avoir  assez  soli* 
dément  établi  que,  lorsque  plusieurs  faits  analogues 
nous  ont  donné  une  loi  d'expérience,  il  n'y  a  pas  de 
raisonnements  abstraits  qui  puissent  prévaloir  contre 
elle.  Dans  la  philosophie  morale  le  raisonnement  doit 
être  appliqué  aux  lois  naturelles  tirées  de  l'expérience, 
comme  en  physique  les  mathématiques  sont  appliquées 
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anx  lois  que  l'expérience  a  fournies.  L'explication  du 
syslème  du  monde  est  Touvrage  de  l'observation  et  du 
calcul  ou  du  raisonnement.  De  môme  la  science  de  la 
nature  humaine  doit  reposer  à  la  fois  sur  des  principes 
tirés  de  l'obsenration  immédiate ,  et  sur  d'autres  prin- 
cipes déduits  des  premiers  par  voie  de  raisonnement. 
C'est  Ik  une  métaphysique  nouvelle ,  bien  différente  de 
ta  métaphysique  scholastique.  o  Mais,  dit  Turnbull^  le  mot 
de  métaphysique  étant  tombé  en  mépris ,  au  lieu  de  don- 
ner k  ce  traité  le  titre  de  Principes  métaphysiques^  je 
l'ai  simplement  appelé  Principes  de  philosophie  morale. 
Je  n'ai  point  k  examiner  les  causes  qui  ont  décrié  les  rai- 
sonnements métaphysiques  ou  du  moins  leur  nom  ;  mais, 
certes  y  il  ne  se  trouvera  personne  qui  ne  considère  l'in- 
telligence ,  la  volonté ,  les  affections ,  en  un  mot,  nos 
ponvoirs  moraux  comme  un  sujet  d'étude  très-légitime, 
c'est-k-dire  d'expériences  et  de  raisonnements,  i 

Après  ces  préliminaires,  l'auteur  expose  ainsi  l'objet 
de  son  ouvrage  :  t  T  a-t-il  des  phénomènes  moraux  et 
des  effets  qui  supposent  des  facultés ,  des  dispositions , 
des  affections,  lesquelles  se  rapportent  à  des  lois  géné- 
rales et  tendent,  à  l'aide  de  ces  lois ,  k  produire  le  bien, 
l'ordre,  la  beauté  et  la  perfection  dans  le  monde  moral?  i 
De  ces  lois  bienfaisantes  Tauteur  prétend  conclure  un 
sage  et  bon  gouvernement  du  monde  moral ,  et  comme 
une  suite  de  ce  bon  gouvernement  l'immortalité  de 
l'âme. 

Je  veux  donner  un  exemple  de  la  manière  dont  Tum- 
bnll  applique  la  méthode  expérimentale  à  l'un  des  phé- 
nomènes les  plus  importants  de  la  nature  humaine. 
«  Noos  ne  sonmies  pas  plus  certains  qu'il  y  a  des  sensa- 

IV.  27 
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lions  ou  des  impressions  faites  sar  nos  esprits  au  moyes 
de  nos  organes ,  que   nous  ne  sommes  certains  que 
nous  avons  un  pouvoir  naturel  d^agir,  c'est-à-dire  que 
des  erfets  du  monde  pbysique  ou   du   monde  moral 
dépendent,  quant  k  leur  existence  ou  k  leur  non-eiis- 
tence ,  de  notre  volonté.  Que  nous  possédions  on  tel  pou- 
voir sur  divers  phénomènes  de  notre  corps  et  de  notre  es- 
prit f  c'est  une  pure  matière  d'expérience.  La  question  de 
la  conciliation  de  la  liberté  humaine  avec  les  lois  de  l'ordre 
universel  et  la  toute  puissance  divine,  si  Ylolemment 
agitée  parmi  les  métaphysiciens  de  tous  les  temps ,  doit  être 
renvoyée  aux  spéculations  abstraites  et  a*a  rien  h  démâler 
avec  la  question  de  £aiit  que  la  conscience  résout  péremp- 
toirement. Il  y  a  des  choses  qui  sont  en  notre  pouvoir, 
cela  est  un  fait  certain  que  toutes  les  langues  ont  recueitti 
et  consacré ,  et  sur  lequel  roule  le  commeroe  de  la  vie, 
Tout  homme  comprend  ce  que  c'est  qu'ôtre  lilure,  oe 
que  c'est  qu'avoir  une  chose  en  son  pouvoir  ou  dépen- 
dante de  lui.  11  n'y  a  que  les  philosophes  qui ,  tirant  b 
connaissance  de  la  nature  humaine  non  de  l'expérienoe, 
mais  de  je  ne  sais  quelle  subtile  théorie  de  leur  propre 
invention ,  s'écartent  du  commun  langage  et  par  censé- 
quent  ne  sont  pas  compris  par  les  autres  et  s'embrouil- 
lent eux-mêmes Si  le  foit  de  la  liberté  est  certain,  il 

n'y  a  pas  de  raisonnement  contre  ce  fait ,  mais  tout  rai- 
sonnement, quelque  spécieux  ou  plutôt  quelque  subtil  et 
embarrassant  qu'il  soit,  s'il  est  contraire  k  un  fait,  nepeot 
être  qu'un  sophisme....  Le  fait  de  la  liberté  est  anssi  as- 
suré que  tout  fait  d'expérience  et  de  conscience  puisse 
l'être.  »  Ou  chercherait  en  vain  une  telle  théorie  de  la 
liberté  dans  llutcheson,  qui,  confondant  la  questioi 
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spéculatire  et  abstraite  ayec  la  question  psychologique, 
aboutit  au  doute  '  ;  on  la  trouverait  encore  moins  dans 
Smitb  ;  car  il  est  curieux ,  et  nous  aurions  dû  le  remar^ 
quer  ailleurs,  que  dans  toute  la  Théorie  des  sentiments 
moraux  il  n'y  a  pas  un  seul  chapitre  ni  même  ud  seul 
paragraphe  sur  la  libei*té  de  Tdgent  mordl ,  c'est-k-dtrèi 
sUr  le  fondement  de  toute  moralité.  Plus  tatd ,  nous  Tef • 
rons  Reîd  suivre  suf  ce  point  son  maître  obscur  d*Âbelv 
deeUy  plutôt  que  ses  deux  illustres  prédécesseurs  de 
Glasgow. 

Voîd  les  points  les  plus  saillants  traités  par  Turnbull: 
Il  libwtd)  ebapitreiy  page  25;  -^  notre  connaissance 
est  progresdfO)  elle  suppose  donc  en  nous  un  èite 
oaptble  de  progrès;  *^  désir  perpétuel  de  nouvelles 
connaissances  ;  —  sentiment  naturel  de  la  beauté ,  de  la 
beauté  naturelle  et  de  la  beauté  morale  ;  —  sentiment 
du  grand  et  du  sublime  ;  —  rapport  de  Thomme  h  la 
nature  9  notre  organisation  sensible;  —«dépendance  réci- 
proque du  corps  et  de  Pâme ,  nexus  uiriusque  mundi; 
—  loi  de  progrès  et  de  perfection  ;  —  de  l'habitude  ; 
•—  de  la  raison ,  de  la  raison  morale ,  définition  de  la 
raison ,  meilleure  et  plus  étendue  que  celle  d'Hutche- 
son;  chap.  ir,  page  'lOO.  t  La  raison  est  un  pouvoir 
de  juger  et,  k  ce  titre,  elle  est  notre  distinctive,  notre 
suprême  excellence.  »  —  Du  sens  du  bien  et  du  mal, 
ou  sens  moral;  •—  dissertation  régulière  sur  le  ëens 
moral)  page  ^^5à^44;*—  Réfutation  de  Hobbes  ;  que 
le  désir  du  pouvoir  n'est  pas  notre  seul  désir  naturel, 
mais  qu'il  est  uni  b  d'autres  désirs  qui  le  tempèrent  et  le 
dirigent;  de  la  bienveillance  naturelle;  que  l'homme 

f .  nm  hétiiy  pagel  89-S8. 
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est  né  pour  la  société;  —  rapport  da  sens  moral  à  la 
religion;  —  table  comparative  du  bien  et  du  mal 
dans  riiumanilé,  avec  les  conclusions  qu'une  méthode 
légitime  doit  en  tirer.  Telle  est  la  première  partie  des 
Principes  de  philosophie  morale.  La  seconde  est  one 
défense  de  la  nature  humaine,  Vindicatton  ofhunum 
nature  9  où  les  principales  objections  élevées  contre  la 
dignité  de  Fhomme  et  contre  la  vertu  sont  examinées  et 
réfutées. 

A  ce  volume  en  est  joint  un  autre  qui  peut  doos 
donner  une  idée  des  leçons  qu'Hutcbeson  faisait  chaque 
dimanche  à  T Université  de  Glasgow ,  sur  rexcellence  do 
christianisme  ,  au  rapport  de  M.  Leecbmann.  Il  est  inti- 
tulé :  Philosophie  chrétienne ,  ou  doctrine,  chrétienne 
concernant  Dieu^  la  providence,  fa  vertu  et  l^état futur, 
démontrée  conforme  à  la  vraie  philosophie  ;  — -  Chrih 
tian  philosophy,  or  the  Christian  doctrine  eonceming 
Gody  providence  y  virtue  and  a  future  state^  provedto 
be  agréable  to  (rue  philosophy.  C'est  une  suite  de  pas- 
sages des  Saintes  Écritures  où  se  retrouvent  toutes  les 
vérités  démontrées  philosophiquement  dans  le  premier 
volume  des  Principes.  L'auteur  se  fonde  sur  celle 
maxime  de  tous  les  grands  métaphysiciens  et  de  tous  les 
grands  théologiens ,  que  li  raison  et  la  révélation  ne  sont 
pas  contraires  Tune  à  l'autre ,  et  qu'elles  sont  faites  pour 
se  confirmer  elsesoutenir.  Au  lieu  des  autorités  accoutu- 
mées que  cite  TurubuU,  Platon ,  Cicéron,  Marc-Aurèle, 
Shaftsbury,  Hutcheson,  nous  avons  ici  les  apôtres, 
saint  Paul  et  leur  divin  maître,  et  l'enseignement  du 
Christ  est  placé  au  faîte  de  renseignement  philosophique. 
De  cette  manière ,  le  christianisme  était  rendu  acceptable 
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aux  philosophes  et  la  philosophie  aux  minislres  de  la  re- 
ligion. Des  esprits  ainsi  préparés  ne  devaient  pas  être 
faciles  a  entraîner  au  double  scepticisme  de  Hume,  qui 
attaquait  à  la  fois  la  religion  et  la  piiilosophie.  De  telles 
leçons  suivies  par  Reid  pendant  trois  années  consécutives 
durent  conGrmer  dans  son  âme  les  leçons  et  les  exem- 
ples de  sa  famille ,  maintenir  en  lui  le  respect  héréditaire 
des  croyances  chrétiennes,  et  en  même  temps  rengager 
dans  les  voies  d'une  philosophie  mâle  et  généreuse. 

Reid  ,  tout  jeune  encore ,  obtint  la  place  de  biblio- 
thécaire, qui  avait  été  fondée  un  siècle  auparavant 
par  un  de  ses  ancêtres.  Grâce  a  cet  emploi,  il  put 
rester  quelques  années  de  plus  à  Aberdeen  et  y  conti- 
nuer ses  éludes.  Il  s'occupa  particulièrement  de  maUié- 
matiques.  Intimement  lié  avec  Jean  Ste^art,  qui  devint 
depuis  professeur  de  mathématiques  à  Aberdeen  et  pu- 
blia un  Commentaire  sur  la  quadrature  des  courbes  de 
Newton,  les  deux  amis  s'enfoncèrent  dans  l'étude  des 
Principes  de  la  philosophie  naturelle.  Ce  commerce 
assidu  avec  Newton  dut  fortiûer  dans  Reid  le  goût  de 
cette  méthode  sévère  à  laquelle  le  disposaient  la  solidité 
naturelle  de  son  esprit  et  l'enseignement  de  TurnbuU. 
Plus  tard,  il  aimait  a  se  rappeler  ces  laborieuses  années 
de  sa  jeunesse.  En  ^736,  il  fit  en  compagnie  de  M.  Ste- 
wart  une  excursion  en  Angleterre,  et  visita  Londres, 
Oxford  et  Cambridge.  A  son  retour,  en  ^737,  il  entra^ 
comme  presque  tous  les  siens,  dans  la  carrière  ecclésias- 
tique, et  il  fut  nommé  pasteur  à  New-Machar,  petite  pa-. 
roisse  rurale  du  comté  d' Aberdeen.  Il  avait  alors  vingt- 
sept  ans.  Il  se  maria,  et  demeura  quinze  ans,  de  4737 
b  -1752,  dans  les  occupations  modestes  d'une  cure  de 

27. 
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campagne  et  dans  une  profonde  solitude.  C'est  I^  que  le 
Traité  de  la  nature  humaine^  publié  en  1739,  lui 
étant  tombé  entre  les  mains,  souleva  dans  son  esprit  des 
doutes  et  des  problèmes  qu'il  agita  longtemps  en  silence, 
et  d'où  est  sortie  la  nouvelle  philosophie  écossaise. 

Jusqu'k  l'apparition  du  Traité  de  la  nature  humaine^ 
Reid ,  comme  son  maître  Tumbull ,  comme  Hutcheson 
lui-même  qui  enseignait  alors  avec  éclat  &  Glasgow,  n'avait 
jamais  songé  h  mettre  en  question  les  principes  généraox 
de  V  Essai  sur  F  entendement  humain.  Il  fut  tout  étonoé 
des  conséquences  que  Hume  tira  de  ces  principes. 

Hume  ne  conGrmait  pas  seulement  l'idéalisme  de  Ber- 
keley il  transformait  cet  idéalisme  en  un  scepticisme 
universel;  il  rejetait  conmie  une  chimère  tout  ce  qui  D*est 
pas  un  phénomène  immédiat  des  sens  et  de  la  con- 
science, tout  prétendu  sujet  de  ces  phénomènes,  toute 
substance  spirituelle  aussi  bien  que  toute  substance  ma- 
térielle, toute  cause  vraiment  efOcace,  première  ou 
seconde;  en  un  mot,  il  renversait  tous  les  fondements 
sur  lesquels  repose  la  foi  naturelle  et  la  foi  chrétienne. 
Le  ministre  presbytérien  recula  épouvanté  à  la  vue  d'un 
tel  scepticisme.  Et  pourtant  son  esprit,  accoutumé  k  un 
raisonnement  rigoureux,  n'en  pouvait  contester  la  légiti- 
mité, k  partir  du  principe  en  apparence  le  plus  innocent 
et  le  plus  certain  de  la  philosophie  de  Locke.  Le  mal  ve- 
nait du  côté  d*oii  on  l'aurait  le  moins  attendu  :  il  venait 
d'une  théorie  qui  avait  été  acceptée  par  tout  le  monde  sans 
aucune  difficulté  et  môme  sans  aucun  examen,  la  fameuse 
théorie  des  idées  rcprcsentalives.  Ici  la  noble  morale 
d'ilutcliesou,  rcxcellent  et  solide  enseignement  de  Tum- 
bull sur  le  gouvernement  du  monde  étaient  en  défaut. 
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lume,  et  c'est  là  son  originalité  et  sa  gloire,  avait  élevé  son 
cepticîsme  sur  un  fondement  nouveau,  desorte  que  tontes 
es  anciennes  récitations  du  scepticisme  n'étaient  plus  de 
Dise.  Potir combattre  ce  nouvel  adversaire,  il  fallait  s'en- 
imger  k  sa  édite  sur  un  chathp  de  bataille  inaccoutumé.  Le 
eune  ministre  de  Ne^r-Machar  osa  y  suivre  le  plus  itigé- 
lieux  et  le  ]4us  habile  dialecticien  du  xvni*  siècle.  Pendant 
le  longues  années  ^  il  lutta  obscurément  contre  l'auteur 
lu  Tmiié  de  la  naiure  humaine ,  soutenu  à  la  fois  pat 
.'autent*  de  VAléyphron  et  par  celui  de  V Essai  sur  Feti*- 
^sndnmént  humain^  Rieu  ne  serait  plus  curieux  que  de 
3onDaître  le  journal  des  pensées  de  Reid  k  cette  époque. 
3a  y  verrait  bien  des  vicissitudes  d'opinions  et  des  per- 
plexités dont  il  subsiste  plus  d'une  trace  *  ^  Reid  sortit  enfin 
raioqueur  de  cette  grande  lutte  ^  en  possession  d'un 
principe  qui  détruisait  du  môme  coup  le  scepticisme  de 
Bttme^  ridéalisme  de  Berkeley  et  la  philosophie  deLockl». 
Ce  principe  est^  comme  nous  le  verrons  plus  tard ,  celui 
du  pouvoir  de  l'esprit  humain  de  connaître  led  choses 
direot^nent ,  sans  l'intermédiaire  d'idées  qui  nous  les 
représentent. 

Ce  principe  y  qoe  Reid  n'empruntait  ni  h  Hutcbesoii, 
■i  à  Tumbull,  mais  k  ses  propres  réflexions,  était  gros 
l'une  philosophie  nouvelle.  Il  ne  manquait  plus  à  Reid 
({u'une  occasion,  un  théâtre  pour  développer  et  produire 
au  grand  jour  les  pensées  dont  il  était  ccmime  en  tra- 
vail. 

Cette  occasion ,  ce  théâtre  lui  fut  donné  en  A'tti,  Il 
ATdit  laissé  à  TUniversité  d'Âberdeen  d'honorables  souve- 
nirs et  des  amis  qui,  connaissant  sa  capacité  et  ses  étu- 

■1 .  \oje%  la  leçon  salyante. 
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des ,  rappelèrent  à  la  chaire  de  philosophie  de  l'un  des 
deux  collèges  qui  composent  cette  Université. 

Ici  commence  la  carrière  académique  de  Reid.  Il  de- 
meura onze  années  k  Aberdeen  y  de  4  752  a  4  763. 

Le  fardeau  que  Reid  avait  à  porter  comme  professeur 
de  philosophie  était  énorme.  Dans  les  collées  de  rCni- 
versité  d' Aberdeen ,  comme  autrefois  dans  ceui  de  l'Uni- 
versité de  Paris  9  le  cours  de  philosophie  comprenait  les 
mathématiques,  la  physique,  et  la  philosophie  propremeit 
dite  avec  toutes  ses  parties.  Reid  s'acquitta  de  cette  ttche 
avec  l'exactitude  et  le  zèle  persévérant  qu'il  apportait! 
l'accomplissement  de  tous  ses  devoirs.  Il  se  forma  peo  à 
peu  une  doctrine  de  plus  en  plus  générale  ;  il  la  répandit 
par  l'enseignement  dans  la  jeunesse  confiée  à  ses  soîas, 
et  môme  parmi  ses  collègues  de  l'Université  au  moyen 
d'une  société  philosophiqne  qu'il  fonda  en  4758  et  qui 
dura  plusieurs  années.  Elle  comprenait  un  certain 
nombre  de  professeurs  de  FUniversité  d'Aberdeen  qui  cul- 
tivaient des  sciences  différentes  dans  un  esprit  comroao, 
moral  et  philosophique.  Ses  membres  les  plus  distingués 
étaient  Jean  Grégory,  médecin  piiilosophe,  qui  a  laissé 
des  ouvrages  estimés;  le  docteur  Georges  Campbell ,  prin- 
cipal du  collège  Maréchal,  professeur  de  théologie,  au- 
teur de  la  Philosophie  de  la  rhétorique;  le  docteur 
Alexandre  Gérard,  professeur  de  théologie,  bien  connu 
par  son  Essai  sur  le  goût  et  son  Essai  sur  le  génie;  le 
célèbre  docteur  James  Beattie,  poète  et  philosophe,  avec 
d'autres  personnages  très-honorables,  physiciens,  ma- 
thématiciens, naturalistes,  théologiens.  Cette  société 
se  réunissait  une  fois  tous  les  quinze  jours.  Les  membres 
s'entretenaient  de  leurs  travaux  particuliers,  se  coop 
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muniquaient  leurs  écrits,  et  les  perfectionnaient  par 
iino  censure  amicale;  ou  bien  un  d'eux  proposait  une 
question  qui  était  débattue  a  la  réunion  suivante.  Celui 
qui  la  proposait  était  tenu  d'ouvrir  la  discussion  et  de 
résumer  les  diverses  opinions  présentées  sous  la  forme 
d'an  essai  qui  demeurait  dans  les  archives  de  la  société. 
Chaque  membre  tirait  le  plus  grand  profit  personnel, 
pour  ses  études  et  ses  écrits,  de  ces  discussions  libres  et 
sérieuses,  et  il  en  est  sorti  des  ouvrages  du  plus  grand 
mérite*. 

Le  plus  original  et  le  plus  profond  est ,  sans  contredit^ 
celui  de  Reid ,  intitulé  Recherches  sur  Pentendement 
humain  d'après  les  principes  du  sens  commun.  Il 
parut  à  la  fin  de  ^63.  C'était  le  fruit  des  études  soli- 
taires de  Reid  à  New-Machar.  Une  seule  question  y  est 
traitée,  celle  de  la  Perception  externe;  mais  les  con- 
clusions auxquelles  Reid  arrive  surpassent  cette  question. 
Le  principe  qu'il  y  établit,  et  que  nous  avons  rappelé  tout 
a  riieure ,  renverse  de  fond  en  comble  celui  de  la  philo- 
sophie de  Locke,  et  avec  lui  l'idéalisme  de  Berkeley  et  le 
scepticisme  de  Hume.  L'ouvrage  entier  est  fondu  d'un 
seul  jet,  rempli  et  animé  par  une  seule  et  même  pen- 
sée, celle  de  la  grandeur  et  de  la  dignité  du  sens  com- 
mun. On  y  rencontre  les  plus  fines  analyses  des  percep- 
tions que  nous  devons  a  nos  différents  sens ,  une  dia- 
lectique saine  et  forte,  une  polémique  irrésistible,  et 
en  môme  temps  ce  mélange  de  sérieux  et  d'enjoue- 
ment, de  malice  et  de  gaîté  que  les  Anglais  exprhnent 

4.  VoTes  de  onrieax  détails  sur  cette  société  dans  la  Vie  de  Beat  lie 
par  Forbes»  Edinbargli,  4806, 1. 1,  p.  53-37  ;  ainsi  qne  dans  la  Vie  du  doc- 
tetar  Jean  Grégtnif,  en  tète  de  ses  œuvres. 
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|)ar  le  mot  (ïhumour.  L^esprit  y  est  tour  k  tour  éclairé, 
élevé,  charmé.  Hume  lui-même^  avec  sa  magnanimilé 
accoulumée,  rendit  justice  au  talent  philosophique  de 
Reid.  Il  est  vrai  que  d'abord,  sur  une  première  vae, 
irrité  d'une  attaque  qui  partait  yisiblement  d'une  pen- 
sée morale  et  religieuse,  il  écrivit  k  Blair  que  i  les 
ecclésiastiques  devraient  bien  s'en  tenir  k  leur  alicies 
métier  de  se  déchirer  les  uns  les  autres  et  laisaer  ki 
philosophes  discuter  avec  mesure,  modération  et  évr 
lité.  »  Mais,  après  avoir  pris  une  plus  grande  connainMce 
de  l'ouvrage  qui  lui  avait  été  communiqué  en  manuserit, 
il  Y  reconnut  f  une  œuvre  profondément  philosophiqw, 
écrite  avec  esprit  et  agrément.  •  Et  au  lien  de  transoMUn 
ce  jugement  à  Blair,  il  voulut  l'adresser  directaneat  k 
l'auteur;  et  il  le  fit,  comme  le  dit  M.  D.  Stewart,  avec  tail 
de  loyauté  et  de  bonne  grâce  que  ce  serait  faire  injure  k 
sa  mémoire  que  de  ne  pas  mettre  sous  les  yeui  du  pabiie 
un  monument  aussi  honorable  de  son  caractère. 

«  Grâce  à  l'obligeance  du  docteur  Blair,  j'ai  eU  l'avan- 
tage de  voir  votre  livre  que  j'ai  lu  avec  beaucoup  de  plai- 
sir et  d'attention  :  il  est  certainement  très-rare  qu'nae 
œuvre  aussi  profondément  philosophique  soit  écrite  a^ec 
autant  d'esprit  et  offre  autant  d'attrait  au  lecteur  ;  et  en- 
core ai-jek  regretter  la  manière  incommode  dont  j'en  ai 
pris  connaissance ,  n'ayant  jamais  eu  l'ouvrage  entier  k 
ma  disposition,  et  n'ayant  pu  suflisamment  comparer  les 
parties  entre  elles.  C'est  à  ce  motif  que  j'attribue  prioci- 
paiement  quelques  obscurités  qui ,  malgré  la  rigueur  de 
vos  analyses  et  de  vos  résumés ,  semblent  encore  couvrir 
votre  système;  car  je  dois  vous  rendre  la  justice  d'avocer 
que,  lorsque  j'entre  dans  vos  idées,  personne  no  me  pa- 
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[*aH  s'eniprimer  avec  plus  de  clarté,  et  c'est  un  talent  plus 
décessaire  que  tous  les  autres  dans  la  branche  de  littéra- 
Lure  que  vous  avez  cultivée.  Il  est  quelques  objections  que 
je  préscHiitarais  volontiers  sur  le  chapitre  De  la  vne^  si  je 
ne  soupçonnais  qu'elles  naissent  de  ce  que  je  ne  le  com- 
prends pa$  suffisamment.  Ce  qui  me  confirme  dans  cette 
opinion ,  c'est  que,  suivant  le  docteur  Blair,  mes  pre* 
l^îèr^s  objections  dérivaient  surtout  de  cette  cause.  Je 
m'ea  abstiendrai  donc  jusqu'à  ce  que  l'ensemble  de  l'ou- 
vrage soit  seus  mes  yeux,  et  je  a'élèverai,  quant  k  présent, 
aqimoe  difficoUé  sur  vos  conclusions.  Je  dirai  seulement 
que,  6i  vous  avea  pu  répandre  la  lumière  sur  ces  objets 
miportants  mais  obcurs ,  loin  d'en  être  mortifié  y  je  serai 
MM>  Tain  pour  réclamer  une  part  du  mérite,  et  je  pen- 
aeral  que  c'est  du  moins  parce  que  mes  erreurs  n'ont  pas 
trop  d'incohérence  entre  elles  que  vous  avez  été  conduit 
à  faire  un  plus  sévère  examen  et  k  reconnaître  la  futilité 
de»  principes  sur  lesquels  je  m'appuyais  comme  tout  le 
monde. 

«  Désiraot  vous  être  de  quelque  secours,  j'ai  examiné 
votre  style  d'un  bout  a  l'autre  de  l'ouvrage,  mais  il  est 
réellement  si  correct  et  de  si  bon  anglais  que  je  ne  trouve 
rieB  qui  mérite  d'être  relevé.  Je  ne  vois  à  reprendre  qu'un 
Mil  passage  où  vous  employez  l'expression  hiiid&r  ta  do 
aa  iieu  de  kinderfrom  doing  qui  est  la  tournure  an- 
flaiae;  mais  je  ne  saurais  retrouver  l'endroit  où  j'ai  vu 
cette  pbrasa.  Je  vous  cliarge  de  mes  compliments  pour  mes 
affectionnés  adversaires,  les  docteurs  Campbell  et  Gérard, 
ainsi  que  pour  le  docteur  Grégory  que  je  suppose  dans  les 
mêmes  dispositions  à  mon  égard,  bien  qu'il  ne  les  ait  pas 
ouvertement  déclarées.  » 
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Lo  meillcar  éloge  que  nous  puissions  faire  de  la  ré- 
ponse de  Reid  y  c'est  dé  la  trouver  digne  de  la  lettre  de 
Hume  *. 

Odlége  en  Roi ,  4S  mars  4711. 

«  Monsieur, 

«  Lundi  dernier,  M.  John  Farquar  m'a  apporte  voire 
lettre  du  25  février,  incluse  dans  une  du  docteur  Blair.  Je 
me  trouyc  très-beureux  d'avoir  eu  le  moyen ,  griee  ï 
Tainitié  du  docteur  Blair,  de  connaître  voire  opinion  sur 
mon  ouvrage  ;  et  vous  avex  eu  la  bonté  de  me  la  com- 
muniquer directement ,  d'une  manière  si  polie  et  si  ami- 
cale, que  je  vous  dois  de  grands  remerctments.  Avoir  jeté 
un  regard  attentif  sur  mon  style,  dans  la  vue  de  m'êlre 
utile,  est  une  marque  de  candeur  et  de  générosité  dam  ai 
adversaire  qui  me  toucherait  vivement,  quand  même  je 
n'y  aurais  aucun  intérêt  personnel,  et  je  serai  toujoursfier 
de  suivre  un  si  aimable  exemple.  Votre  jugement  sur  mon 
style  me  donne  en  vérité  une  grande  consolation,  car  je 
me  déûais  beaucoup  de  moi-même  par  rapport  à  l'an- 
glais, et  je  suis  redevable  aux  docteurs  Gampbdl  al  Gé- 
rard pour  plusieurs  corrections  de  cette  sorte. 

a  En  essayant  de  jeter  quelque  lumière  nouvelle  sur 
ces  sujels  obci^rs,  je  désire  avoir  conservé  un  juste  milieu 
entre  la  conllance  et  le  désespoir.  Mais  que  j'aie  réusii 
ou  non  dans  cet  essai ,  je  m'avouerai  toujours  votre  dis- 
ciple en  métaphysique.  J'ai  plus  appris  de  vos  écrite  en 
ce  genre  que  de  tous  les  autres  ensemble.  Votre  sysiène 

4.  Nous  lirons  cette  réponse  de  Reid,  non  de  la  notice  de  M.  D.  Slewirt 
qui  nons  fournit  senlement  la  lettre  de  Rame,  mais  d'one  pablicatioa  !■- 
tôrcssante  qui  nous  arrive  au  moment  môme  où  nous  eorrigeoDS  1<* 
épreuves  de  cotte  feuille  :  Life  and  correspondence  of  David  Hitmettic* 
by  BoRTON.  a  vol.  in-8o,  Edinburgli,  1846.  Voy.  t  U,  p.  454. 
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me  paraît  non-seulement  bien  lié  dans  toutes  ses  parties, 
mais  aussi  très-exactement  déduit  des  principes  commu- 
nément reçus  parmi  les  philosophes,  principes  que  je 
n^avais  jamais  été  tenté  de  révoquer  en  doute,  jusqu'à 
ce  que  les  conséquences  que  vous  en  avez  tirées  dans  le 
Traité  de  la  nature  humaine  me  les  eussent  rendus 
suspects.  Si  ces  principes  sont  solides,  votre  système  est 
inébranlable  ;  et  on  peut  mieux  juger  s'ils  sont  solides  ou 
non  depuis  que  vous  avez  mis  an  jour  le  système  entier 
qu'ils  contiennent,  qu'alors  que  la  plus  grande  partie  de 
ce  système  était  encore  enveloppée  de  nuages  et  de  ténè- 
bres. Je  suis  donc  de  votre  avis  que,  si  ce  système  est 
jamais  démoli,  vous  avez  le  droit  de  réclamer  une  grande 
part  de  ce  mérite,  et  pour  avoir  marqué  plus  distincte- 
ment le  but  où  il  faut  viser  et  pour  avoir  fourni  l'artil- 
lerie nécessaire. 

«  Quand  vous  aurez  sous  les  yeux  la  totalité  de  mon 
ouvrage,  je  regarderai  comme  une  très-grande  faveur  si 
vous  voulez  bien  m'en  dire  votre  opinion  ;  elle  ne  peut 
manquer  de  m'éclairer,  qu'elle  me  convainque  ou  non. 
Vos  affectionnés  adversaires ,  les  docteurs  Campbell  et 
Gérard ,  aussi  bien  que  le  docteur  Gregory,  vous  offrent 
respectueusement  la  réciprocité  de  vos  compliments.  Ils 
8ont  tous  les  trois  membres  d'une  petite  société  philoso- 
phique qui  vous  doit  beaucoup  par  l'agréable  occupation 
que  vous  lui  avez  fournie.  Quoique  nous  soyons  tous 
bons  chrétiens,  votre  compagnie  nous  serait  plus  agréa- 
ble que  celle  de  saint  Atbanase  ;  et ,  puisque  nous  ne  pou- 
vons vous  avoir  au  tribunal,  vous  êtes  plus  souvent  que 
personne  traduit  à  la  barre,  accusé  et  défendu  avec 
grand  zèle,  mais  sans  amertume.  Si  vous  n'écrivez  plus 

IV.  28 
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snr  la  morale,  la  politique  ou  la  métaphysîqaey  je  craios 
que  les  sigels  ne  nous  manquent.  Je  suis  respectueuse- 
ment, Monsieur,  votre  très-obligé  el  humble  serviteur, 

«  Thomas  Rbid.  i 

Les  Recherches  eurent  le  succès  que  Reid  eOt  pu  Im- 
même désirer.  On  vit  des  mathématiciens  et  des  physi- 
ciens célèbres,  des  professeurs  même  de   philosophie, 
frappés  de  l'excellence  de  la  méthode  employée,  la 
recommander  publiquement  ^  On  reconnut  aussi  qoe  les 
bases  du  scepticisme  étaient  dans  la  philosophie  de  Lode, 
et  qu'il  fallait  accepter  Locke  et  Hume   tout  ensemble 
ou  les  abandonner  tous  les  deux.  Le  livre  de  Ridid  fol  à 
la  fois  un  sujet  d'étude  et  de  réflexion  pour  les  penseurs 
et  un  point  de  ralliement  et  d'espérance  ppqr  cette  foule 
d'honnêtes  gens,  de  bons  citoyens,  de  pasteurs  attachés 
h  leurs  croyances,  que  les  arguments  de  Hume  épouvan- 
taient sans  qu'ils  trouvassent  a  y  répondre  :  ils  avaient 
enfm   rencontré  un   représentant,   un   interprète,  ud 
défenseur.  Reid  devint  ainsi  le  chef  d'une  école  nott- 
velle ,  considérable  dans  la  science  par  ses  principes  et 
par  sa  méthode ,  et  en  même  temps  profondément  écos^ 
saise  et  populaire  par  ses  résultats. 

L'Université  de  Glasgow,  où  la  réaction  contre  la  pbi' 
losophie  de  Locke  avait  commencé  dans  la  personne 
d'Hutcheson ,  et  où  elle  s'était  continuée  par  l'enseigne- 
ment de  Smith ,  acheva  son  ouvrage  en  choisissant  Reiil 
pour  remplacer  l'auteur  de  la  Théorie  des  senlimenU 
moraux  dans  la  chaire  de  philosopliie  morale  qu'il  ve- 
nait de  laisser  vacante.  Reid  eut  de  la  peine  a  quitter  son 

I.  Voyex  la  notice  de  M.  Dugald  Stevrart. 
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pays  y  ses  habitudes ,  les  amis  de  sa  jeunesse,  les  compa- 
gQons  de  ses  travaux  ;  mais  il  sentit  qu'un  grand  devoir 
l'appelait  à  Glasgow.  Il  y  vint  en  4764  et  y  professa  sans 
interruption  jusqu'en  -1780,  c'est-a-dire  jusqu'à  l'âge 
de  soixante-dii  ans ,  grâce  a  une  santé  incomparable  et  à 
la  force  de  corps  qu'il  avait  apportée  de  ses  montagnes , 
qu'il  avait  entretenue  par  un  8éjour  de  quinze  ans  k  la 
câmpagae^  k  New-Machar,  et  qu'il  conserva  à  Aberdeen 
et  a  Glasgow  par  l'habitude  d'une  grande  sobriété ,  par 
ime  vie  bien  réglée ,  surtout  par  la  paix  de  l'âme. 

La  chaire  de  philosophie  morale  de  l'Université  de 
Glasgow  permit  à  Reid  de  concentrer  ses  efforts  sur  un 
certain  nombre  d'objets  y  au  lieu  de  les  disperser,  comme 
à  Aberdeen ,  sur  une  sorte  d'encyclopédie  scientifique. 
Nous  avons  vu  que  déjà,  du  temps  d'Hutcheson^  la  phi- 
losophie formait  à  Glasgow  un  enseignement  entièrement 
séparé  de  celui  de  la  physique  et  des  mathématiques; 
elte  avait  même  deux  chaires,  l'une  de  logique ,  l'autre 
de  philosophie  morale.  Celle-ci,  depuis  Hutcheson  et 
Smith ,  comprenait  des  vues  générales  qui  aboutissaient 
k  la  théologie  naturelle,  ensuite  la  morale ,  enfin  le  droit 
«itnrel  et  politique,  avec  des  leçons  plus  ou  moins  éten- 
dues d'économie  politique.  Reid  accepta  ce  cadre  en 
mettant  sur  le  premier  plan,  selon  l'esprit  général  de 
m  doctrine,  des  recherches  sur  les  facultés  intellectuelles 
€i  morales  de  l'homme. 

Quant  à  son  talent  comme  professeur,  nous  le  laisse- 
rons apprécier  a  M.  D.  Stewart  qui  suivit  ses  leçons  pen- 
dant Thiver  de  1772.  a  Le  mérite  de  Reid,  comme  pro- 
ièsseur,  tenait  principalement  k  ce  fonds  inépuisable 
de  vues  originales  et  instructives  qu'on  trouve  dans 
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SCS  écrits,  et  à  son  zèle  infatigable  pour  inculqnerles 
principes  qu'il  croyait  essentiels  au  bonheur  de  Thu- 
manité.  Son   élocution  et  son   mode    d'enseignement 
n'avaient  rien  de  particulièrement  remarquable.  Il  se 
livrait  rarement,  pour  ne  pas  dire  jamais,  à  la  cbaleor 
de  l'improvisation  ;  et  sa  manière  de  lire  n'était  pas  faite 
pour  augmenter  l'effet  de  ce  qu'il  avait  confié  au  pa- 
pier. Toutefois,  tels  étaient  la  clarté  et  la  simplicité  de 
sou  style ,  la  gravité  et  Taulorité  de  son   caractère  et 
rintérêt  que  ses  jeunes  élèves  portaient  généralement 
aux  doctrines  qu'il  enseignait ,  que  les  nombreux  audi- 
toires auxquels  ses  leçons  furent  adressées  Pécoutèrent 
toujours  avec  le  plus  grand  silence  et  la  plus  respectoeose 
attention.  » 

M.  D.  Stewart  nous  apprend  que  les  leçons  de  Rdd 
ne  formaient  pas  un  tout  fort  régulier  et  qu'elles  étaieot 
plutôt  juxtaposées  que  soumises  a  un  plan  et  k  un  en- 
chaînement rigoureux.  Reid  en  effet  était  beaucoup  plus 
propre  a  pénétrer  profondément  dans  certaines  questions 
qu'a  embrasser  un  vaste  ensemble.  Lui-même  ne  recber- 
cbait  pas  la  gloire  des  systématiques  en  philosophie:  ilU 
fuyait  bien  plutôt,  et  regardait  la  prétention  de  tout  expli- 
quer et  de  tout  enchaîner  comme  la  source  de  la  plupart 
des  erreurs.  Il  voulait  porter  la  lumière  sur  quelques  points 
essentiels ,  où  il  croyait  être  parvenu  a  des  résultats  cer- 
tains :  sur  tout  le  reste  il  se  contentait  de  présenter  des 
observations  justes  et  solides  sans  essayer  de  leur  donner 
une  liaison  artificielle.  Mais  ses  leçons  n'étaient  pas  pour 
cela  dépourvues  d'harmonie  et  d'une   certaine  unité, 
puisqu'elles  offraient  partout  une  seule  et  même  mé- 
thode, la  méthode  expérimentale   appliquée  à  l'étude 
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de  Tesprit  humain,  uo  seul  et  même  esprit,  l'atta- 
chement inflexible  au  sens  commun,  et  que  dans 
toutes  leurs  parties  elles  conspiraient  à  un  seul  et  même 
but  et  inculquaient  à  l'auditoire  le  goût  du  vrai  et  du 
bien ,  la  foi  dans  Texcellence  de  la  vertu  et  dans  la  di- 
gnité de  la  destinée  humaine.  Une  telle  unité  vaut  bien 
celle  d'un  principe  unique  qui  brille  un  moment  et  que 
le  temps  emporte. 

Pendant  les  seize  années  qu'il  fut  professeur  à  Glasgow, 
Reid  ne  composa  aucun  ouvrage.  Ses  leçons  et  quelques 
autres  occupations  absorbaient  tout  son  temps.  Son  goût 
pour  les  mathématiques  s'était  réveillé  dans  les  entretiens 
du  vieux  Robert  Sympson  ;  et,  à  l'âge  de  cinquante-cinq 
ans ,  on  le  vit  suivre ,  avec  la  curiosité  et  l'enthousiasme 
d'un  jeune  homme ,  les  cours  du  docteur  Blacke  qui  ou- 
vrait alors  à  la  physique  et  à  la  chimie  des  voies  nouvel- 
les. Il  s'était  formé  à  Glasgow,  comme  a  Aberdeen,  une 
société  philosophique  dont  il  était  un  membre  actif,  et 
à  laquelle  il  lut  divers  mémoires ,  entre  autres ,  dit  M.  D. 
Stewart,  quelques  essais  ingénieux  sur  des  questions 
d'économie  politique  ;  car  l'exemple  de  sou  illustre  pré- 
décesseur et  le  goût  public  avaient  dirigé  son  attention 
de  ce  côté.  Malheureusement  aucun  de  ces  essais  n'a  vu 
le  jour. 

Il  paraît  que  Reid  entretenait  aussi  une  correspondance 
avec  plusieurs  personnages  considérables  de  l'Ecosse, 
amateurs  de  recherches  philosophiques.  On  rencontre 
plus  d'une  trace  d'une  pareille  correspondance  dans  la 
notice  de  M.  Dugald  Stewart.  Un  de  ceux  avec  les- 
quels Reid  avait  contracté  la  liaison  la  plus  intime 
était  Henry  Home,  lord  Kames,  auteur  estimé  de  plu- 

28. 


330  DIX-NBDVlfellB  LEÇON. 

sieurs  oavrages  de  philosophie ,  d*bistoire  et  de  juris- 
prudence, et  dont  les  opinions  s'accordaient  en  général 
avec  celles  de  Reid ,  et  en  différaient  aussi  sur  plusieurs 
points  importants.  Un  recueil  précieux  qui  jette  un  grand 
jour  sur  rhistoire  des  lettres  en  Ecosse  pendant  la  dernière 
moitié  du  xvni*  siècle^  les  Mémoires  sur  la  vie  et  les  écritt 
de  lord  Katnes\  par  Alexandre  Fraser  Tytler,  depub 
lord  Woodhouselee ,  contiennent  un  bon  nombre  de  let- 
tres adressées  par  Reid  à  lord  Kariies  pendant  cette  épo- 
que de  sa  vie.  Elles  introduisent  encore  mieux  que  ses 
ouvrages  destinés  au  public  dans  Tîntérieur  de  son  âme, 
et  révèlent  la  tournure  particulière  de  son  esprit  et  le  boo 
sens  vraiment  admirable  qu'il  portait  dans  toutes  les 
matières.  Permettez-moi  de  mettre  sous  vos  yeux  quel- 
ques fragments  de  ces  lettres  peu  connues. 

Nous  avons  vu  qu'au  début  de  l'école  écossaise,  faute 
d'avoir  bien  distingué  les  questions  spéculatives  des  ques- 
tions psychologiques,  Hutcheson  chancelle  sur  la  liberté, 
et  que  Smith  ne  se  donne  pas  même  la  peine  d'avoir  ou 
d'exprimer  une  opinion  à  cet  égard ,  comme  s'il  ne  s'a- 
gissait pas  du  fonds  même  de  toute  moralité.  Lord  Rames, 
Stoïcien  en  morale  et  malheureusement  aussi  en  méta- 
physique, inclinait  à  la  doctrine  de  la  nécessité  :  les  deux 
amis  étaient  en  querelle  ouverte  sur  ce  point.  Le  disciple 
de  Turnbull  considérait  la  doctrine  de  la  nécessité 
comme  destructive  de  la  morale;  lord  Kames  alléguait 
la  puissance  de  la  passion  qui ,  selon  lui ,  ôtait  toute 
liberté  et  supprimait  toute  responsabilité.  Car  il  n'y  a 
rien  de  moins  nouveau  que  l'entreprise  de  certains  ca- 

i.  Memoira  of  the  lifeand  writings  of  lord  Montes.  3  vol.  Ib-4*. 

Edinburgh,  4807. 
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saisies  de  ce  temps  «ci  qui  se  font  les  défenseurs  com- 
plaisants du  erime  en  supposant  le  criminel  hors  d'état 
de  résister  à  la  passion  qui  Tassiége,  et  en  lui  prêtant  une 
folie  commode  qui  arrive  k  point  nommé  pour  lui  faire 
comonettre  le  crime  impunément.  Reid  sépare  avec  fbrce 
l6  Trai  du  faux  dans  cette  doctrine  relâchée. 

Collège  de  Glasgow»  5  décembre  4T7S, 

«  Milord* ,  le  cas  que  vous  posez  est  très-propre 

à  mettre  en  lumière  notre  dissentiment  sur  l'influence 
de  la  doctrine  de  la  nécessité  relativement  à  la  morale. 
Un  homme,  dans  un  accès  de  passion,  poignarde  son 
meilleur  ami  ;  immédiatement  après,  il  se  condamne  lui- 
même,  et  plus  tard  il  est  condamné  par  une  cour  de 
justice,  quoique  sa  passion  ait  été  aussi  irrésistible  que 
s'il  avait  été  poussé  pat  une  force  extérieure.  Mon  opi- 
nion est  celle-ci  :  Si  la  passion  a  été  réellement  aussi  ir- 
résistible que  vous  le  dites,  tant  dans  son  commencement 
que  dans  ses  progrès,  l'homme  est  innocent  aux  yeux  de 
Dieu  qui  ôait  qu'il  a  été  poussé  comme  par  un  tourbillon^ 
et  qu'aussitôt  qu'il  a  été  maître  de  lui-même  il  a  abhorré 
son  action  comme  un  honnête  homme  doit  le  faire.  En 
même  temps ,  il  a  pu  raisonnablement  se  condamner  lui- 
même  et  être  condamné  par  une  cour  de  justice.  Il  se 
condamne  liii-même  parce  qu'il  puise  dans  la  conscience 
de  sa  nature  la  conviction  que  sa  passion  n'était  pas  irré- 
sistible. Tout  homme  a  cette  conviction ,  tant  qu'il  sait 
qu'il  n'est  pas  réellement  fou.  Fût-il  fataliste  en  spécu- 
lation ,  cela  n'empêche  pas  plus  cette  conviction  natu- 
relle, quand  sa  conscience  le  presse,  que  le  scepticisme 

4.  Memoirs  oflord  Rames,  vol.  i,  Appendix,  no  t,  p.  41. 
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spéculatif  u'empécbe  un  homme  d'appréhender  le  dan- 
ger,  quand  une  charrette  vient  à  sa  rencontre.  La  coor 
de  justice  le  condamne  pour  la  même  raison  parce  qu'dle 
sait  que  la  passion  n'était  pas  irrésistible.  Mais  s'il  éUit 
prouvé  que  cet  homme  était  réellement  incapable  de 
résister  à  sa  passion,  c'est-k-dire  qu41  était  réellement 
fou ,  alors  la  cour  de  justice  ne  doit  pas  le  punir  comme 
criminel ,  mais  le  renfermer  comme  fou. 

«  Qu'est-ce  que  la  folie ,  milord?  Selon  moi,  c'est 
la  défaillance  du  pouvoir  de  se  gouverner  soi-même, 
c'est  une  telle  force  de  passion  que  l'homme  est  in- 
capable de  se  conduire.  Si  la  folie  continue  assez  long- 
temps pour  qu'elle  devienne  évidente  par  toute  la  teneor 
des  actions  d'un  homme,  il  n'est  pas  soumis  à  la  loi  cri- 
minelle parce  qu'il  n'est  pas  un  agent  libre.  Cette  folie 
réelle,  ne  durât-elle  qu'un  moment,  rend  l'homme  in» 
capable  de  crime  tant  qu'elle  dure,  aussi  bien  que  si  elle 
durait  pendant  des  années.  Mais  une  folie  d'un  moment 
ne  peut  avoir  l'effet  d'acquitter  un  homme  devant  une 
cour  de  justice  parce  qu'elle  ne  peut  être  prouvée,  et  elle 
ne  peut  l'empêcher  de  se  condamner  lui-même  parce 
qu'il  ne  peut  reconnaître  qu'il  était  fou. 

«  En  un  mot ,  si ,  par  un  accès  de  passion ,  votre  sei- 
gneurie entend  une  folie  réelle ,  quoique  momentanée  et 
non  permanente,  T homme  n'est  pas  responsable  de  ce 
que  produit  cet  accès  de  folie.  Une  cour  de  justice  ne  le 
rendra  pas  responsable  de  son  action,  si  le  cas  de  folie 
réelle  est  prouvé.  Mais  si ,  par  un  accès  de  passion,  vous 
entendez  seulement  une  forte  passion  qui  pourtant  laisse 
à  un  homme  le  pouvoir  de  se  gouverner  lui-même,  alors 
il  doit  compte  de  sa  conduite  à  Dieu  et  aux  hommes. 
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Tout  homme  de  bien ,  et  même  tout  homme  qui  veut 
éviter  les  crimes  les  plus  horribles,  doit  savoir  faire  vio- 
lence k  la  plus  forte  passion  ;  mais  il  serait  trop  dur.  en 
vérité,  qu*il  nous  fût  demandé,  soit  par  Dieu,  soit  par  les 
hommes,  de  résister  à  des  passions  irrésistibles. 

«  Oui,  j'admets  une  liberté  d^indifférence.  Il  y  a  des 
actions  capricieuses.  Toutes  les  langues  ont  le  mot  de  ca- 
price; et  comment  les  langues  auraient-elles  un  mot 
pour  exprimer  une  chose  qui  ne  pourrait  pas  exister?.  . 

«  On  peut  abuser  de  la  liberté  ainsi  que  de  tous  les  au- 
tres bienfaits  de  Dieu.  Gomme  la  liberté  civile  a  pour 
abus  la  licence,  de  même  notre  liberté  naturelle  a  pour 
abus  le  caprice,  la  folie,  le  vice.  L'exercice  légitime  de 
la  liberté  consiste ,  après  avoir  pesé  convenablement  les 
motifs  exposés,  à  se  déterminer  non  par  le  motif  le  plus 
fort,  mais  par  celui  qui  a  le  plus  d'autorité.  Il  est  très- 
important  dans  cette  matière  de  distinguer  entre  l'auto- 
rité des  motifs  et  leur  force.  Le  parti  qui  est  honorable , 
qui  est  humain ,  qui  est  vertueux ,  qui  est  noble,  a  tou- 
jours l'autorité  de  son  côté.  Tout  homme  sent  cette  au- 
torité dans  son  cœur,  et  il  y  a  peu  d'hommes  assez  mé- 
chants pour  ne  pas  se  soumettre  h  cette  autorité  quand 
elle  n'a  pas  d'antagoniste.  Mais  le  plaisir,  l'Intérêt,  la  pas- 
sion, la  paresse,  réunissent  souvent  de  leur  côté  une  très- 
grande  force,  destituée  de  toute  autorité;  et  un  conflit 
s'élève  entre  les  deux  partis  opposés.  Tout  homme  a  la 
conscience  de  ce  conflit  dans  son  propre  sein ,  et  il  est 
souvent  conduit  k  agir  par  la  force  supérieure  du  parti 
qu'il  sait  n'avoir  aucune  autorité.  Gest  là  la  lutte  que 
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Platon  décrit  entre  la  raison  et  la  passion  ;  c'est  là  le  combat 
de  l'esprit  et  de  la  chair  dans  le  Nouveau  Testament.  Les 
deux  partis,  comme  Israël  et  Aihalech,  se  disputent U 
victoire  dans  la  plaine.  Le  pouvoir  de  se  déterminer  soi- 
môme,  comme  Moïse  sur  la  montagne ,  lèye-t-il  en  haot 
les  mains  et  montre-t-il  sa  force,  Israël  l'emporte  et  la 
vertu  est  triomphante.  Mais  laisse-t-îl  tomber  ses  tnains 
et  sa  vigueur  s'abat- elle,  c'est  Amalech  qui  l'emporte,  i 
YoiRi  ce  que  pensait  Reid  du  fatalisme  ;  voici  comment 
il  s'exprimait  quelques  années  plus  tard  snr  le  matéria- 
lisme de  Priestley  et  sur  l'épicurélsme  qui  était  devenu  \ 
la  mode  en  France.  Il  s'élève  aussi ,  lui  ministre  dn  saint 
Évangile,  contre  les  théologiens  qui  font  le  maiivais  caM 
de  dégrader  la  nature  humaine  pour  relever  l'action  de 
Dieu. 

—  4T75. « 

i  Le  docteur  Priestley,  dans  son  dernier  livre ,  pense 
que  la  faculté  de  perception ,  aussi  bien  que  les  autres 
facultés  appelées  mentales ,  est  le  résultat  d'uu  appareil 
organique,  tel  que  le  cerveau.  Gonséquemment ,  dit-il, 
riiommc  tout  entier  s'éteint  au  moment  de  la  mort,  et 
nous  n'avons  pas  d'espérance  de  survivre  au  tombeau, 
hors  celle  qui  se  tire  de  la  lumière  de  la  révélation.  Je 
serais  bien  aise  de  savoir  Topinion  de  votre  seigneurie 
sur  la  question  suivante  :  quand  mon  cerveau  a  perdu  si 
forme  première,  et  que,  quelques  centaines  d'années 
après ,  les  mêmes  matériaux  sont  combinés  de  nouveau 
avec  assez  d'art  pour  devenir  un  être  intelligent,  cet 
être  est-il  moi?  ou,  si  deux  ou  trois  êtres  pareils  se 
forment    de   mou    cerveau,  sont -ils  tous    moi,  ée 

1.  Ibid.,  vol.  II,  Append,t  n°  <▼>  P-  *^' 
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ipaBière  k  former  tous  un  seul  et  même  être  intelligent? 

a  Gela  me  parait  un  grand  mystère  ;  mais  Priestley  nie 
tous  les  mystères.  11  pense  et  se  réjouit  de  penser  que 
les  plantes  éprouvent  jusqu'à  un  certain  point  des  sensa- 
tions. Quant  aux  animaux  inférieurs,  ils  diffèrent  de 
npus  en  degré  seulement  :  il  ne  leur  manque  que  la  pro- 
fesse 4'une  résurrection.  Gela  étant,  je  ne  vois  pas  pour- 
quoi l'avocat  du  roi  ne  recevrait  pas  Tordre  de  poursui- 
yre  les  brutes  criminelles ,  et  pourquoi ,  vous  autres 
loges,  vous  ne  leur  feriez  pas  leur  procès.  Vous  avez  de 
l'obligation  au  docteur  Priestley  qui  vous  enseigne  une 
moitié  de  votre  devoir  que  vous  ignoriez  complètement 
jusqu'ici.  Mais  j'oublie  que  je  dois  m'en  prendre  au  lé- 
gislateur qui  ne  vous  a  pas  donné  des  lois  sur  cette  ma- 
tière. J'espère ,  quoi  qu'il  en  soit ,  que  le  jour  ou  l'on 
amènera  devant  les  tribunaux  un  animal^  ou  lui  accordejra 
un  jury  composé  de  ses  pairs, 

%  Je  ne  suis  pas  très-surpris  que  votre  seigneurie  90 
soit  que  médiocrement  contente  d'un  auteur  français  qui 
a  récemment  écrit  sur  la  nature  humaine  \  D'après 
ce  que  j'apprends,  ils  sont  tous  devenus  des  épicu- 
riens outrés.  On  se  figurerait  que  la  politesse  française 
peut  très-bien  s'allier  avec  une  bienveillance  désinté- 
fessée.  Mais,  si  nous  les  en  croyons  eux-mêmes,  tout 
cela  n'est  que  grimace  ;  c'est  flatter  k  charge  de  revanche-; 
h  peu  près  comme  le  cheval  qui ,  lorsque  son  cou  lui  dé- 
mange, se  frotte  contre  son  voisin ,  pour  que  celui-ci  lui 
rende  la  pareille.  Je  déteste  les  systèmes  qui  déprécient 
k  nature  humaine.  Si  c'est  une  illusion  que  de  penser 
qu'il  y  a  dans  la  constitution  de  l'homme  quelque  ebose 

4.  HelTétias,  de  l'Esprit,  Voyez  t.  Hl,  p.  4<»3-244. 
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de  respeclable  et  de  digne  de  son  auteur,  laissez-moi  vi- 
?re  et  mourir  dans  cette  illusion ,  plutôt  que  de  m'oufrir 
les  yeux  pour  me  faire  voir  mon  espèce  sous  un  jour  hu- 
miliant et  honteux.  Chaque  homme  de  bien  se  sent  indi- 
gné contre  ceux  qui  rabaissent  ses  parents  ou  son  pays; 
pourquoi  ne  s'indignerait-il  pas  contre  ceux  qui  rabais- 
sent son  espèce?  Si  je  ne  savais  pas  que  les  extrêmes  se 
rencontrent  quelquefois ,  je  m'étonnerais  beaucoop  de 
voir  des  athées  et  de  grands  théologiens  lutter  comme  si 
c'était  à  qui  noircira  et  dégradera  le  plus  la  nature  hu- 
maine. Toutefois,  je  trouve  qu'en  cela  les  athées  sont  les 
plus  conséquents  ;  car,  sûrement ,  de  pareilles  vues  sor 
la  nature  humaine  tendent  plus  a  favoriser  Fathéisme 
qu*à  mettre  en  honneur  la  religion  et  la  vertu.  » 

Lord  Kames ,  dans  une  nouvelle  édition  de  ses  Pria* 
cipes  de  morale  et  de  religion  naturelle,  avait  fortement 
combattu  la  théorie  de  la  sympathie  comme  fondement 
de  la  morale.  Reid  n'hésite  pas  à  se  joindre  à  son  ami  : 

50  novembre  1778. 

a  J'ai  toujours  pensé  que  le  système  de  la  «ympathie 
du  docteur  Smith  était  faux.  En  vérité,  ce  n'est  qa'un 
raftinement  du  système  de  l'intérêt  personnel  ;  et  vos 
arguments  me  semblent  très-solides.  Mais  vous  avez  frappé 
d'une  main  amie  qui  ne  casse  pas  la  tête;  et  j'approuve 
très-fort  les  compliments  que  vous  adressez  à  l'auteur  ^  • 

Mais  les  lettres  les  plus  importantes  de  Reid  a  lord 
Kames  sont  celles  qui  se  rapportent  à  des  questions 
scientifiques.  Il  est  impossible  de  les  donner  toutes  ici; 

4.  Ibid.,  1. 1,  p.  491,  et  AppendiXy  p.  403. 
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j'en  veux  du  moins  citer  une,  assez  étendue  *,  sur  le 
domaine  du  raisonnement  physique  et  celui  du  raison- 
nement métaphysique.  On  y  verra  Reid  réservant  pour 
la  théologie  naturelle  ou  la  métaphysique  la  recherche  des 
causes  efficientes  et  des  causes  finales,  et  renfermant  sé- 
yèrement  la  physique  dans  l'étude  des  phénomènes  et  de 
leurs  lois.  11  ne  craint  pas  môme  de  dire  qu'il  n'appartient 
pas  k  la  philosophie  naturelle  d'agiter  la  question  d'un 
premier  moteur ,  et  si  le  monde  est  l'œuvre  du  hasard  ou 
d'une  providence.  Il  croit  par  là,  et  avec  raison,  entrer 
dans  l'esprit  de  la  philosophie  de  Newton  ;  ajoutons  que 
c'est  là  aussi  l'esprit  de  la  philosophie  de  Descartes.  Cela 
est  si  vrai  que  Pascal,  oubliant  sur  la  fin  de  sa  vie  la  mé- 
thode de  la  philosophie  naturelle  qu'il  avait  si  bien  prati- 
quée dans  sa  jeunesse,  reproche  avec  amertume  à  Descartes 
de  n'avoir  pas  fait  intervenir  Dieu  dans  son  explication 
du  système  du  monde.  Etrange  objection  adressée  a  l'au- 
teur des  MédiMtons*\  Nous  pensons  avec  Reid  que 
chaque  science  a  son  domaine,  et  que  les  confondre  n'est 
nullement  les  perfectionner.  Mais  en  même  temps  que 
Reid  ne  veut  pas  qu'on  traite  en  physique  des  causes  effi- 
cientes  ou  finales ,  comme  métaphysicien  il  exprime  sur 
le  caractère  fondamental  de  l'idée  de  cause  des  soupçons 
admirables  qui  sont  précisément  les  fondements  de  la  théo* 

4,  On  trouTera  les  latres  lettres  dans  le  recueil  déjà  cité,  t.  I,app.  n»is; 
Swles  loisdu  mouvement,  49  mai  4780;  Encore  sur  les  lois  du  mouve^ 
Menf,  sur  la  pression  des  fluides,  28  janvier  4784  ;  Sur  le  mouvement 
aecéléré  des  corps  qui  tombent,  44  novembre  4782;  tome  il,  app.  no  t, 
sur  le  Changement  de  la  boue  en  terre  végétale  ,4775;  no  vi ,  sur  la 
génération  des  plantes  et  des  animaux. 

2.  VoTes  la  réponse  plus  détaillée  que  nous  avons  faite  à  cette  incroya- 
ble accusation  de  Pascal,  dans  notre  écrit  Des  Pensées  de  Pascal,  p .  59- 
45  ;  et  Fragments  de  pJUlosophie  cartésiennef  p.  569,  etc. 
IV.  29 
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rie  de  Leiboitz,  qae  de  nos  jours  mon  illustre  ami  M.  Maine 
de  Biran  a  reprise  en  sous-œuvre  et  déYeloppée  avec  une 
psychologie  si  profonde  ^  Reid  avoue  qu'il  nepeut  concevoir 
une  cause  d'un  autre  genre  que  celle  quMl  trouve  en 
lui-môme  et  dont  le  caractère  éminent  est  la  volonté  et  U 
pensée  ;  il  déclare  que,  s'il  n'avait  pas  conscience  de  son 
activité  personnelle ,  il  ne  pourrait  se  faire  l'idée  d'au- 
cune cause  )  et  que  c'est  de  Ik  qu'il  faut  partir  pour  s'éle- 
ver à  la  vraie  conception  de  la  cause  première.  Cette 
lettre  est  une  des  pièces  de  métaphysique  le^  plus  ori- 
ginales et  les  plus  avancées  qui  soient  sorties  de  la  plume 
de  Reid.  Ace  titre^  nous  en  donnerons  de  longs  fragmeaU, 

46  décembre  4780.  > 

Milordy 

«  Je  vais  répondre  à  la  lettre  du  7  novembre  dqnt  vott 
m'avez  honoré.  D'abord  .  je  désavoue  ce  que  vous  par 
raissez  m'imputer,  à  savoir  :  que  je  me  vanta  d'ignorer 
la  cause  de  la  gravitation.  Ce  n'est  pas  montrer  de  l'or- 
gueil ,  a  ce  qu'il  me  semble ,  mais  plutôt  de  rbumilité  et 
de  la  candeur  philosophique ,  que  de  confessier  une  igno- 
rance dont  on  a  le  sentiment  ;^oilà  comment  je  confesse 
la  mienne. 

«  Votre  seigneurie  pense  que  «  ne  pas  croire  aux  hypo- 
thèses et  aux  conjectures  relatives  aux  œuvres  de  Diea, 
et  se  persuader  qu'elles  sont  plutôt  fausses  que  vraies, 
est  une  doctrine  décourageante  et  qui  tue  l'esprit  de 
recherche,  etc.  »  Il  est  vrai,  Milord,  que  je  suis  familia- 
risé avec  la  méthode  de  Bacon  et  de  Newton  ;  j'ai  pensé 
que  cette  méthode  était  la  véritable  clef  de  la  philosophie 

•I.  Voyez  Œuvres  philosophiques  de  M.  Maine  de  Biraa. 
2.  Ibid,^  t.  I,  app.,  p.  Bg-es. 
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natarelle ,  fet  la  pierre  de  touche  propre  b  lions  Faire  distin- 
gaer  dans  la  science  ce  qui  est  légitime  et  solide  de  ce 
qui  ne  Test  pas;  et  j'ai  de  la  peine  k  Croire  que  nous  puis- 
sions différer  sur  ce  point  si  capital ,  pour  peu  que  nous 
nous  expliquions. 

i  Je  ne  prétende  pas  décourager  l'homme  dans  ses  con- 
jectures ;  je  souhaite  seulement  qu'il  ne  les  prenne  pas 
pour  des  connaissances ,  et  qu'il  ne  compte  pas  que  les 
antres  hommes  les  prendront  pour  telles.  Les  conjectures 
peuvent  être  utiles  dans  la  philosophie  naturelle.  Ainsi , 
quand  j'observe  un  phénomène,  je  conjecture  qu'il 
peut  èite  dû  à  une  certaine  cause.  Gela  peut  me  conduire 
k  faire  des  expériences  ou  des  observations  au  moyen 
desquelles  je  découvrirai  peut-être  si  cette  cause  est  la 
véritable  ou  si  elle  ne  Test  pas.  Si  je  puis  faire  cette  dé- 
couverte ,  c'est  un  progrès  dans  ma  connaissance ,  et  j'en 
sdla  redevable  k  ma  conjecture  ;  mais  tant  que  je  me  re- 
pose dans  cette  conjecture,  mon  jugement  reste  en  sus» 
pens,  et  j'ai  seulement  le  droit  de  dire  :  Cela  peut  être 
ainsi,  ou  cela  peut  être  autrement. 

a  Une  cause  dont  on  conjecture  l'existence  doit^  si  elle 
existe  réellement ,  pouvoir  produire  l'effet  dont  il  s'agit. 
Si  die  ne  le  peut  pas,  le  soupçon  qu'on  avait  mérite  k 
peine  le  nom  de  conjecture.  Si  elle  le  peut,  il  reste  toujours 
il  se  demander  :  Existe-t-elle ,  oui  ou  on  ?  C'est  \k  une 
question  de  fait  qu'il  faut  soumettre  k  l'épreuve  d'une 
évidence  positive.  Ainsi  Descartes  conjecturait  que  les 
planètes  sont  entraînées  autour  du  soleil  dans  un  tour- 
billon de  matière  subtile.  La  cause  qu'il  Indiquait  suffit 
ponr  produire  cet  effet  :  on  peut  donc  lui  donner  le  nom 
de  conjecture.  Mais  l'existence  d'un  tel  tourbillon  est-elle 
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évidente?  si  elle  ne  l'est  pas,  lors  mchne  que  la  non-eib- 
tence  de  ce  tourbillon  ne  serait  pas  évidente  non  plas,  ee 
n'est  qu'une  conjecture  qu'on  ne  doit  pas  admettre  dans 
le  respectable  domaine  de  la  philosophie  naturelle. 

i  11  convientd'expliqnerici  ce  qu'on  entend  parlacanse 
d'un  phénomène  dans  la  philosophie  naturelle.  Le  mot 
cause  est  tellement  ambigu ,  que  beaucoup  de  gens  pour- 
raient en  mal  saisir  le  sens ,  et  supposer  qu'il  signifie  k 
cause  efOcieute ,  tandis  que  dans  cette  science  il  ne  me 
paraît  pas  avoir  jamais  cette  signiOcation. 

i  Parla  cause  d'un  phénomène,  on  n'entend  rien  autre 
chose  que  la  loi  de  la  nature  dont  ce  phénomène  est  nu 
exemple  ou  une  conséquence  nécessaire.  La  cause  de  k 
chute  d'un  corps  vers  la  terre  est  sa  gravité.  Or,  lagrir 
vite  n'est  pas  une  cause  efâciente ,  mais  une  toi  génénie 
qui  règne  dans  la  nature ,  et  dont  la  chute  de  ce  corps 
est  un  cas  particulier.  La  cause  pour  laquelle  un  coq» 
qu'on  lance  en  avant  décrit  une  parabole ,  c'est  que 
le  mouvement  de  ce  corps  est  le  résultat  nécessaire  de 
l'action  de  la  force  projectile  et  de  la  gravité  réunies.  Or, 
ce  ne  sont  pas  la  des  causes  efficientes ,  mais  seulement 
des  lois  de  la  nature.  Nous  ne  cherchons  donc  dans  la  phi- 
losophie naturelle  que  les  lois  générales  suivant  les- 
quelles travaille  la  nature ,  et  nous  les  appelons  les  an- 
ses des  phénomènes  qu'elles  régissent.  Mais  de  telles  lois 
ne  sont  la  cause  efficiente  de  quoi  que  ce  soit  ;  elles  ne 
sont  que  la  règle  d'après  laquelle  opère  la  cause  efliciente. 

«  Un  physicien  peut  chercher  la  cause  d'une  loi  de  liM- 
turc  ;  mais  cela  ne  signifie  pas  autre  chose  que  la  recbercbe 
d'une  loi  plus  générale ,  qui  renferme  cette  loi  particu- 
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lière,  et  peut-être  plusieurs  autres  sous  celle-là.  C'était 
tout  ce  que  voulait  Newton  avec  son  éther.  Il  croyait  que, 
si  cet  éther  existait ,  la  gravitation  des  corps,  la  réflexion 
et  la  réfraction  des  rayons  de  lumière,  et  plusieurs  au- 
tres lois  de  la  nature ,  pouvaient  être  la  conséquence  né- 
cessaire de  l'élasticité  et  de  la  force  répulsive  de  l'étber. 
Or,  en  admettant  l'existence  de  ce  corps,  son  élasticité 
et  sa  force  répulsive  doivent  être  considérées  comme  une 
loi  delà  nature,  et  la  cause  efficiente  de  cette  élasticité 
reste  toujours  cachée. 

«  Les  causes  efficientes,  dans  le  sens  propre  de  ce  mot, 
ne  sont  pas  dans  la  sphère  de  la  philosophie  naturelle. 
Cette  science  a  pour  mission  de  tirer,  par  une  induction 
Intime,  des  faits  particuliers  du  monde  matériel,  cer- 
taines lois  générales  qui  conduisent  à  de  plus  générales, 
et  ainsi  de  suite ,  jusqu'à  ce  quUI  faille  s'arrêter.  Ce  tra- 
vail achevé,  la  philosophie  naturelle  est  au  bout  de  sa 
tâche  :  nous  avons  alors  sous  les  yeux  la  grande  machine 
du  monde  matériel ,  analysée  pièce  à  pièce  ,  avec  la  con- 
nexion et  la  dépendance  de  ses  différentes  parties  et  les 
lois  de  ses  différents  mouvements.  Il  appartient  à  une 
autre  branche  de  la  philosophie  de  considérer  si  cette 
machine  est  l'œuvre  du  hasard  ou  d'une  providence, 
et  dhme  providence  qui  aurait  eu  de  bons  ou  de  mau- 
vais desseins;  s'il  n*y  a  pas  un  premier  moteur  intel- 
ligent qui  a  fait  le  monde,  et  qui  le  meut  suivant  les  lois 
découvertes  par  le  physicien  ,  ou  peut-être  suivant  des 
lois  encore  plus  générales  dont  nous  ne  pouvons  que 
découvrir  quelques  branches  ;  et  si  ce  moteur  fait  tout 
par  ses  propres  mains ,  pour  ainsi  dire ,  ou  s*il  emploie 
k  exécuter  ses  desseins  des  causes  efficientes   secon- 

29. 
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daires.  Yoilk  des  recherches  très-nobles  et  très-impor- 
tantes ;  mais  elles  oe  sont  'pas  du  ressort  de  la  philo- 
sophie naturelle ,  et  nous  ne  pouvons  les  faire  par  la 
voie  de  l'expérience  et  de  l'induction ,  qui  sont  les  seuls 
instruments  h  l'usage  du  physicien. 

i  Appelez  cette  branche  de  la  philosophie  théologie  na- 
turelle ou  métaphysique ,  peu  m'importe  ;  mais  je  pense 
qu'il  ne  faut  pas  la  confondre  avec  la  philosophie  natu- 
relle ,  et  ni  Tune  ni  l'autre  avec  les  mathématiques.  Le 
rôle  du  mathématicien  est  de  démontrer  les  relations  de 
quantités  abstraites  ;  celui  du  physicien ,  de  rechercher  les 
lois  du  monde  matériel  par  l'induction  ;  celui  du  méta- 
physicien ,  de  rechercher  les  causes  finales  et  les  causes 
efficientes  de  ce  que  nous  voyons  et  de  ce  que  la  philo- 
sophie naturelle  découvre  dans  le  monde  où  nous  vivons. 

a  Quant  aux  causes  finales,  elles  se  montrent  à  décou- 
vert partout  où  nous  portons  nos  yeux*  Je  ne  puis  pas 
plus  douter  si  l'œil  est  fait  pour  voir  et  l'oreille  pour  en- 
tendre, que  je  ne  puis  douter  d'un  axiome  mathématique; 
cependant  l'évidence  ici  ne  vient  ni  de  la  démonstration 
mathématique  ni  de  l'induction.  En  un  mot,  les  causes 
finales,  les  vraies  causes  finales,  apparaissent  partout  de  la 
manière  la  plus  claire,  dans  lescieux  et  sut  la  terre,  dans 
la  constitution  de  chaque  animal  et  dans  notre  propre  con- 
stitution tant  physique  que  morale;  elles  sont  très-dignes 
d'attention,  et  elles  ont  un  charme  qui  réjouit  l'âme. 

«  Quant  aux  causes  efficientes  ,  je  crains  bien  que  nos 
facultés  ne  nous  les  fassent  que  difficilement  saisir,  et  ne 
nous  donnent  n  leur  égard  que  des  conclusions  générales. 
Je  tiens  pour  évident  que  toutes  les  productions,  tons  les 
changements  de  la  nature ,  ont  une  cause  efficiente  es- 


RBlt).  SA  VIE.  313 

pable  de  led  proddire ,  et  qu'un  effet  qui  porte  les  mar- 
ques lés  plus  manifestes  d'intelligence ,  de  sagesse  et 
de  bonté  doit  avoir  une  cause  intelligente,  sage  et  bonne. 
A  l'aide  de  ces  vérités  et  de  quelques  autres  qui  sont  évi- 
dentes par  elles-mêmes  ;  nous  pouvons  découvrir  les 
principes  de  la  théologie  naturelle,  et  en  particulier  ce 
principe ,  que  Dieu  est  la  première  cause  efGciente  de 
tonte  la  nature.  Mais  comment  il  opère  dans  la  nature, 
soit  immédiatement ,  soit  par  le  ministère  de  causes  effi- 
eientes  secondaires  auxquelles  il  aurait  donné  un  pouvoir 
proportionné  à  leuf*  rôle,  je  crains  que  notre  raison  ne 
soit  pas  en  état  de  le  découvrir,  et  que  nous  ne  puissions 
gdère  que  le  conjecturer.  Nous  sommes  portés  par  la 
nattire  )i  nous  croire  les  causes  efDcientes  de  nos  actions 
volontaires  ;  et,  par  analogie ,  nous  jugeons  qu'il  en  est 
de  même  des  autres  êtres  intelligents.  Mais  pour  les  œu- 
vres de  la  nature ,  je  ne  saurais  me  rappeler  un  seul 
etemple  où  je  puisse  dire  avec  un  degré  sufGsant  de  cer- 
titude :  telle  chose  est  la  cause  efficiente  de  tel  phéno- 
mène. 

«  t'our  revenir  kla  question  qui  a  occasionné  ces  longs 
développements ,  la  question  de  savoir  s'il  est  raisonnable 
de  penser  qtie  la  matière  gravite  en  vertu  d'un  pouvoir 
qui  lui  est  inhérent,  et  qu'elle  est  la  cause  efticiente  de 
sa  propre  gravitation,  je  dis  d'abord  :  c*est  une  question 
métaphysique ,  qui  n'iutcresse  pas  la  philosophie  natu- 
relle ,  et  qui  ne  peut  être  résolue  affirmativement  ou  né- 
gativement par  les  principes  de  cette  science.  La  philo- 
sophie naturelle  nous  informe  que  la  matière  gravite  sui- 
vant une  certaine  loi  ;  elle  ne  nous  apprend  rien  de  plus. 
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Je  n*imagiue  pas  d'expérience  qui  poisse  décider  si  h 
matière  est  active  oa  passive  dans  la  gravitation.  Dire 
qu'elle  est  active ,  parce  que  nous  ne  percevons  aueune 
cause  externe  qui  la  fasse  graviter,  ce  serait  un  raisonne- 
ment hasardé  y  ce  me  semble  ^  et  en  outre  très-faible, 
puisqu'il  se  réduirait  à  ceci  :  je  ne  perçois  pas  telle  chose, 
donc  elle  n'existe  pas. 

«  Il  m'est  impossible  d'apercevoir  une  bonne  raison  de 
penser  que  la  matière  possède  un  pouvoir  actif  ;  s'il  était 
prouvé  qu'elle  en  possède  un ,  il  n'y  aurait  aucune  raiwD 
pour  ne  pas  lui  en  attribuer  d'autres.  Votre  seigneurie 
parle  de  la  résistance  au  mouvement,  et  de  quelques ao- 
tres  propriétés ,  comme  s'il  était  reconnu  que  ce  sont  des 
pouvoirs  actifs  inhérents  a  la  matière.  Quant  à  la  résis- 
tance au  mouvement  et  a  la  continuation  du  monvemenl, 
je  ne  sais  trop  si  ces  propriétés  ne  résultent  pas  néces- 
sairement de  ce  que  la  matière  serait  inactive;  et  en  sup- 
posant qu'elles  impliquent  l'activité ,  cette  activité  peut 
tenir  a  quelque  autre  cause. 

a  Je  ne  saurais  concevoir  distinctement  un  pouvoir  actif 
d'un  autre  genre  que  celui  que  je  trouve  en  moi-même; 
et  celui-ci ,  je  ne  puis  le  déployer  que  par  la  volonté,  qui 
suppose  la  pensée.  11  me  semble  que  si  je  n'avais  pas  eoa- 
science  de  mon  activité  personnelle,  je  ne  pourrais  jamiis 
me  faire  l'idée  d'un  pouvoir  actif  d'après  les  choses  qui 
m'environnent.  Je  vois  une  succession  de  changements,  et 
non  le  pouvoir,  c'est-à-dire  la  cause  efÛciente  qui  les  pro- 
duit; mais  ayant  acquis  la  notion  de  pouvoir  actif  parla 
conscience  que  j'ai  de  ma  propre  activité,  sachant  d'ail* 
leurs  que  chaque  production  suppose  un  pouvoir  acdf 
dont  elle  émane,  je  puis  en  concevoir  un  de  l'espèce  de 
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celui  que  je  connais ,  c'est-à-dire  qui  suppose  la  pensée 
et  le  choix ,  et  qui  se  déploie  par  la  volonté.  Mais  si  ce 
pouvoir  existe  dans  un  êlre  inanime  et  sans  pensée, 
j'ignore  ce  que  c'est  et  ne  puis  en  raisonner. 

«  Si  vous  concevez  que  l'activité  de  la  matière  est  dirigée 
par  la  pensée  et  la  volonté  au  sein  de  la  matière ,  chaque 
particule  matérielle  doit  connaître  la  situation  et  la  dis- 
tance de  chaque  autre  particule  du  système  planétaire; 
ce  qui  n'est  pas^  je  le  suppose ,  l'opinion  de  votre  sei- 
gneurie. 

«  Je  dois  donc  conclure  que  ce  pouvoir  actif  est  guidé 
dans  toutes  ses  opérations  par  un  être  intelligent  qui  con- 
naît k  la  fois  la  loi  de  gravitation ,  et  la  distance  et  la  si- 
tuation de  chaque  particule  matérielle  par  rapport  aux 
autres  particules ,  dans  tous  les  changements  du  monde 
matériel.  Gomment  cette  particule ,  dans  les  divers  dé- 
veloppements de  son  pouvoir  actif ,  est-elle  guidée  par 
un  être  intelligent  ?  c'est  ce  que  je  ne  puis  me  représenter 
que  de  deux  manières  :  ou  bien  le  Dieu  qui  Ta  créée  pré- 
voyait toutes  les  situations  oîi  elle  se  trouverait  par  rap- 
port aux  autres  particules ,  et  il  Ta  formée  en  consé- 
quence,  lui  donnant  une  structure  interne  qui  produit 
nécessairement  tous  les  mouvements  et  les  tendances  au 
mouvement  qui  doivent  se  développer  en  elle  dans  la 
suite  des  siècles.  Ce  système  fait  de  chaque  particule  ma- 
térielle une  machine  ou  un  automate ,  dont  la  structure 
ne  ressemble  en  rien  a  celle  des  autres  particules  de  l'uni- 
vers. Telle  est  l'opinion  de  Leibnitz  ;  elle  ne  m'inspire  pas 
de  préventions  ;  je  désirerais  seulement  savoir  si  elle  est 
adoptée  ou  non  par  votre  seigneurie.  Une  autre  hypo- 
thèse,  et  c'est  la  seule  que  je  puisse  concevoir,  con- 
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sîste  à  penser  que  les  particules  de  matière  obéissent  dam 
l'exercice  de  leor  pouvoir  actif  à  Tinfluence  continue  d'un 
être  intelligent,  influence  qui  se  règle  sur  leurs  position 
respectives.  Dans  ce  cas ,  chaque  particule  serait  comme 
un  cheval  guidé  par  son  cavalier  ;  alors  il  ne  fendrait 
pas,  ce  me  semble ,  lui  attribuer  le  pouvoir  de  la  graTF> 
tation ,  mais  seulement  le  pouvoir  d'obéir  h  son  guide.  Je 
seirais  heureux  de  savoir  si  votre  seigneurie  choisit  la  pre- 
mière ou  la  seconde  de  ces  deux  èltematives  ,  ou  si  vous 
en  imaginez  une  troisième  préférable  aux  deux  autres. 

«  Je  ne  veux  pas  allonger  cette  lettre ,  qui  est  déjk  dé- 
mesurément longue,  en  critiquant  les  passages  de  Newtos 
que  vous  citez.  J'ai  beaucoup  d'égard  pour  ses  opinions; 
mais  sur  les  points  où  je  ne  les  partage  pas ,  je  crois  que 
c'est  lui  qui  se  trompe. 

«  Les  idées  que  je  vous  al  présentées  sur  la  philosophie 
naturelle  dans  celle  lettre,  je  crois  que  je  les  dois  b  New- 
ton ;  si  dans  ses  scholies  et  ses  questions  il  donne  l'essor 
à  sa  pensée  et  pénètre  quelquefois  dans  le  domaine  de  la 
théologie  naturelle  et  de  la  métaphysique ,  il  faut  lui  par- 
donner ces  digressions ,  qui  ne  font  pas  partie  de  sa  phy- 
sique, laquelle  est  contenue  dans  ses  propositions  et  ses 
corollaires.  11  y  a  plus  :  ces  questions  et  ces  conjectures 
me  paraissent  avoir  du  prix  ;  seulement  je  suis  persoadé 
qu'il  ne  les  a  jamais  regardées  comme  autant  de  points 
qu'on  devait  prendre  pour  accoiHés,  mais  comme  des 
sujets  de  recherches.  »  Thom.  Rbid. 

En  4780  Reid  renonça  à  l'enseignement;  il  demanda 
et  obtint  pour  suppléant  le  révérend  Arcbibald  Arthur 
qui  continua  la  tradition  de  ses  doctrines  dans  l'Uni- 
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versité  de  Glasgow  ^  ;  et  il  consacra  le  reste  de  ses  for- 
ces à  mettre  la  dernière  main  a  la  partie  de  ses  leçons 
qu'il  jugea  digne  de  voir  le  jour.  Ni  son  corps  ni  son 
esprit  n'avaient  éprouvé  les  atteintes  du  temps.  En  ^85, 
il  publia  les  Essais  sur  les  facultés  iniellectuelles  ^  et 
en  4788  les  Essais  sur  les  facultés  actives  y  c'est-à- 
dire  la  partie  psychologique  et  morale  de  son  ensei- 
gnement. On  peut  dire  de  ces  deux  ouvrages  qu'ils  sont 
fort  au-dessus  et  en  même  temps  fort  au-dessous 
des  Recherches  sur  V entendement  humain.  Ils  cou- 
tiennent  une  doctrine  plus  pleine  et  plus  mûre  ;  il  y  a 
plus  de  fermeté  et  plus  de  précision  dans  les  principes , 
plus  d'étendue  dans  les  conclusions.  Mais  on  y  recher- 
cherait en  vain  l'unité  de  composition,  la  vigueur  et 
l'agrément  de  style  qui  font  du  premier  ouvrage  de  Reid 
un  livre  éminent.  Les  Recherches  se  renferment  dans 
les  limites  d'une  seule  question,  mais  elles  la  traitent 
profondément^  et  toutes  les  parties  en  sont  admirablement 
disposées.  Les  Estais  rappellent  trop  les  défauts  que 
M.  D.  Stewart  reproche  aux  leçons  de  Reid  :  ils  sont  uo 
peu  décousus  ;  les  différents  chapitres  s'y  succèdent  jux- 
taposés plutôt  que  liés  ensemble.  Il  n'y  a  ni  prolixité  ni 
langueur  y  mais  un  peu  de  sécheresse,  ou  du  moins  on 
n'y  rencontre  plus  ces  traits  heureux,  élevés  et  piquants, 
semés  de  toutes  parts  dans  les  Recherches.  Ce  sont  des 
cahiers  de  professeur,  rédigés  sans  beaucoup  d'art ,  mais 
cil  l'on  sent  toujours  la  main  du  maître. 

I .  n  a  paru  à  Glasgow,  en  i  803,  un  recueil  des  écrits  d'Ârchibald  Ar- 
thur, ayec  une  notice  sur  sa  yle.  Discourses  on  theological  and  literary 
iubjectSf  by  the  laie  révérend  Archibald  Arthur^  M.  A.,  professer  of 
moral philoêophy  in  the  wiiversity  of  Glasgow;  vith  an  account  of 
tome  pariiaUar^  in  hi^  life  and  characler,  by  William  RichardsoUf 
M,  A.,  professor  of  humanity  in  the  universUy  of  Glasgow. 
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Reid  n'a  pas  cru  devoir  donner  au  public  ses  leçons 
sur  le  droit  naturel  et  politique;  mais  plus  d'un  indice 
certain  nous  autorise  à  penser  qu'il  y  régnait  un  esprit 
libéral  uni  a  une  forte  modération.  Reid,  comme  Burke, 
conune  Kant,  comme  Klopstock,  applaudit  au  début  de 
la  révolution  française,  aux  maximes  de  liberté  civile  et 
religieuse  proclamées  par  l'Assemblée  constituante.  Plos 
tard  ,  quand  vinrent  les  excès  et  les  crimes  qui  découra- 
gèrent les  amis  de  la  liberté  d'un  bout  de  l'Europe  à  l'au- 
tre, Reid  prit  en  main  la  défense  de  la  constitution  anglaise 
contre  respritanarcliique  qui  menaçait  de  passer  ledétroit; 
il  défendit,  et  avec  raison,  la  constitution  de  son  pays, mais 
dans  un  esprit  sincèrement  libéral,  en  témoignant  de  son 
attachement  aux  grands  principes  de  la  révolution  de  4  688, 
fidèle  jusqu'au  bout  a  la  tradition  delà  philosophie  morale 
d'Hutcheson  et  du  patriotisme  écossais.  Un  discours  qu'il 
prononça  le  28  novembre  4  794  devant  la  société  littéraire 
de  Glasgov^,  contient  sur  le  danger  des  innovations  brus- 
ques en  politique  des  observations  judicieuses  où  Tesprit 
de  réforme  est  opposé  à  l'esprit  de  révolution  *.  11  semble 
que  c'est  Hutcbeson  lui-même  qui  a  écrit  les  passages  sui- 
vants :  a  La  révolution  de  4688  a  été  violente,  il  est 
vrai ,  mais  nécessaire.  Depuis  nous  n'avons  pas  eu  de 
révolution ,  mais  des  améliorations  graduées  et  paciC- 

ques,   selon  l'esprit  même  de  la  constitution 

Quiconque  sait  améliorer  une  constitution  par  des  moyens 
pacifiques  mérite  les  bénédictions  d'une  nation .  Toute  coo- 
stitulion  qui  contient  une  ouverture  à  de  perpétuelles 

I .  Ces  observations  noas  ont  été  conservées  dans  le  livre  pen  eoaiM 
que  nous  avons  déjà  cité ,  d'Ârchibald  Arthur,  le  snccesseor  de  ReM> 
DiscourseSf  etc.,  append.  no  n,  p.  sis. 
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améliorations ,  au  moyeu  de  la  liberté  de  la  presse  et  du 
droit  de  pétition ,  et  en  donnant  au  peuple  une  partie  du 
pouvoir  législatif,  est  une  constitution  qui  peut  toujours 
suppléer  à  ses  imperfections  et  corriger  ses  erreurs.  » 
Encore  une  fois ,  ce  n'est  pas  là  le  langage  d'un  révolu- 
tionnaire, mais  c'est  celui  d'un  loyal  réformiste.  Hut- 
cheson  et  Smith  l'avaient  anticipé;  Fergiison  et  M.  D. 
Stewart  y  sont  demeurés  fidèles. 

Reid  avait  soixante-dix-huit  ans  lorsqu'il  publia  son 
dernier  ouvrage.  Il  avait  acquis  le  droit  de  se  reposer, 
mais  il  n'en  abusa  pas;  il  continua  de  prendre  part  aux 
travaux  de  la  société  littéraire  de  Glasgow.  À  l'âge  de 
quatre-vingt-six  ans,  il  écrivit  des  Réflexions  physiolo'- 
ffiques  sur  le  motivement  musculaire,  et  les  lut  k  ses 
collègues  quelques  mois  avant  sa  mort.  Il  l'attendait  avec 
la  résignation  et  les  espérances  d'un  vrai  philosophe.  Il 
avait  perdu  successivement  sa  femme  et  tous  ses  enfants 
k  Teiception  d'une  fille  qui  le  soigna  dans  sa  vieillesse. 
Quelques  semaines  après  la  mort  de  sa  femme  il  écrivait  * 
à  M.  D.  Stevirart  :  «  Par  la  perte  de  cette  intime  amie 
avec  laquelle  j'ai  passé  cinquante-deux  années ,  je  suis 
jeté  dans  une  sorte  de  monde  inconnu  k  une  époque  de 
la  vie  où  il  n'est  pas  facile  d'oublier  les  vieilles  habitudes 
et  d'en  acquérir  de  nouvelles.  Mais  tout  monde  est  le 
monde  de  Dieu ,  et  je  le  remercie  pour  les  soutiens  qu'il 

m'a  laissés J'ai  plus  de  santé  que  je  ne  devais  en 

espérer  a  mon  âge.  Je  sors ,  je  m'occupe  de  lectures  que 
j'oublie  aussitôt;  je  puis  converser  avec  une  personne  si 
elle  articule  distinctement  et  se  place  a  dix  pouces  de 
mon  oreille  gauche.  Je  vais  à  l'église  sans  entendre  un 

4.  Voyez  la  notice  de  M.  Dtigald  stewart. 

IV.  30 
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mot  de  ce  qu'on  y  dit.  Vous  savez  que  je  n'ai  jamais 
eu  de  préteuliou  a  la  vivacité ,  mais  je  suis  encore 
exempt  de  langueur  et  d'ennui.  Je  souhaite  que  tous 
n'ayez  pas  plus  d'infirmités  à  mon  âge.  »  Dans  une  autre 
lettre  *  adressée  a  un  de  ses  amis  les  plus  intimes  sur  la 
mort  d'une  jeune  femme  :  «  Voir  Fesprit  croître  en  vi- 
gueur et  en  sagesse  et  se  parer  de  toutes  les  aimables 
qualités  quand  la  santé ,  la  force  et  la  vie  dépérissent, 
quand  la  victime  est  sur  le  point  d'être  arrachée  violem- 
ment a  tout  ce  qui  charmait  l'imagination  et  flattait  l'es- 
pérance, est  un  spectacle  vraiment  grand  et  instmdif 
pour  ceux  qui  en  sont  les  témoins.  Croire  que  l'âme  périt 
à  ce  fatal  moment ,  quand  elle  est  puriûée  par  cette  rode 
épreuve  et  préparée  pour  les  plus  nobles  exercices  dans 
une  autre  vie,  c'est  uue  opinion  que  je  ne  puis  m'em- 
pôcher  de  regarder  avec  mépris  et  pitié.  Chez  les  vieil- 
lards, il  n'y  a  pas  plus  de  mérite  b  quitter  ce  monde 
sans  regret  qu'à  se  lever  d'un  festin  quand  on  est  rassasié. 
Lorsque  j'ai  devant  moi  l'aspect  des  inûrmités,  des  cha- 
grins et  des  dégoûts  de  la  vieillesse ,  et  lorsque  j'ai  déjà 
reçu  plus  que  ma  part  des  biens  de  cette  vie ,  je  serais 
ridicule  de  m'inquiéter  de  sa  prolongation;  mais  à 
vingt-quatre  ans ,  pour  n'avoir  aucune  inquiétude  à  ce 
sujet,  il  m'aurait  fallu  ,  je  crois,  un  effort  magnanime. 
Ceux  qui  sont  appelés  a  rendre  de  tels  combats  ne  per- 
dront pas  sûrement  leur  récompense.  » 

Dans  l'été  de  \  796  Reid  fut  saisi  d'une  maladie  vio- 
lente qui  l'emporta  en  quelques  jo^irs.  Dès  les  premiers 
symptômes  du  mal ,  il  avait  lui-même  ^  déclaré  que  <  son 

4,  Ihid, 

2.  ma. 
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es][>oir  était  qu'il  ne  tarderait  pas  a  recevoir  son  congé.  » 
Il  mourut  le  7  octobre,  à  Tâge  de  quatre-yiogt-six  ans. 

D'après  son  biographe ,  Reid  était  petit ,  ou  du  moins 
sa  taille  était  un  peu  au-dessous  de  la  moyenne  ;  mais  il 
avait  une  constitution  d'athlète,  et  il  était  doué  d*une 
force  musculaire  peu  commune.  Son  visage  exprimait 
fortement  le  recueillement  et  la  concentration  de  la  pen- 
sée ;  il  s'édaircissdit  k  la  vue  d'un  ami  et  ne  laissait  plus 
paraître  que  la  bienveillance.  Les  traits  les  plus  saillants 
de  son  caractère  étaient  une  droiture  inflexible,  un  atta- 
cbement  sans  bornes  à  la  vérité ,  et  un  empire  absolu 
sur  lui-même.  Son  esprit  possédait  les  deux  grandes  qua- 
lités que,  dans  leur  fière  modestie,  s'attribuaient  New- 
ton et  Descartes  :  la  puissance  de  Tattention  et  la  fl  dé- 
lité b  une  bonne  méthode  ^. 

Telle  a  été  la  vie  de  Reid,  simple  et  unie ,  encore  plus 
vide  d'événements  que  celle  d'Hutcheson  et  de  Smith ,  et 
dont  tout  l'intérêt  est  dans  le  calme  et  régulier  dévelop- 
pement d'un  caractère  vertueux,  d'une  âme  forte,  d'un 
esprit  du  premier  ordre.  Elle  offre  la  plus  frappante 
analogie  aveb  celle  du  philosophe  de  Rœnigsberg  '.  Rant 

4.  Lettre  de  Newton  à  BentleT  :  a  Si  J'ai  rendu  qnelqne  serviee  an  p«- 
blic,  je  ne  le  dois  qu'à  mon  zèle  et  à  ma  patiente  attention.  —  Deâcartes, 
Discours  de  la  méthode  :  a  Ponr  moi,  je  n'ai  jamais  présumé  que  mon 
esprit  fût  en  rien  plus  parfait  que  ceux  du  commun;  même  j'ai  soufent 
souhaité  d'avoir  la  pensée  aussi  prompte  ou  l'imagination  aussi  nette  et 
distincte,  ou  la  mémoire  aussi  ample  ou  aussi  présente  que  quelques 
autrei Maig  Je  ne  craindrai  pas  de  dire  que  Je  pense  avoir  en  beau- 
coup d'heur  de  m'étre  rencontré,  dès  ma  jeunesse ,  en  certains  chemins 
qui  m'ont  conduit  à  des  considérations  et  des  maximes  dont  j'ai  formé 
mi6  méthode  par  laquelle  il  me  semble  que  j'ai  moyen  d'augmenter  par 
degrés  ma  connaissance ,  et  de  l'élever  peu  à  peu  au  plus  haut  point  an- 
quel  la  médiocrité  de  mon  esprit  et  la  courte  durée  de  ma  vie  lui  pour- 
ront permettre  d'atteindre.  » 

2.  Sur  Kant,  Toy.  le  t.  V,  et  dans  les  Fragments  lillér aires,  le  mor- 
ceau intitulé  :  Kant  dans  les  dernières  années  de  sa  vie. 
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aussi  est  parvenu  jusqu'à  Tâge  de  Reid  ,  sans  ôtrc  sorti 
de  sa  ville  natale  et  sans  avoir  exercé  d*autre  emploi  qne 
celui  de  bibliothécaire  et  de  professeur.  Ils  ont  eu  tous 
les  deux  la  même  simplicité  de  mœurs ,  le  même  attache- 
ment a  la  vérité  et  à  la  vertu,  la  môme  modestie  et  la 
même  indépendance  »  la  même  patience  de  méditation  et 
la  même  méthode  un  peu  diversement  appliquée.  Au  fond, 
leurs  doctrines  se  ressemblent  bien  plus  qu'elles  ne  dif- 
fèrent. Ils  relèvent  l'un  et  l'autre  d'un  maître  comman 
qu'ils  suivent  sans  le  bien  connaître ,  le  vrai  fondateur 
de  la  méthode  psychologique ,  Fauteur  ou  le  premier  in- 
terprète du  connais -toi  toi-même.    Il  y  a,  en  effet 
plus  d'un  trait  de  Socrate  dans  le  sage  allemand  el  dans 
le  sage  écossais.  Ce  qui  distingue  Socrate  est  aussi  la 
puissance  de  l'attention ,  le  bon  sens  et  la  méthode;  mais 
il  y  a  joint  l'héroïsme  du  caractère ,  la  grandeur  et  la 
sainteté  du  martyre.  Kant  et  Reid  ont  attaché  leurs  noms 
k  une  lutte  moins  tragique,  mais  bien  noble  encore  :  eux 
aussi  ils  ont  combattu  les  sophistes  de  leur  temps;  ils 
ont  revendiqué  contre  la  philosophie  a  la  mode  la  dignité 
de  rame  humaine;   ils  se  sont  proposé  pour  objet  de 
délivrer  leur  siècle  du    scepticisme   de   Hume.   Kant, 
entraîné  et  comme  fasciné  par  son  ingénieux  adversaire, 
ne  trouve  d'asile  assuré  que  dans  Vidée  irréfragable  du 
devoir.  Reid,  a  la  fois  plus  circonspect  et  plus  résoin, 
moins  systématique  et  plus  dogmatique ,  estime  que  le 
sens  commun  suftit  partout  et  toujours,  en  métaphy- 
sique aussi  bien  qu'en  morale.  Ils  sont  incontestable- 
ment les   deux    plus   grands   connaisseurs    de  l'esprit 
humain*  qu'il  y  ait  eu  au  xviii®  siècle.   L'analyse  de 
kant  est  plus  profonde  pcut-(}tre  ,  mais  souvent  aussi  elle 
est  très-artificielle;  celle  de  Reid,  plus  bornée,  est  plus 
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solide.  L*UQ  s'est  fait  un  idéal  de  certitude  placé  si  haut 
que,  la  vertu  exceptée,  tout  appui  lui  manque  pour 
y  atteindre  *  ;  l'autre,  qui  poursuit  un  but  plus  rapproché 
et  plus  humain ,  y  arrive  plus  aisément.  On  a  dit  que  la 
révolution  française  avait  traversé  la  liberté.  La  pliiloso- 
phie  allemande  a,  en  quelque  sorte ,  traversé  la  vérité 
dans  le  vol  des  spéculations  transcendentales.  La  philo- 
sophie écossaise  s'y  est  arrêtée  d*abord,  sans  tant  de  cir- 
cuits, déployant  moins  de  force  et  plus  de  sagesse.  Ge 
sont  deux  grandes  et  nobles  philosopbies,  dignes  d'inspi- 
rer la  philosophie  française  et  de  lui  servir  de  guides  pour 
aller  plus  sûrement  que  Tune  et  plus  loin  que  Tautre. 


XX"  LEÇON. 

BEID.  RECHERCHES  SUR  l'ENTENDEMENT. 

Métaphysique  de  Reid.  Recherches  sur  l'entendement  hu- 
main, —  Résumé  de  cet  ouvrage  :  4  °  Réfutation  de  la 
théorie  des  idées  représentatives  ;  théorie  de  la  percep- 
tion directe.  ^°  Réfutation  de  la  théorie  du  jugement 
comme  perception  d'un  rapport  de  convenanc-e  ou  de  dis- 
convenance entre  deux  idées.  S"*  Incapacité  du  raisonne* 
ment  et  de  la  démonstration  à  établir  les  premiers  prin- 
cipes. Principes  néghgés  par  les  philosophes  et  restitués 
par  Reid;  principe  de  véracité  et  de  créduUté;  principe 
de  la  stabilité  des  lois  de  la  nature.  4»  Théorie  de  la  for- 
mation du  langage.  5°  Distinction  de  la  voie  d'analogie  et 
de  la  voie  de  réflexion.  Méthode  psychologique.  Réhabi- 

4.  Voyez  le  tome  V,  pA«#im. 

30. 
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litalion  de  Deçcartes  comme  le  vrai  fondateur  de  la  phi- 
losophie moderne. 

Il  est  temps  de  tous  faire  connaître  Reid  par  ses  ou- 
vrages mêmes  y  de  mettre  sous  vos  yeux  son  entreprise 
philosophique,  non  plus  seulement  dans  son  caractère 
général ,  mais  dans  ses  procédés  et  ses  résultats.  Noos 
insisterons  particulièrement  sur  sa  métaphysique  qai  i 
renouvelé  l'école  écossaise  et  lui  a  donné  un  rang  émi- 
nent  parmi  les  écoles  européennes.  Mais  Reid  a  traité 
aussi  du  beau  et  du  bien,  et  sans  y  laisser  une  tnce 
aussi  profonde  qu'en  métaphysique ,  il  a  été  moins  iofé- 
nieux  peut-être ,  mais  beaucoup  plus  vrai  que  ses  deux 
célèbres  devanciers.  Nous  allons  donc  parcourir  la  mé- 
taphysique y  l'esthétique  et  la  morale  de  Reid ,  en  exami- 
nant successivement  les  Recherches  sur  l^eniendetnent 
humain  y  les  Essais  sur  les  facultés  intellectuelles,  et 
les  Essais  sur  les  facultés  actives.  Commençons  parles 
Recherches  sur  Ventendement  humain. 

Vous  connaissez  l'occasion,  le  sujet  et  le  but  de  cet 
ouvrage.  L'occasion  qui  lui  a  donné  naissance  est  la  lec- 
ture du  Traité  de  la  nature  humaine;  son  but  est  la 
réfutation  du  scepticisme  de  Hume ,  qui  conOrmait  et 
étendait  celui  de  Berkeley  en  se  fondant  sur  une  théorie 
de  Locke  ;  son  sujet  est  la  Perception  externe  y  sujet  ï  la 
fois  borné  et  immense  ;  car  il  était  impossible  de  soute- 
nir ou  de  rejeter  la  certitude  de  Texistence  du  monde 
extérieur  sans  remuer  les  fondements  de  la  certitude  en 
général  ;  de  sorte  que  la  seule  question  agitée  était  grosse, 
pour  ainsi  dire,  de  celle  qui  comprend  la  philosophie 
tout  entière.  Tel  est ,  en  effet ,  le  caractère  des  Recher- 
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ches  sur  Ventendement  humain  et  au  point  de  vue 
philosophique  et  au  point  de  vue  littéraire  :  sur  le  pre* 
mier  plan  est  une  seule  question  profondément  tfaitée 
dans  ses  moindres  détails  ;  mais  tout  ce  qui  est  général 
est  plutôt  indiqué  qu'établi ,  et ,  sinon  relégué  dans  l'om- 
bre y  au  moins  placé  sur  le  second  plan  et  dans  le  fond 
du  tableau.  De  toutes  parts  on  entrevoit  une  philosophie 
Douvdle  ;  mais  elle  ne  paraît  que  sous  l'angle  circonscrit 
d'une  seule  question.  De  là  une  clarté  et  une  précision 
souveraine  dans  l'analyse  de  tous  les  phénomènes  rela- 
tifs à  la  perception  citerne;  et  en  même  temps  une 
certaine  indécision  dans  l'eipression  des  principes  géné- 
raux engagés  dans  la  question  particulière.  Plus  tard,  les 
Essais  sur  les  facultés  intellectuelles  dégageront  et 
éclairciront  ees  principes.  Ici  ils  sont  encore  dans  le 
demi-jour  d'une  première  découverte. 

Je  trahirais  ma  conviction  si  je  n'exprimais  la  plus 
haute  estime  pour  le  premier  ouvrage  de  Reid.  Je  ne 
connais  pas  de  livre  oii  il  y  ait  plus  de  vérités  et  moins 
d'erreurs,  où  la  vraie  méthode  eu  philosophie,  c'est-à- 
dire  la  réflexion  régulièrement  appliquée  aux  phéno- 
mènes de  conscience ,  soit  mieux  exposée  et  mieux  prati- 
quée, et  définitivement  substituée  fa  la  méthode  des  hypo- 
thèses et  des  analogies  ;  Je  ne  connais  pas  de  livre  où  la 
philosophie  soit  plus  ce  qu'elle  doit  être,  tout  près  de  la 
nature  et  de  l'humanité. 

Si  l'on  me  demande  quels  sont  les  principaux  résul- 
tats introduits  dans  la  philosophie  par  tes  Recherches 
sur  Ventendement  humain,  je  réponds  qu'entre  autres 
il  y  en  a  deux,  aussi  nouveaux  que  certains,  et  que  Reid 
a  établis  avec  une  rigueur  et  une  évidence  qui  ne  laisse 
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rien  a  contester.  Reid  le  premier,  du  moins  en  Angle- 
terre,  a  combattu  et  détruit  la  théorie  des  idées  re- 
présentatives de  Locke,  fondement  commun  de  Fidéa- 
lisme  de  Berkeley  et  du  scepticisme  de  Hume  ;  et ,  le  pre- 
mier encore  parmi  les  philosophes  modernes ,  non-sea- 
lement  de  TAngleterre  mais  de  l'Europe  entière,  il  a 
montré  le  vice  de  la  théorie  qui  fait  du  jugement  la  per- 
ception d'un  rapport  de  convenance  ou  de  disconvenanoe 
entre  deux  idées.  Sur  les  ruines  de  ces  deux  théories  il 
a  élevé  une  théorie  nouvelle  de  la  connaissance  dont  le 
principe  est  la  puissance  naturelle  de  juger  et  de  con- 
naître que  l'esprit  humain  possède  et  qu'il  exerce  direc- 
tement et  spontanément  sans  Tintermédiaire  chimérique 
des  idées. 

V  J*ai  plus  d'une  fois  *  exposé  la  théorie  des  idées  de 
Locke  et  la  polémique  de  Reid  ^;  il  me  suffira  aujour- 
d'hui de  résumer  la  partie  des  Recherches  sur  ten- 
tendement  humain  qui  se  rapporte  à  cette  théorie ,  en 
restant  le  plus  près  possible  de  la  pensée  et  du  langage 
de  Tautcur. 

Selon  Locke,  nous  ne  connaissons  les  objets  extérieurs, 
comme  tout  le  reste,  que  par  nos  idées;  la  connaissance 
que  nous  avons  des  objets  extérieurs  est  vraie  ou  fausse 
selon  que  les  idées  que  nous  nous  en  formons  sont  exac- 
tes; et  ces  idées  sont  exactes  a  la  condition  qu'elles  soient 
conformes  aux  choses  mêmes.  Locke  n'avait  pas  fait  un 
grand  effort  en  mettant  au  jour  ce  principe  ;  il  le  recevait, 
non  pas  seulement  des  pères  de  Técole  sensualiste  mo- 
derne, Hobbes  et  Gassendi,  mais,  en  apparence  au  moins, 

\ .  T.  I,  Cours  de  1816,  leç.  viii<')  et  t.  HI,  leç.  ire,  sur  Locke,  p.  63. 
2.  Tome  i«r,  leç.  le,  p.  71. 
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des  mains  de  toutes  les  écoles  et  de  tout  le  monde.  Le 
contraire  de  ce  principe  semble,  en  effet,  de  la  dernière 
absurdité.  Comment  connaître  véritablement  une  chose 
si  ridée  que  nous  en  avons  n'est  pas  conforme  h  cette 
chose  même?  Or,  ce  principe  si  naturel  entraînait  une 
conséquence  immédiate  qu'il  couvrait  de  son  autorité. 
Si  la  conformité  de  nos  idées  avec  les  choses  est  le  fon« 
dément  de  la  vérité  de  nos  connaissances,  la  condition 
de  la  conformité  de  nos  idées  avec  les  choses  ne  peut  être 
que  leur  ressemblance  avec  elles,  comme ,  par  exemple , 
une  image  vraie  est  celle  qui  ressemble  à  son  modèle  ; 
il  s'ensuit  que  nous  ne  connaissons  véritablement  les 
choses  extérieures,  comme  toutes  les  autres,  qu'au  moyeu 
d'idées  qui  en  sont  les  images  fidèles  et  qui  nous  les 
représentent  exactement. 

Ainsi  s*était  formée  la  théorie  des  idées  représentatives; 
et  elle  s'était  répandue,  comme  elle  était  née,  sans  aucune 
contradiction  et  même  sans  aucun  examen ,  sous  la  dou-^ 
ble  foi  de  son  innocence  et  de  son  évidence.  Elle  avait 
même  paru  aussi  ingénieuse  que  solide  lorsqu'en  son 
nom  Locke  était  venu  dire  :  Savez-vous  pourquoi  vous  ue 
connaissez  pas  ou  vous  connaissez  mal  les  qualités, se- 
condes de  la  matière ,  l'odeur,  la  saveur,  le  son,  la  cou* 
leur?  C'est  que  vous  n'en  avez  pas  d'idées  exactes,  c'est- 
à-dire  d'idées  qui  leur  soient  conformes,  qui  leur  ressem- 
blent, qui  en  soient  une  image,  qui  vous  les  représentent 
fidèlement.  En  effet ,  quelle  image  peut-il  y  avoir  d'une 
odeur,  d'un  son,  d'une  saveur,  et  quelle  analogie  y 
a-t-il  entre  la  sensation  de  couleur  qui  m'affecte  et  tel  ou 
tel  arrangement  des  parties  d'un  objet?  L'odeur,  la  sa- 
veur, le  son,  la  couleur  même  sont  de  pures  sensations 
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de  l'âme,  qui  nous  avertissent  qu'il  y  a  dans  les  objets 
quelque  chose  qui  les  cause,  sans  nous  faire  connattre 
œ  quelque  chose,  dans  Timpuissance  oh  nous  sommes 
de  nous  le  représenter.  Au  contraire ,  nous  nous  repré- 
sentons fort  bien  les  qualités  premières  de  la  matière^  la 
forme  et  l'étendue  :  voilà  pourquoi  nous  les  connaissons. 
La  distinction   des   qualités  secondes   et   des   qualité 
premières  de  la  matière,  empruntée  par  Locke  à  Des- 
cartes, avait  obtenu  le  succès  le  plus  général  et  le  plas 
mérité  ;  et  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que,  dans  la  pen- 
sée de  Locke,  cette  distinction  se  rattachait  étroitement  à 
la  théorie  des  idées  représentatives  comnoie  fondement  de 
toute  vraie  connaissance.  Berkeley  accepta  cette  théorie 
comme  tout  le  monde;  mais,  k  Tétonnement  universel, 
il  la  tourna  *  contre  les  qualités  premières  de  la  matière. 
Le  fond  de  toutes  les  qualités  premières ,  c*est  retendue  ; 
et  l'étendue  c'est  la  solidité,  c'est  rimpédétrabilité ,  c'est 
la  résistance.  Or,  est-il  plus  possible  de  se  représenter  la 
résistance  que  l'odeur,  le  son  ou  la  saveur?  Quelle  image 
peut- il  y  avoir  de  la  résistance?  En  quoi  l'idée  en  moi 
de  quelque  chose  qui  résiste  ressemble-t-ellekce  quelque 
chose  hors  de  moi?  Est-ce  que  l'idée  de  la  résistance  est 
résistante?  Est-ce  que  l'idée  de  l'étendue  est  étendue?  Mais 
si  l'idée  de  la  résistance  et  celle  de  l'étendue  ne  sont  ni  éten- 
dues ni  résistantes,  elles  ne  sont  donc  pas  les  images  Gdèles 
de  la  résistance  et  de  l'étendue  ;  elles  ne  les  représentent 
donc  pas  exactement.  Donc,  nous  ne  connaissons  pas  pins 
les  qualités  premières  que  les  qualités  secondes  des  corps;  et 
comme  nous  ne  pouvons  connaître  les  corps  que  par  leur^ 
qualités ,  Tignorance  de  celles-ci  entraîne  l'ignorance  de 

I.  T.  I,  Cours  de  4846,  leç.  ixe,  p.  55,  etc. 
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ceux-là.  Ce  qu'oo  appelle  la  matière  n*est  donc  en  réalité 
pour  nous  que  la  cause  inconnue  de  nos  sensations.  Cette 
cause,  cet  être  que  nos  sensations  nous  révèlent,  c'est 
Dieu  lui-même.  11  n'y  a  que  des  esprits,  Tesprit  humain 
qui  perçoit  les  idées ,  et  l'esprit  suprême  qui  nous  les 
donne  à  certaines  conditions.  La  matière  est  donc  une 
chimère,  et  le  matérialisme  une  hypothèse  ridicule.   . 

Ce  raisonnement  est  invincible  quand  on  part  de  la 
théorie  des  idées  représentatives;  il  Test  tellement  que 
les  esprits  rigoureux  qui  admettaient  la  théorie  de  Locke 
en  acceptèrent  la  conséquence.  Collier  *  parti  des  prin- 
cipes de  Locke  comme  Berkeley,  arriva  k  la  même  con- 
clusion ;  et  toutes  les  objections  que  l'on  fit  à  Berkeley 
n'ébranlèrent  pas  un  moment  cet  homme  aussi  sincère 
qu'ingénieux ,  parce  que  toutes  ces  objections  laissaient 
entier  le  fondement  sur  lequel  reposait  son  idéalisme ,  la 
théorie  des  idées  représentatives.  Le  lien  qui  unit  cette 
théorie  et  Tidéalisme  est  tellement  intime  que,  dans  la 
solitude  de  New-Machar,  Reid  lui-môme,  avant  d'en  venir 
à  douter  de  l'une,  fut  un  moment  tenté  d'adopter  l'autre. 
C'est  ce  que  lui-même  nous  apprend  dans  ce  curieux 
passage  du  chapitre  ^  0  du  u^  Essai  sur  les  facultés  intel- 
lectuelles de  Vhomme^.  «  Si  j'ose  parler  de  mes  propres 
sentiments,  il  fut  un  temps  où  je  croyais  si  bien  à  la  doc- 
trine des  idées  que  j'embrassai ,  pour  être  conséquent , 
tout  le  système  de  Berkeley.  Mais  de  nouvelles  conséquen- 
ces tout  aussi  rigoureuses,  mais  pour  moi  plus  pénibles 
à  adopter  que  la  non-existence  de  la  matière ,  s'étant  ré- 
vélées a  mon  esprit,  je  m'avisai  de  me  demander  sur 

1.  Clavis  tmiversaliSy  etc.  Lond.  ms. 

2.  Trad.  de  M.  Jouffroy,  t.  me,  p.  ^90. 
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quelle  évidence  reposait  donc  ce  principe  oélèbre,  que  les 
idées  sont  les  seuls  objets  de  la  connaissance.  Depuis 
quarante  ans  que  cette  pensée  m'est  venue .  j'ai  cherché 
cette  évidence  avec  impartialité  et  bonne  foi,  mais  je  n*ai 
rien  trouvé  que  Tautorité  des  philosophes,  i» 

Cette  autre  conséquence  de  la  théorie  des  idées  repré- 
sentatives, plus  pénible  k  Reid  que  Tidéalismede  Berke- 
ley, était  le  scepticisme  de  Hume.  Avec  l'idéalisme  de 
Berkeley,  on  échappait  infailliblement  au  matérialisme, 
on  conservait  la  foi  dans  l'eiistence  de  l'esprit,  sujet 
de  toutes  nos  idées,  et  dans  l'eiistence  de  Dieu,  cause 
première  de  toutes  ces  idées  et  de  notre  esprit  loi- 
même.  Hume/  vint  qui  mit  k  néant  toutes  ces  croyances, 
et  détruisit  l'esprit  au  même  titre  que  Berkeley  avait  dé- 
truit la  matière  dans  ses  qualités  premières ,  et  que  Locke 
avait  enlevé  les  qualités  seconides  à  notre  oonnaissance. 
Si  aucune  de  nos  idées  sensibles  ne  ressemble  et  ne  peut 
ressembler  a  un  objet  matériel,  étendu,  figuré,  so- 
nore, etc.,  à  plus  forte  raison,  nulle  idée,  quelle 
qu'elle  soit,  ne  peut  ressembler  à  un  être  spirituel;  il 
implique  qu'on  se  représente  Tesprit;  toute  représenta- 
tion qu'on  s'en  formerait  ne  serait  qu'un  ouvrage  de 
l'imagination,  une  pure  chimire.  L'esprit;  dit-on,  est  la 
cause  et  la  substance  de  nos  idées  ;  mais  il  n'y  a  ni  cause 
ni  substance,  car  on  ne  peut  se  représenter  ni  une  sub- 
stance ,  ni  une  cause.  Les  sons  nous  attestent  et  nous 
nous  représentons  très-bien  une  succession  de  mouve- 
ments ,  mais  non  la  prétendue  force  qui  les  produit.  La 
vue  et  le  tact  nous  montrent  le  mouvement  de  telle  bille, 
puis  le  mouvement  de  telle  autre  bille  :  mais  que  Je 

\.  T.  I,  Cours  de  ^8^6,  leç.  x©,  et  leç.  xixc. 
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mouvement  de  la  première  soit  la  cause  du  mouvement 
de  la  seconde  ;  qu'il  y  ait  dans  la  première  une  puis- 
sance qui  agisse  réellement  sur  la  seconde ,  les  sens  ne 
nous  montrent  rien  de  pareil,  et  nous  n'avons  aucune 
connaissance  vraie  de  cette  puissance,  puisque  nous 
n'avons  aucune  idée  ni  de  sensation  ni  de  réflexion  qui 
y  soit  conforme.  11  en  est  de  même  de  la  substance  en 
général  y  et  particulièrement  de  la  substance  que  nous 
sommes.  La  conscience,  aidée  de  la  mémoire ,  nous  at- 
teste la  présence  et  la  succession  de  telle  sensation ,  de 
tel  jugement  y  de  tel  raisonnement;  en  un  mot,  de  tdUe 
idée,  de  tel  phénomène  :  mais  quant  au  prétendu  sub' 
straium  de  tout  cela ,  la  conscience  ne  l'a  jamais  aperçu, 
et  elle  ne  peut  se  le  représenter;  A  quelque  moment,  dit 
Hume  \  que  j'observe  ce  qui  se  passe  en  moi,  ma  con- 
science et  ma  réflexion  n'atteignent  que  tels  et  tels  phé- 
uomènes ,  et  jamais  leur  prétendu  sujet  d'inhérence. 
L'idée  de  la  substance  n'est  donc  pas  une  idée  vraie, 
puisque  son  objet  échappe  à  toute  prise  et  à  toute  re- 
présentation. S'il  n'y  a  point  de  substance  de  nos 
facultés  et  de  nos  idées,  à  plus  forte  raison  n'y  a- 
t-il  pas  une  telle  substance  qui  soit  identique  et  une  *  ; 
il  n'y  a  donc  pas  lieu  à  rechercher  si  cette  substance  est 
spirituelle  ou  matérielle.  Gomme  il  n'y  a  pas  d'idée  réelle 
et  déterminée  qui  représente  cet  inconnu  qu'on  appelle 
la  matière  y  il  y  a  encore  moins  d'idée  réelle  et  déter- 
minée qui  représente  cet  autre  inconnu  qu'on  appelle 
l'esprit.  La  matière  n'est  en  réalité  que  la  succession  des 
phénomènes  extérieurs,  attestés  par  les  sens.   L'esprit 

A.  ïbid.tP.  65  et  p.  465. 
s.  Ibid. 

IV.  34 
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n'eslque  la  succession  des  phénomènes  intérieurs  attestés 
par  la  conscience.  L'esprit  est  le  lien  que  nous  imagi- 
nons entre  ces  derniers  phénomènes  ;  c'est  là  tout  leur 
snbstratum;  cesubsfratum  n'est  qu'un  mot.  Il  estab-^ 
sarde  de  se  demander  si  ce  svget  imaginaire  est  doué  on 
non  d'immortalité.  11  est  tout  aussi  absurde  de  se  deman- 
der si ,  par  de  là  tous  les  phénomènes  ^  il  y  a  un  temps  et 
m  espace  que  nous  ne  pourons  nous  représenter ,  en 
qtie  nous  nous  représentons  à  la  condition  de  les  ré- 
duire à  une  suite  plus  on  moins  considérable  de  pfaénch 
mènes  externes  ou  internes.  H  est  plus  absurde  encore  de 
se  demander  s'il  y  a  ou  s'il  n'y  a  pas  une  cause  et  une 
substance  première,  quand  nulle  cause  et  ntuile  substance 
ne  nous  est  réellement  connue. 

Tous  voyez  se  dérouler  tout  Te  scepfichmede  Hume; 
û  ne  laisse  subsister  que  de  purs  phénomènes^,  des 
sensations  qui  ne  peuvent  représenter  aucun  objet, 
et  des  idées  qui  se  succèdent  sans  aucun  sujet  réel 
dont  la  destinée  nous  puisse  intéresser.  La  connais- 
sance ne  portant  que  sur  des  idées ,  sa  seule  Foi  est  celle 
de  Fassociation  des  idées.  Des  idées  diversement  associées 
produisent  des  effets  divers.  Tel  groupe  d'idées  associées 
de  telle  façon  nous  fait  croire  qu'elles  ont  an  dehors 
de  nous  des  causes  ;  de  là  les  objets ,  les  corps.  Te!  autre 
groupe  d'idées  nous  fait  croire  qu'elles  ont  un  sujet,  nne 
substance  qui  les  soutient;  de  là  Fâme,  le  moi.  Une  antre 
association  d'idées  nous  incline  à  penser  que  ce  moi  est 
libre  ;  ainsi  de  suite.  Nous  avons  raison  de  croire  tontes 
ces  choses,  puisqu'on  les  croyant,  nous  obéissons  à  la 
loi  d'association  des  idées  qui  est  notre  loi  suprême.  Mais 

A.  Tome  ler,  leç.  xye,  Merian,  sur  le phinoménisme  de  flume,  p.  <<'• 
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si  csR  croyasefis  sufGsent  au  vulgaire ,  le  philosophe  doit 
s'en  rendre  <»iQpte  au  moyen  du  jeu  d^s  idées  partictt*- 
tièr'es<eu  géaérflles,  se  combinant  suivant  certains  rapporta, 
sans  «que  Thomme  sorte  jamais  de  leur  eDoeinCe. 

Cet  absolu  sc^fkisme  était  aussi  inévitable  que  Vidéfr- 
lisme  de  Berkeley ,  si  on  admettait  la  théorie  des  idées 
représentatives  comme  condition  de  toute  connaissance. 
Reid  j  qui  avait  pu  consentir  un  moment  a  Tidéalisme  de 
Berkeley,  repoussait  de  toutes  les  puissances  de  son  âme 
le  scepticisme  de  Hume.  Or^  pour  y  échapper^  il  lui  fallait 
mettre  en  question  la  théorie  des  idées  représentatives 
dans  laquelle ,  comme  tout  son  siècle ,  il  avait  été  nourri 
et  élevé. 

L'esprit  qui  a  présidé  a  l'entreprise  philosophique  de 
Keid ,  est  partout  marqué  dans  les  Recherches  sur  Ven- 
tendemevU  humain  y  mais  il  est  plus  particulièrement 
empreint  dans  les  passages  suivants,  o  Dédicace  des  Re^ 
cherches^  adressée  au  chancelier  de  l'Université  d'Aber^ 

deen  * Je  vous  avoue,  milord  ,  que  je  n'aurais  jamais 

songé  à  révoquer  en  doute  les  principes  généralement  re- 
çus touchant  l'entendement  humain ,  si  je  n'eusse  lu  un 
Traité  de  la  Nature  humaine ^  publié  en  nSd*  L'in- 
génieux auteur  de  cet  ouvrage  a  élevé  sur  les  principes 
de  Locke,  qui  n'était  certainement  pas  sceptique,  un 
système  complet  de  scepticisme....  Ses  raisonnements 
m'ont  paru  justes  ;  en  conséquence ,  j'ai  cru  qu'il  était 
à  propos  de  remonter  aux  principes  sur  lesquels  ils 
étaient  fondés,  et  de  les  rappeler  à  l'examen;  autre- 
ment Je  me  voyais  dans  la  nécessité  de  recevoir  lesconclu- 

4.  Je  me  sers  de  l'ancienoe  traduction  anouyme,  en  2  yol.  in-12,  Am- 
sterdam, 4768 ,  revue  par  M.  Jouffroy. 
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sionsqu'il  en  lirait  * Un  espritsaîn  peaMI  admettre  ce 

système  sans  répugnance?  En  vérité ,  cela  me  paraît  im- 
possible. Je  suis  persuadé  qu^m  scepticisme  absolu  n'est 
pas  plus  destructif  de  la  foi  du  chrétien  que  de  la  science 
du  philosophe  et  de  la  prudence  de  l'homme  de  bon 

sens^ Je  suis  entré,  pour  ma  propre  satisfaction^  dans 

un  examen  sérieux  des  principes  sur  lesquels  le  système 
sceptique  est  fondé ,  et  jen*ai  pas  été  peu  surpris  de  troa- 
ver  qu*il  avait  pour  base  unique  une  hypothèse  fort  an- 
cienne à  la  vérité  et  universellement  reçue  des  philoso- 
phes ,  mais  qui  ne  m'en  paraît  pas  plus  vraie  pour  cela. 
Cette  hypothèse  est  que  rien  n*est  perçu  que  ce  qui  est 
dans  Tenlendement  qui  le  perçoit ,  que  nous  ne  perce- 
vons pas  réellement  les  choses  extérieures,  mais  seule- 
ment certaines  images  intellectuelles  qui  les  représentent 
et  qu'on  a  appelées  impressions  ou  idées.  S*il  est  vraiqne 
je  ne  perçoive  que  des  impressions,  des  images  ,  des  re- 
présentations des  choses,  je  ne  suis  sûr  que  de  l'existence 
de  ces  représentations ,  et  je  ne  saurais  en  inférer  celle 
d'aucune  autre  chose ,  puisque  je  ne  perçois  réellement 
d'autres  êtres  que  ces  représentations'....  Je  crus  dérai- 
sonnable d'admettre,  sur  la  seule  autorité  des  philoso- 
phes, une  hypothèse  qui,  à  mon  avis,  renversait  toute 
philosopliie  ,  toute  religion  ,  toute  vertu  et  le  sens  com- 
mun; trouvant,  d'ailleurs,  que  tous  les  systèmes  que 
je  connaissais  sur  l'entendement  humain  avaient  pour 
base  cette  hypothèse  singulière ,  je  résolus  do  faire  de 


i.  Trad.  do  M.  Jouffroy,  t.  ii,  p.  5. 

2.  Ibid. 

3.  tbid.  p.  6  et  7. 
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nouvelles  recherches  sur  ce  sujet,  sans  avoir  égard  à  au- 
cune hypothèse*.  » 

Ainsi  robjetque  s'est  proposé  Reid,  le  motif  qui  lui  a 
inspiré  ses  méditations  et  ses  recherches,  ç*a  été  la  réso- 
lution de  combattre  le  scepticisme  de  Hume  qui  révol- 
tait  son  cœur  aussi  bien  que  sa  raison  ;  son  honneur  est 
de  l'avoir  combattu  comme  on  ne  Tavait  point  fait  en- 
core,  eu  l'attaquant  dans  son  principe,  dans  la  théorie, 
unanimement  acceptée  depuis  Locke,  des  idées  repré- 
sentatives comme  condition  de  la  connaissance  du  monde 
extérieur.  La  est  le  titre  original  de  Reid ,  et  ce  qui  lui 
donne  une  place  a  part  dans  l'histoire  de  la  philosophie. 
Kant  aussi  s*est  proposé  de  réfuter  le  scepticisme  de  Hume, 
mais  il  a  choisi  un  terrain  tout  différent.  Reid  est  le  pre- 
mier ou  plutôt  il  est  le  seul  qui  aitcompris  toute  la  portée 
de  la  théorie  des  idées  représentatives;  c'est  à  la  destruc- 
tion de  cette  théorie  que  son  nom  demeurera  attaché  ; 
c'est  en  quelque  sorte  par  cette  brèche  qu'il  a  pénétré 
dans  le  scepticisme  de  Hume,  et  qu'il  l'a  ruiné  en  ruinant 
aussi  la  philosophie  de  Locke.  Plus  tard ,  l'entreprise  de 
Reid  deviendra  plus  générale,  mais  c'est  par  là  qu'il  a 
commencé;  lui-môme,  a  la  Gn  de  sa  carrière,  en  ré- 
pondant aux  éloges  que  lui  avait  adressés  son  ami  Gré- 
gory,  il  convient,  malgré  toute  sa  modestie,  que,  s'il  a  fait 
quelque  chose  de  bon  et  qui  lui  soit  propre,  c'est  l'abo- 
lition de  la  théorie  des  idées.  M.  D.  Stewart  nous 
a  conservé  un  fragment  de  cette  lettre  écrite  quelques 
années  avant  la  mort  de  Reid,  le  20  août  ^790.  «  Je 
manquerais  de  franchise^  si  je  ne  faisais  l'aveu  que 

A.  ibid,p.  8. 

2.  Voyez  la  Notice. 

31, 


^^  vinghévb  unQÊm. 

je  trouve  <|iielque  mérièe  duM  <»  qttt  vcnh  mms 
plaisez  k  nommer  mn  philosoplue  ;  mais  )«çeMeqa'il  ré- 
side principalement  dans  k  mise  en  quwtiett  de  la  théo- 
rie eommune  des  idées  ou  imagée  éei  ehoêes  dam  (^es- 
prit ^  considérées  comme  les  seuls  obieU  de  la  pensée, 
tiiëorie  fondée  sur  des  préjugés  si  naturels  et  si  onifersd- 
lement  reçus  qu'elle  a  pénétré  dans  la  simetare  mène 
du  langage.  Et  encore  si  je  vous  racontais  en  détail  ce 
qui  m'a  conduit  à  révoquer  en  doute  cette  théorie, 
après  ravoir  longtemps  tenue  pour  évidente  ot  incontes- 
table, vous  penseriez  comflae  moi  qu'il  y  a  eu  foeaueeup 
de  hasard  dans  cette  affaire.  Cette  déoou  verie  a  «Éé  Tœnvre 
du  teofips  et  non  du  génie.  Berkeley  et  Hume  ont  plus  bit 
pour  la  produire  que  celui  même  qui  Ta  rencontrée;  età 
peine  peut* ou  m'attribuer  dans  la  ptûlosopàîe  de  l'e^t 
humain  une  seule  observation  qui  ne  déoetile  Cadlemeat 
de  la  destruction  de  ce  préjugé.  » 

Telle  est,  en  eiïot ,  l'œuvre  de  Reid,  et  je  la  tiens  pour 
consommée  et  définitive  ;  car,  depuis  \  763  ,  e'estra-dire 
depuis  plus  d'un  demi-siècle,  il  ne  s'est  présenté  personne 
qui  ait  osé  relever  la  théorie  abattue.  C'est  Beîd  qui  lai 
a  porté  le  dernier  coup.  Il  a  démontré,  par  l'analyse 
à  la  fois  et  par  la  dialectique ,  que  la  ressemblance  de 
ridée  b  son  objet  n'est  nullement  la  condition  de  U 
connaissance  réelle  de  cet  objet,  et  que  la  seule  con- 
dition de  la  perception  externe  est,  avec  une  impres- 
sion faite  sur  les  sens ,  la  puissance  de  connaître  que  la 
Providence  a  donnée  à  Tesprit  humain. 

En  présence  d'un  objet  quelconque ,  quand  une  hn* 
pression  est  faite  sur  nos  organes  a  Tétat  sain ,  il  en  ré- 
sulte dans  rame  un  phénomène  qui  s'appelle  la  sensation. 
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Si  Vàme  s'était  douée  que  de  Ja  faculté  de  sentir,  jtmais 
elle  fia  sortirait  d'elle-fuéme.  Elle  aurait  beau  doofier  son 
attention  |>eiidant  réternité  à  une  sengation ,  par  exemple 
à  celle  d'odeur^  de  saveur,  de  soa,  ée  couleur;  elle  n'y 
déeoavrkait  jamais  qu'une  sensation,  e'est-k-^ire  une 
affection  de  Tâme.  La  prétendue  vertu  représentative  de 
ridée  de«easation  est  d'abord  une  chimère ,  et  do  plus 
elle  ne  conduirait  point  à  la  connaissance  légitime  du 
inonde  extérieur^  car  U  ne  suffirait  pas  qu'une  sensation 
représentât  un  objet ,  il  faudrait  qu'dle-  le  représentât 
lidèl^nent;  pour  cela  il  faudrait  que  l'une  pût  comparer 
la  sensation  qui  est  en  elle  avec  son  objet  qui  est  au 
debors  pour  juger  de  leur  ressemblance.  Mais  alora  le 
paralogisme  est  manifeste.  Puisqu'il  fiaut  connaître  l'objet 
pmv  savoir  si  l'idée  de  sensation  fui  est  conforme  ou 
non ,  nous  pouvons  donc  connaître  l'objet  par  une  autre 
voie  que  par  l'idée.  En  découvrant  la  ressemblance  de 
i'îdée  il  son  <^et  connu ,  nous  ne  ferions  autre  chose 
que  confirmer  une  connaissance  acquise  ;  nous  n'expli- 
querions pas  comment  nous  l'avons  acquise  pour  la  pro- 
nière  fois.  Toute  philosophie  qui  n'admet  d'autre  faculté 
que  la  «ensation ,  y  ajoutât-elle  l'hypothèse  des  idées  re- 
présentaHves,  est  une  philosophie  condamnée  à  l'impuis- 
sance et  qui  n'en  sort  qu'au  moyen  de  paralogismes. 

Gomment  donc  se  fait*il  que  Tâme,  dès  que  la  sensa- 
tion lui  est  donnée ,  perçoit  son  objet?  La  seule  réponse 
raisonnable  est  d'avouer  qne  le  fait  étant  certain  suppose 
nécessairement  dans  l'âme  un  pouvoir,  une  faculté  qui  l'a 
pu  produire.  Sentir  est  un  fait  ;  percevoir  l'objet  de  no- 
tre sensation  en  est  un  autre ,  qui  doit  être  rapporté  à 
une  autre  faculté.  11  y  a  donc  en  nous  une  faculté  diffé- 
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rente  de  la  sensation,  que  Reid  appelle  perception,  et 
qui,  une  fois  la  sensation  accomplie,  nous  fait  juger,  par 
un  instinct  impérieux  et  irrésistible,  que  l'objet  de  cette 
sensation  existe  réellement. 

C'est  avec  la  même  simplicité  que   Reid  rétablit  la 
croyance  universelle  a  l'existence  de  l'esprit. 

Hume  badine  sur  le  substratum  de  nos  idées  ;  il  prie 
qu'on  veuille  bien  le  produire  à  la  lumière  de  la  con- 
science. Il  est  aisé  de  répondre  que  si  ce  substratum  n'est 
pas  un  objet  direct  de  la  conscience ,  il  ne  peut  pas  y 
avoir  un  seul  phénomène  de  conscience  sans  que  nmis 
le  concevions  comme  appartenante  un  ôtre,  et  qu'ainsi 
c*e8t  un  fait  de  Cronscience  que  nous  croyons  à  la  réalité 
de  cet  être ,  bien  que  la  conscience  ne  l'atteigne  pas  im- 
médiatement. Il  faut  poser  k  Hume  cette  question  :  plu- 
sieurs idées,  plusieurs  sensations,  plusieurs  actes,  plu- 
sieurs jugements  etc. ,  se  succèdent  sous  l'œil  de  la  cou- 
science.  Hume  admet  cela  ;  est-ce  donc  qu'il  ne  rapporte 
pas  ces  différents  phénomènes  à  un  seul  et  même  être, 
par  exemple,  a  M.    Hume,  qui   est  tout  entier  sous 
chacun  d'eux  ,  qui  est  identique  sous  leur  diversité,  qui 
n'est  ni  diminué  ni  augmenté  dans  l'augmentation  ou 
la  diminution  de  chacun  de  ces  phénomènes,  et  qui  dit, 
moi,  encore  moi,  toujours  moi?  Est-ce  que  chacun  de 
nous  ne  croit  pas  être  une  personne  identique  et  une, 
tandis  qu'il  n'y  a  ni  deux  sensations,'  ni  deux  idées,  ni 
deux  actes ,  ni  deux  phénomènes  de  conscience  qui  soient 
identiques  entre  eux?  Toutes  les  aperceptions  directes 
de  la  conscience  sont  successives.  Il  ne  se  peut  donc  que 
l'être  identique  et  un  tombe  sôus  une  aperception  de 
conscience;  mais  nous  ne  pouvons  apercevoir  aucun  des 


RBID.   BECHERCHBS  SUR  L'SNTBNDBMBNT.  369 
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phénomènes  qui  se  succèdent  sans  juger  que  tous  ces 
phénomènes  y  si  divers  qu'ils  puissent  être,  se  rapportent 
à  un  seul  et  môme  être  que  nous  sommes.  Ce  jugement , 
qui  intervient  dans  toute  aperception  directe  de  la  con- 
science ,  est  accompagne  d'une  croyance  invincible  a  la 
réalité  de  son  objet. 

D'où  nous  viennent  ces  persuasions,  ces  croyances , 
ces  convictions?  De  nos  facultés  et  de  leurs  lois.  Il  n*y  a 
pas  une  force  naturelle  qui  n'ait  sa  loi  ;  de  même  nos  fa- 
cultes  ont  leurs  lois  :  ces  lois  sont  les  principes  constitutifs 
de  notre  nature,  et  en  quelque  sorte  les  instincts  de  notre 
intelligence;  elles  composent  ce  qu*on  appelle  le  sens 
commun  de  l'humanité.  La  philosophie  est  un  labeur  ridi- 
cule et  dangereux,  ou  elle  est  l'expression  fidèle  des  faits, 
comme  la  physique,  la  chimie  et  les  sciences  naturelles. 
Si  la  philosophie  est  une  science  de  faits ,  elle  doit  re- 
cueillir religieusement  ces  faits  éminents  qui  dominent 
tous  les  autres ,  \  savoir,  les  principes  du  sens  commun. 
Le  scepticisme,  qui  renie  le  sens  commun  et  nos  croyances 
naturelles,  est  donc  contraire  b  une  saine  philosophie. 
Hume  a  beau  nous  donner  son  scepticisme  comme  le 
dernier  mot  de  la  philosophie  ;  ce  n'est  que  le  dernier 
mot  de  la  philosophie  de  Locke  ;  et  entre  la  philosophie 
de  Locke  et  le  sens  commun  il  n'y  a  pas  à  hésiter  :  il 
faut  abandonner  l'une  et  s'attacher  infleiiblement  )i 
l'autre. 

Voilb  cette  philosophie  du  sens  commun  dont  l'établis- 
sement est  la  fin  de  tous  les  travaux  de  Reid.  On  la  trouve 
ainsi  désignée  par  Reid  lui-même  à  toutes  les  pages  de  son 
livre  et  dans  le  titre  même  :  Recherches  sur  tentende^ 
ment  humain^  éFaprès  les  principes  du  sens  commun^ 
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Mvec  cette  épigraphe  tirée  de  leb  :  C*est  Vtuspirûiiam  4m 
Tmd-Puitêant  qui  leur  donne  VinMligenee,  Eb  eftét, 
le  MM  commun  egt  dans  riiamtBÎIfé  l'ÎAspIratioii  du 
T^t-Puîssant  et  la  marque  certaine  d'une  même  d  cé- 
leste erigioe. 

Le  premier  pas  de  rétablissement  de  la  philosophie  d« 
sens  commun  est  la  réfutation  de  la  théorie  des  idées  re- 
présentatives. Nous  venons  de  voir  comment  Reiddétriut 
et  remplace  cette  théorie.  U  poursuit  son  oeuvre  en  bissât 
également  justice  d'une  autre  théorie  qui  tient  inliae 
ment  à  celle  des  idées  ;  je  veux  parier  de  la  Uiéorie  do 
jugement  comparatif. 

II.  Lorsqu'au  lieu  de  puissances  «aturelles  «apables  de 
connaître  directement  les  choses,  il  n'y  a  plus  dansl'enleB- 
dément  que  des  idées  sur  lesquelles  se  fonaent  toutes  les 
connaissances  Juger  ne  peut  plus  être  un  acte  simple  de 
l'esprit  qui  nous  révèle  d'abord  les  existenees  ;  c'estnéces- 
sairement  une  opération  compliquée  fondée  sur  la  compa- 
raison des  idées,  et  aboutissant  à  la  découverte  du  rapport 
de  convenance  ou  de  disconvenance  qu'elles  ont  entreelles. 
€otle  théorie  du  jugement  a  passé  de  X Essai  sur  tetUen- 
dément  humain  dans  toutes  les  logiques  européennes, 
dans  celle  d'Hutcheson  ^  comme  dans  toutes  les  autres. 
Selon  ces  logiques,  la  première  opération  de  l'esprit  est 
la  simple  appréliension ,  comme  elles  disent ,  k  savoir, 
Tacquisition  des  idées  ;  la  seconde  est  le  jugement  Les 
idées  par  elles-mêmes  ne  sont  pas  de  vraies  connais- 
sances ;  il  faut  que  le  jugement  s'y  applique ,  et ,  ftr 
leur  comparaison  et  la  perception  de  leur  rapport,  es 
tire  la  connaissance.  Reid  a  ùik  voir  que  cette  bisteire 

4 .  Voyet  plus  haat,  p.  4S. 
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de  la  emmaîssanee  est  raétealemeftt  eontrarre  ans  faiit»; 
que  le  jugement  est  la  première  opération  de  Tesprit; 
qa'il  nous  fait  connaître  les  êtres  sans  passer  par  la  com^pa- 
raison  knposstbie  d'idées  qui  ne  sont  pas  encore,  pois^ 
que  les  idées,  loin  d'être  les  matériaux  de  nos  jugement»^ 
en  sont  kB  résultats^  Prenons,  par  exemple,  la  Énanière 
dont  wm9  acquérons  la  coonaiseance  de  noire  personne^ 
Tant  qu'il  n'y  a  soue  Fœil  de  la  conscienee  aucune  sensa^ 
tien  OB  aucnse  opération,  nous  sommes  pour  bous-n 
mêmes  comme  »  nous  n'étions  pas.  Dès  qu'il  y  a  «ne 
sensatieff  ou  une  opération  aperçue  par  la  conscience^ 
nous  jugeons  que  cette  sensation  ou  cette  opération  «j^ 
partient  à  un  sujet  qui  est  nous  :  c'est  ainsi  que  wmm 
nom  c«nnasssoQS  notta-mémes,^  d'après  la  logique  de  la 
nature.  Vetel  te  précédé  contraire  de  la  logique  de 
t'école,  La  cesnaèasaBce  suppose  un  jugemenl  ;  le  juge- 
flMDt  exfpime  un  rapport  de  convenance  et  de  disconve- 
Baneet  entre  deux  termes*  que  l'on  c(Hnpare ,  et  ces  deux 
termes  seni  deux  idées,  ici  les  deux  idées  doivent  être 
l'idée  d'iu  phénomène  de  consdence,  par  exemple^ 
u«e  idée  de  sensation,  comme  parle  Locke,  puis  Vidée 
de  Bt»  personne.  Il  faut  comparer  ees  deux  idées,  préa^ 
blemeift  ebtemieff,  pour  savoir  si  elles  conviennent  entre 
ettea ,  et  aUrmer  l'une  de  l'autre.  Nous  avons  déjà  faîl 
▼etr  Fabsnrèi  paralogisme  que  contàeni  ce  procédé  arti* 
Uêk^.  Four  savek  se  je  shîb  ;  je  suppose  déjà  quejfa»  l'idée 
de  moft  exîsteoee;  mais  la  recbercbe  est  terminée  si  >'al 
me  telle  idée.  C'est ,  il  est  vr»,  comme  »'ii  n'y  avait  rka 
de  fait;  car  cette  idée  est  destituée  de  toute  réalité;  elle 
n'est  qu'un  des  deux  termes  de  la  comparaison  nécessaire 
pour  me  permettre  d'affîrmer  que  j'existe.  Ces  deuï  termes 
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sont  des  termes  abstraits ,  puisqu'ils  n'impliquent  pas 
l'existence  réelle  ;  de  sorte  que  voilà  des  abstractions  pla- 
cées au  début  de  la  vie  intellectuelle  et  chargées  de  fonder 
un  jugement  d*existeuce.  Autant  d'hypothèses,  et  d'hypo- 
thèses contradictoires.  Reld  n'a  pas  pris  la  peine  de  les 
suivre  dans  toutes  les  absurdités  qu'elles  renferment*, 
mais  il  a  montré  que  tout  cet  échafaudage  d'opérations 
artificielles  est  superflu,  et  que,  comme  il  le  dit  fort  bien, 
dès  que  la  sensation  est  aperçue  par  la  conscience ,  l'es- 
prit découvre  a  la  fois,  sans  aucun  prélable,  le  corrélatif 
et  la  relation  y  c'est-à-dire  le  sujet  que  nous  sommes  et  le 
rapport  d'inhérence  qui  unit  la  sensation  et  le  sujet 
sentant. 

Cbap.  II y  Section  4.  a  Le  jugement  et  la  croyance 
précèdent  quelquefois  la  simple  appréhension  ^. 

«  La  théorie  des  idées  se  trouve  encore  daus  notre  che- 
min. Elle  nous  apprend  que  la  première  opération  de 
l'esprit  n'est  qu'une  simple  appréhension ,  c'est-à-dire 
qu'il  débute  toujours  par  concevoir  simplement  les 
choses,  sans  en  porter  aucun  jugement.  Elle  nous  ap- 
prend encore  qu'après  avoir  acquis  de  la  sorte  un  cer- 
tain nombre  d'idées  pures,  l'esprit  les  compare  et  perçoit 
par  la  comparaison  qu'il  en  fait  en  quoi  elles  se  res- 
semblent, en  quoi  elles  diffèrent,  et  que  c'est  cette  per- 
ception de  la  convenance  ou  de  la  disconvenance  des 
idées  entre  elles  que  nous  appelons  croyance,  jugement, 
connaissance.  Pour  moi ,  j'avoue  que  cette  théorie  me 
paraît  une  pure  fiction  sans  fondement  réel.  Tout  le 

i.  Nous  avons  pris  cette  peine.  Are  série ,  t.  I,  leç.  viiie,  p.  86-43;  et  S* 
série,  t.  lU ,  ieç.  xxiie,  xxiiie  et  xxive. 

a.  Tr.  fr.  t.  II,  p.  47, 
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monde  reconnaît  que  la  sensation  doit  précéder  la  mé- 
moire et  l'imagination;  d'où  il  s'ensuit  naturellement 
qu'une  appréhension ,  accompagnée  de  croyance  et  de 
connaissance  y  doit  précéder  la  simple  appréhension. 
Ainsi ,  au  lieu  de  dire  que  la  croyance  et  la  connaissance 
dérivent  du  rapprochement  et  de  la  comparaison  des 
simples  appréhensions,  il  faut  dire  plutôt  que  les  simples 
appréhensions  dérivent  de  l'analyse  de  nos  jugements 
naturels  et  primitifs.  Il  en  est  des  opérations  de  l'esprit 
comme  des  corps  naturels  qui  sont  composés  d'éléments 
ou  de  principes  simples.  La  nature  ne  nous  donne  point 
ces  éléments  séparés  et  ne  nous  charge  point  d'en  faire 
des  composés;  elle  nous  les  donne  mêlés  et  combinés 
dans  les  corps  concrets,  et  ce  n'est  que  par  l'analyse  chi- 
mique que  nous  parvenons  à  les  saisir  dans  leur  simpli- 
cité. » 

Section  5  *  :  «  Je  crois  que  la  sensation  que  j'ai  actuel^ 
lement  existe,  et  que  la  sensation  dont  je  me  souviens 
n'existe  plus,  mais  qu'elle  a  existé  hier.  Ici ,  suivant  le 
système  de  Locke,  je  compare  l'idée  de  sensation  avec  les 
idées  d'existence  présente  et  passée.  Je  perçois  dans  un 
cas  que  l'idée  de  sensation  s'accorde  avec  celle  de  l'exis- 
tence présente ,  et  qu'elle  répugne  à  celle  de  l'existence 
passée;  et  dans  l'autre  qu'elle  a  de  la  convenance  avec 
l'idée  de  l'existence  passée  et  de  la  disconvenance  avec 
celle  d'une  existence  présente.  Or,  il  me  semble  d'abord 
que  ces  idées  font  paraître  bien  du  caprice  dans  leurs 
rapports  de  convenance  et  de  disconvenance  ;  en  outre^ 
je  ne  puis ,  b  quelque  prix  que  ce  soit ,  concevoir  ce 
qu'on  entend  par  ces  rapports.  Quand  je  dis  :  cette  sensa- 

IV.  3il 
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tîon  existe  y  je  crois  que  je  comprends  parfeîtement  ce 
que  cela  veut  dire.  Locke  a  beau  dire  que  j«  dois  m'ei- 
pliquer  plus  clairement,  et  que  pour  cela  je  dois  dire  qu'il 
y  a  un  rapport  de  convenance  entre  l'idée  de  cette  sensa- 
tion et  ridée  de  l'eiistence.  A  parler  ingénument ,  ceci 
ne  fait  qu'embrouiller  ma  pensée ,  au  lieu  de  i'éclairdr; 
et  tout  ce  que  je  puis  voir  dans  cette  grande  découverte, 
c'est  une  façon  de  s'exprimer  aussi  obscure  qu'elle  est 
bizarre.  » 

Section  6  *  :  a  L'esprit  a  donc  une  certaine  faculté  d'in- 
spiration ou  de  suggestion ,  si  j'ose  ainsi  parleàr,  laquelle 
a  échappé  à  la  pénétration  de  presque  tous  uos  plûloso- 
phes,  et  ù  laquelle  nous  sommes  redevables  d'une  infi- 
nité de  notions  simples  qui  ne  sont  ni  des  impresisîoiii 
ni  des  idées,  et  d'un  bon  nombre  de  principes  primitifs 
de  croyance.  Nous  connaissons  tous  un  certain  bruit  qui, 
lorsque  nous  Tentendons ,  atteste  immédiatement  qu'an 
carrosse  passe  dans  la  rue,  et  non-seulement  ce  bruit 
nous  fait  imaginer  qu'un  carrosse  passe  dans  la  rue,  mais 
il  nous  le  fait  croire  et  nous  le  persuade.  Cependant  il  n'y 
a  point  ici  de  comparaison  d'idées ,  et  ce  n'est  point  une 
perception  de  conveuance  ou  de  disconvenance  qui  pro- 
duit cette  persuasion  ;  il  n'y  a  aucune  ressemblance  entre 
le  bruit  que  nous  entendons  et  le  carrosse  que  nous  ima- 
ginons et  croyons  passer  dans  la  rue.  H  est  vrai  que  cette 
suggestion-ci  n'est  point  naturelle  ni  primitive  ;  elleestle 
résultat  de  l'expérience  et  de  l'habitude ,  mais  il  y  a  aiusi 
desemblablessuggestions  naturelles.  Ainsi  la  sensation  nous 
suggère  immédiatement  la  connaissance  de  Texisteneepr^ 
sente,  et  la  croyance  que  ce  que  nous  percevons  ou  sen- 

\ ,  lbid,j  p.  64. 
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i0m  eiiste  «etnWlemeiit  ;  la  mémoire  nous  ««^s^e  ée 
la  n^ême  manière  la  notion  de  fesistence  passée,  et  la 
croyance  que  l'objet  de  notre  souvenir  a  eiisté  dans  vm 
temps  passé  ;  enfin  nos  sensations  et  nos  pensées  nous 
«uggèrent  aussi  la  notion  d'un  esprit  avec  la  croyance  de 
aon  eii^ence  «t  du  rapport  qu'il  soutient  a?ec  nos  sen- 
sations et  aea  pensées.  C'est  par  un  principe  naturd 
«Hnblaiile  que  tout  commencement  d'existence  et  tout 
changement  dans  la  nature  nous  suggère  l'idée  et  nous 
loree  de  oroire  a  l'eiistenee  d'une  cause  qui  Ta  produit. 
C'est  ainsi  enfin  que  certaines  sensations  du  toucher  nous 
auggèreni  immédiatement,  en  vertu  des  lois  de  notre  con- 
stitutiofty  rétendue,  la  solidité  et  le  mouv^nent,  qualités 
«haolument  différâtes  de  ces  sensations.  » 

Ces  divers  passages  expriment  parfaitement,  selon 
BOUS  9  le  procédé  de  l'esprit  humain  et  nos  jugements 
primitifs.  Ces  jugements  ont  lieu  en  vertu  de  notre  faculté 
«atutnette  de  juger  et  de  connaître,  et  en  vertu  des  lots 
Attachées  à  cette  faculté.  Cette  faculté  et  ces  lois  ont  leurs 
conditioas  d'exercice  ;  ici  une  sensation,  la  une  opération, 
èoujours  ^nelqne  phénomène  des  sens  ou  de  la  conscience  ; 
mais  ces  phénomènes  sont  si  peu  des  idées  préexistantes 
qim  l'on  compare  et  dont  on  cherche  le  rapport ,  qu'a 
'  p«rier  rigoureusement,  pour  qu'il  y  ait  dans  l'entende- 
SMst  lie  paretiles  idées  ë  comparer,  il  faut  que  des  juge- 
flMQts  primitifs  et  instinctifs  soient  intervenus.  Après  que 
de  semblables  jugements  ont  eu  lieu,  la  faculté  d'abstraire 
^pn  est  en  nous  s'y  applique,  les  divise,  les  décompose, 
«OQsMère  k  part  leurs  différents  termes ,  et  en  tire  des 
idées  distinctes  et  séparées,  lesquelles  sont  de  pures  ab- 
stractions. C'est  entre  de  pareilles  iilée$  que  Iç  juj^io^at 
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comparatif  s'évertae  k  trouver  des  rapports  de  conveuanee 
ou  de  disconvenance.  Telle  est  la  logique  de  l'école,  iille 
de  FabstractioD  et  de  Tanalyse.  Elle  a  son  utilité  pour 
éclaircir  chacun  des  termes  enveloppés  dans  les  jugements 
primitifs  ;  mais  il  est  absurde  de  la  confondre  avec  la 
logique  de  la  nature.  L*une  n*opère  que  sur  des  idées  sans 
rapport  aux  existences»  Fautre  nous  révèle  les  existences 
elles-mêmes.  Locke  ne  s* est  pas  douté  qu'en  prenant  Tune 
pour  Fautre,  loin  d*étre  sur  la  route  de  la  réalité  il  lui 
tournait  le  dos  en  quelque  sorte»  et  ramenait  la  psycho- 
logie  moderne  à  la  plus  mauvaise  scholastique.  Reid 
Fa  replacée  dans  les  voies  que  Descartes  lui  avait  oo- 
vertes^  Il  faut  convenir  qu'avant  lui,  personne»  dans 
l'école  cartésienne  même,  n*avait  songé  a  instituer  cecom- 
bat  contre  les  jugements  abstraits  et  artificiels  fondés  sur 
la  comparaison  des  idées.  Reid,  en  détruisant  la  théorie 
du  jugement  comparatif,  a  couronné  et  achevé  la  réfu- 
tation de  la  théorie  des  idées,  et  il  a  délivré  la  philosophie 
des  deux  erreurs  qui  en  occupaient  Feutrée.  Ce  sont  la  deux 
services  considérables  qui  maintiendront  la  mémoire  de 
leur  auteur  au  rang  le  plus  élevé.  11  y  en  a  d'autres  moins 
importants,  mais  qui  méritent  aussi  d'être  rappelés. 

III.  Ni  l*idée  représentative  ni  les  rapports  des  idées 
entre  elles  ne  peuvent  suppléer  aux  suggestions  et  inspi- 
rations naturelles,  pour  nous  donner  la  connaissance  des 
êtres.  H  en  est  de  même  du  raisonnement.  Le  raisonne- 
ment tire  des  conséquences  des  principes»  mais  il  ne  dé- 
couvre pas  les  principes  eux-mêmes.  Ceux-ci  sont  au- 
dessus  du  raisonnement.  Et  il  faut  bien  qu'il  en  soit 

1    Voyez  plus  haut ,  p.  64-68 ,  et  plas  bas,  p.  893,  etc.  ;  t.  i«r,  leç.  vi'f 
p.  27-55;  et  t.  t,  leç.  ▼!« ,  p.  245. 
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ainsi,  sans  quoi  le  raisonnement  et  la  démonstration 
manqueraient  de  base.  Les  mathématiques  reposent  sur 
des  axiomes  et  des  déQnitions  a  l'aide  desquels  toutes 
les  propositions  se  démontrent,  mais  qui  eux-mêmes 
ne  se  démontrent  point.  Toutes  les  grandes  vérités 
naturelles»  soit  métaphysiques,  soit  morales,  échap- 
pent à  la  démonstration.  Les  deux  principes  les  plus 
engagés  dans  nos  connaissances  primitives  sont  le  prin- 
cipe de  causalité  et  celui  de  la  substance  ;  et  ce  n*est  pas 
le  raisonnement  qui  les  fournit.  Il  y  a  un  plus  grand  nom- 
bre de  principes  indémontrables  que  ne  le  pensent  les 
philosophes.  Reid  en  signale  plusieurs  qui  jouent  un 
très-grand  rôle  dans  la  vie  humaine ,  et  qu'il  a  le  pre- 
mier soumis  à  un  sérieux  examen;  par  exemple,  ceux 
qu'il  nomme  le  principe  de  véracité  et  le  principe  de 
crédulité. 

Selon  Reid ,  quand  nul  motif  intéressé  n'intervient, 
Tiiistinct  naturel  pousse  l'homme  à  dire  la  vérité  ;  et  réci- 
proquement tant  que  nous  n'avqns  pas  fait  la  triste  ex- 
périence que  souvent  Thomme  ment  par  intérêt,  l'in- 
stinct naturel  nous  pousse  a  croire  à  ce  qu'on  nous  dit,  a 
nous  fier  aux  témoignages,  aux  signes  de  toute  espèce 
par  lesquels  s'exprime  la  pensée ,  soit  la  parole  ,  soit  les 
gestes,  soit  les  traits  et  les  mouvements  du  visage.  Nous 
ne  voyons  pas  en  effet  que  le  raisonnement  ni  l'expé- 
rience puissent  expliquer  ces  deux  phénomènes  qui  sem- 
blent bien  se  rapporter  a  des  instincts  primitifs  dont  la 
source  est  dans  la  constitution  même  de  notre  nature  ^ 
dans  la  sagesse  et  la  bonté  de  la  divine  providence. 
Chap.  VI;  sect.  24  *.  «  Le  sage  et  bienfaisant  auteur  de  la 

4.  Tr.  fr..  U,  p.  546. 

32. 


3tB  v«onÉw 

iMttere,  qm  voakît  qm  rbeouM  ¥écttt  e«  «ociM^  et  q^^ïi 
reçût  d«  ses  semblililes  la  p\m  graiiëe  «(  la  ploa  infior^ 
laate  partie  de  ses  eonnaissanoea,  a  plaoé  en  l«î  peor  cette 
in  deux  principes  esaenliels  f|oif'aeeerdent  Co«go«rs  Tiin 
aree  l'autre. 

«  Le  premier  de  ces  principes  ^t  mt.  p«ttchjuii  niÉnrei 
k  dire  la  Yérïtéy  et  k  nous  serfir,  dans  le  langage,  des 
signes  qui  expriment  plus  Mèlainent  nm  seniniienis.  Ce 
prineipe  agît  puissamment,  môme  ebea  ks  pins  grands 
menteurs;  car,  pour  une  fois  qu'ils  mentent»  ils  disent 
eent  fois  la  vérité.  Le  vrai  est  loujeurs  ee  qui  se  prëseate 
d'abord  h  l'esprit;  c'est  notre  nature  de  le  dire;  panr 
être  vrai,  il  ne  faut  ni  art,  ni  effort,  ni  motif,  ni  instruc- 
tion ;  il  ne  faut  précisémept  autre  ehoan  quode  ae  laiawr 
aller  au  penchant  naturel  qui  noua  entraîne.  Le  mea- 
soDge  ,  au  contraire ,  exige  que  nous  nous  fassions  ^h- 
leneea  nous-mêmes;  et  les  hommes  mêmes  les  plus  dé- 
pravés ont  besoin  d'un  motif  pour  mentir*  On  dit  vrai 
comme  on  mange  du  pain  par  simple  appétit ,  et  saas 
aucun  dessein  particulier  ;  on  m^it  eomme  on  prend 
médecine,  pour  un  but  particulier  et  qu'on  ne  peut 
atteindre  qu'à  cette  condition. 

«  Si  l'on  m'objectait  que  les  règles  de  la  morale  et 
l'intérêt  de  la  société  sont  des  motifs  suffisants  pour  aa- 
gager  les  hommes  à  respecter  la  vérité  ^  et  que  par  coa- 
séquent,  s'ils  sont  habituelLement  vrais,  il  ne  s'eoMiii 
point  qu'ils  y  soient  déterminés  par  un  principe  naturel 
et  primitif,  je  répondrais  premièrement  que  les  considé- 
rations politiques  et  morales  ne  peuvent  avoir  sur  nous 
aucune  influence,  avant  que  nous  soyons  arrivés  à  l'âge 
où  l'on  raisonne  et  où  l'on  réfléchit.  Or,  l'expérience 
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altote  ^pie  ies  enfonis  disent  infariablement  la  yértté, 
iiV4A4  qu'ils  ememi  «n  état  ée  s'élever  à  de  pareilles  cos- 
«idérattefis.  Je  répondrais  en  seeond  lien  que  toutes  les 
ièîf  qtieiifls  cdBsiëérations  de  cette  nature  oous  déCerm- 
a«fity  nwÊè  en  ayons  nécessairement  <xrascie»ce  et  pou- 
vont  le  reconnaitre  par  la  réflexion.  Of^  j'aî  beau  réié- 
ebir  la  phis  aUentivement  possible  sur  mes  «étions,  je  ne 
sens  point  qu'en  disant  la  yérité  dans  des  occasions  ordi- 
nmte% ,  j'y  sois  engagé  par  des  motifs  de  morale  ou  de 
politique;  je  trouve ,  au  contraire,  que  la  vérité  est 
loojours  sur  le  bord  de  mes  lèyres,  et  qu'elle  s'en 
échappe  naturellmnenty  si  je  ne  m'y  oppose;  pour  qu'dle 
oorte ,  il  n'est  pas  besoin  d'avoir  de  bonnes  ou  de  mau- 
vofses  àitentioos  ;  e'eet  au  contraire  quand  je  n'ai  auom 
bul,  aucune  intention,  qu'elle  sort  le  plus  inévitablement. 
U  est,  J'en  conviens,  des  tentations  de  mentir  qui  seraient 
trop  puisMotes  pour  que  le  principe  de  véracité  leur  ré* 
oistâty  s'il  n'était  ^soutenu  parles  sentiments  d'honneur 
et  des  principes  de  vertu.  Mais,  bors  de  ces  occasions 
pertîcuiières ,  nous  disons  tonjours  la  yérité  par  instinct  ; 
et  e'est  cet  instinct  qui  est  le  principe  dont  nous  parlons. 
Cet  instinct  produit  une  conneiLion  réelle  entre  la  parole 
et  la  pensée ,  et,  par  cette  connexion,  la  parole  devient 
le  signe  de  la  pensée  ;  ce  qui  n'aurait  jamais  pus'exéoutar 
per  une  autre  voie.  Et  bien  que  cette  connexion  soit  «cei- 
dentdlement  brisée  par  le  mensonge  et  l'équivoque,  ce- 
pendant ces  anomalies  étant  comparativement  peu  nom- 
hremBêf  l'autorité  du  témoignage  des  hommes  en  est 
affaiblie,  mais  non  renversée. 

c  Le  seeond  principe  que  l'être  suprême  nous  a  donné 
en  partage  est  vne  disposition  en  un  penehant  à  s'en  rap^ 
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porter  à  la  véracité  des  antres  et  à  croire  ^  ce  qu'ils  nous 
disent.  Ce  principe  est  le  pendant  de  l'antre  ;  et  comme 
nous  avons  appelé  le  premier  principe  de  véracité^  nous 
nommerons  celui-ci ,  faute  d'une  expression  plus  propre, 
principe  de  crédulité.  Il  gouverne  sans  bornes  et  sans 
exception  tous  les  enfants  jusqu'à  ce  qu'ils  se  soient  ape^ 
çus  qu'on  les  a  trompés,  et  il  a  toujours  une  très-grande 
force  dans  tout  le  cours  de  la  vie. 

«  Si  la  nature  avait  laissé  l'esprit  de  celui  qui  parle 
dans  un  parfait  équilibre ,  sans  aucun  penchant  à  dire  le 
vrai  plutôt  que  le  faux,  les  enfants  mentiraient  aussi  sou- 
vent qu'ils  diraient  la  vérité  jusqn'à  ce  que  leur  raison 
fût  assez  mûre  pour  leur  faire  sentir  les  inconvénients 
do  mensonge  y  ou  que  leur  conscience  leur  en  fit  aperce- 
voir Timmoralité.  Si ,  d'un  autre  côté ,  la  nature  avait 
laissé  l'esprit  de  celui  qui  écoute  dans  un  parfait  équi- 
libre ,  et  sans  aucune  inclination  à  croire  plutôt  qu'à  ne 
pas  croire  ce  qu'on  lui  dit,  nous  n'ajouterions  foi  à  la 
parole  d'aucun  homme,  tant  que  nous  n'aurions  pas  une 
évidence  positive  qu'il  dit  la  vérité.  Son  témoignage  n'au- 
rait alors  pas  plus  d'autorité  que  ses  songes ,  lesquels 
peuvent  être  vrais  ou  faux ,  mais  qu'on  n'est  point  lente 
de  croire  sur  le  seul  fondement  qu'ils  sont  des  songes.  Il 
est  certain  qu'en  matière  de  témoignage ,  la  balance  da 
jugement  des  hommes  est  inclinée  par  la  nature  du  côté 
de  la  conûance,  et  qu'elle  penclie  de  ce  côté-la,  tant  qu'il 
n'y  a  pas  de  contrepoids  dans  le  plateau  opposé.  S'il  n'en 
était  pas  ainsi ,  nulle  proposition  émise  dans  le  discours 
ne  serait  crue  a  vont  d'avoir  été  examinée  et  déclarée 
vraie  par  la  raison  ;  et  la  plupart  des  hommes  ne  seraient 
pas  en  état  de  trouver  des  raisons  de  croire  à  la  millicnie 
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partie  des  choses  qu*0D  leur  dirait.  Cette  défiance  et  cette 
incrédulité  nous  priveraient  des  plus  grands  avantages  de 
la  société,  et  nous  mettraient  dans  une  condition  pire  que 
celle  des  sauvages. 

«  Les  enfants,  dans  cette  supposition,  seraient  absolu- 
ment incrédules,  et  par  conséquent  incapables  de  rece- 
voir aucune  instruction.  Ceux  qui  ignorent  le  plus  les 
affaires  de  la  vie,  et  qui  connaissent  le  moins  les  mœurs 
et  le  caractère  des  hommes,  viendraient  ensuite;  enfin 
les  hommes  les  plus  crédules  seraient  ceux  qui  auraient 
le  plus  d'expérience  et  le  plus  de  pénétration  d'esprit, 
parce  que,  dans  plusieurs  circonstances,  ils  trouveraient, 
pour  s*m  rapporter  au  témoignage  des  bonunes,  des  rai- 
sons qui  échapperaient  entièrement  aux  esprits  plus 
faibles  et  moins  éclairés.  En  un  mot ,  si  la  crédulité  était 
l'effet  du  raisonnement  et  de  Texpérience ,  elle  prendrait 
de  la  force  et  des  accroissements  avec  la  raison  et  les  an- 
nées. Mais ,  si  elle  est  un  don  de  la  nature ,  elle  doit  se 
montrer  dans  toute  sa  force  chez  les  enfants ,  et  trouver 
dans  Texpérience  un  correctif  et  des  limites.  II  suffit  de 
jeter  sur  la  vie  humaine  le  coup-d'œil  le  plus  superficiel 
pour  se  convaincre  que  c'est  la  seconde  et  non  la  pre- 
mière de  ces  suppositions  qui  est  la  vérité. 

«  C'est  l'intention  de  la  nature  que  nous  soyons  por- 
tés dans  les  bras  d'une  mère  avant  que  nous  puissions 
faire  usage  de  nos  jambes  ;  nous  ne  pouvons  en  douter, 
en  considérant  la  faiblesse  de  l'enfant  et  l'affection  de  la 
mère.  C'est  également  l'intention  de  la  nature  que  notre 
croyance  soit  guidée  par  l'autorité  et  la  raison  des  autres, 
avant  qu'elle  puisse  Tctre  par  nos  propres  lumières  ;  la 
crédulité  de  la  jeunesse  et  l'autorité  de  l'âge  nous  attes- 


teot  eette  înleBliM.  L'eolMit,  in  mofea  ém  soms  4e  k 
mèff  preed  ta  forces  néoeneiree  pour  mardier  ms 
Mères.  La  raÎMHi  a  pareilleneai  «on  enfanae ,  «A  «Ue  t 
besoin  d'ôtre  allaitée  et  portée.  Alors  elle  se  repose  eêHà- 
tmsÈeni  sur  ravtorké ,  par  an  iastioct  naUirol  et  mmm 
si  elle  sentait  sa  propre  fûUesao^  sans  eot  appui  aie 
elMiBoelle  et  «e  peut  se  sooieoir.  • 

IHi  principe  que  fteîd  s'attadM  eacore  à  tfUrrer  ai- 
dessus  du  raisonnement  et  de  roxpédenoo ,  est  «lai 
qai  nous  tait  croire  k  la  stabilité  des  lois  de  la  nature. 
Loin  que  ce  principe  soit  TeffeC  du  raisoniienonty  M  sa- 
rait  impossible  de  faire  aucun  raisonAcment  en  phfsiqne 
si  ce  princ^jipe  n'était  supposé  ;  et  H  n'y  anrait  pas  mofsa 
de  conduire  jusqu'au  bout  la  moindre  ezpérienea  et  d'ea 
tirer  le  moindre  profit  ^  si  ce  principe  tt'nHervenait  i 
cfaaque  pas.  «  Si  un  certain  degré  de  froid  suffit  poor 
geler  l'eau  aujourd'hui,  dit  Reid^,  et  que  nous  sachioas 
qu'il  en  a  toujours  été  ainsi  dans  le  passé ,  nous  ne  dou- 
tons pas  que  le  même  froid  ne  gèle  Teau  encore  d^naia 
et  l'année  prochaine.  Je  confesse  que  c'est  une  vérité  que 
tous  les  hommes  croient  dt's  qu*ils  Tont  comprise;  mais 
pourquoi  la  croient-ils,  et  d'où  leur  i^eut  venir  cette  éfi- 
dence?  Ce  n'est  pas,  à  coup  sûr,  pour  avoir  comparé ks 
idées  ensemble;  car,  en  comparant  l'idée  du  froid  avec 
celle  d*une  eau  durcie  et  changée  en  un  corps  solide  et 
transparent,  je  n'aperçois  aucune  connexion  entre  ees 
deuK  idées;  pei^soane  ne  peut  faire  voir  que  l'un  de  ces 
phénomènes  résulte  nécessairement  de  TantrOy  et  ne 
peut  dire  pourquoi  la  nature  les  a  liés  invariaMeaMat 
ensemble.  Nous  l'apprenons,  dira-t-ou,  par  rexpérieaee» 

4.  Ibid.,  p.  681. 
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ctr  elle  n&m  enseigne  que  le  froid  et  Is  ghi«e  ont  ton-* 
joar»  été  lié»  ensemble  dans  le  passé.  Ont ,  ttftfflf  l'expé^ 
rience  n'alterat  pas  Tarenir,  et  la  question  qtffl  fant  rt- 
sondré  est  préersémeot  de  savoir  comment  nous  concluolrt 
â&  passé  II  Tafenrr,  et  comment  nous  cfoyons  fermement 
qoe  ce  qui  est  arrivé  dans  f  un  se  reproduira  dans^  rautre* 
L'anteur  de  la  nature  nous  en  a«t-H  fait  la  promesse? 
Étions^nons  présents  à  ses  eonsdis  lorsqu'il  établit  tes 
lois  qui  régnent  sur  la  nature,  et  qu'il  détermina  le 
temps  de  leur  durée?  Il  est  vrai  que  si  nous  croyons  qtfH 
existe  nn  auteur  de  la  nature  souverainement  bon  et  scm- 
veraûnemeiit  sage,  nous  avons  de  fortes  raisons  de  penser 
qo'fl  maintiendra  les  mêmes  loîs,  et  que  les  mêmes  liai- 
sons entré  les  choses  ne  cesseront  pas  de  subsister  parce 
que,  s'il  agissait  autrement ,  nous  ne  pourrions  plus  rîen 
apprendre  et  tonte  Texpérience  possible  ne  nous  serait 
d'atteon  usage.  Cette  considération ,  je  l'avoue ,  lorsque 
nous  avons  Ptsage  de  la  raison ,  sert  beaucoup  à  nous 
confirmer  dans  fa  persuasion  où  nous  sonraies  que  le 
Cours  présent  de  la  nature  ne  sera  pas  interrompu  ;  mais 
ce  n'est  pas  lit  ce  qui  a  donné  naissance  a  cette  persua-' 
sion,  et  les  enfants  n'ont  pas  besoin  d'un  tel  raisonne- 
ment pour  cn^e  fermement  que  le  feu  les  brûlera  s'ils 
ett  approchent  de  trop  près.  Cette  persuasion  est  donc 
l'effet  de  Finsftinct  et  non  pas  de  la  raison. 

#  Le  Dieu  sage  qui  nons  a  créés  a  votrifu  qu'une  foulé 
de  cenalssances  qui  nous  sont  indispensables,  nous  par« 
vinssent  par  l'usage  et  l'expérience,  avant  le  développement 
tardif  de  la  raison  ;  et  il  a  pourvoi  d'une  manière  admK^ 
rable  ^  ce  qu'il  en  fût  ainsi.  Premièrement,  il  a  soumkr  te 
nature  à  des  lois  fixes  et  immuables  ;  en  sorte  que  nous 
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trouvons  entre  les  phénomènes  des  liaisons  innombrables 
qui  subsistent  d'âge  en  âge,  et  qui  ne  cesseront  jamais  de 
subsister.  Sans  celte  stabilité  du  cours  de  la  oature,  il  n'y 
aurait  pas  d'expérience,  ou  elle  ne  serait  pour  nous  qo'oQ 
flambeau  dont  la  fausse  lueur  ne  pourrait  servir  qu'à  noas 
égarer.  Sans  le  principe  de  véracité,  les  paroles  des 
bommes  ne  seraient  plus  les  signes  de  leurs  pensées  ;  sans 
la  stabilité  des  lois  de  la  nature,  une  chose  ne  pourrait 
être  le  signe  naturel  d'une  autre.  Secondement^  il  a  mis 
dans  l'esprit  humain  un  principe  primitif  qui  nous  per- 
suade que  le  cours  de  la  nature  sera  toujours  le  même,  et 
que  les  liaisons  que  nous  avons  observées  con  linueront  toa- 
jours  de  subsister.  C'est  par  ce  principe  général  qu'après 
avoir  nue  fois  observé  que  deux  choses  ont  toiyours  été 
liées  entre  elles ,  l'apparition  de  l'une  nous  fait  croire  à 
l'existence  ou  a  la  production  prochaine  de  Tautre.  » 

Gomme  il  n'y  a  point  d'induction  qui  ne  suppose  la 
slabililé  des  lois  de  la  nature,  Reid  appelle  princi()e  d'in- 
duction le  principe  de  notre  croyance  à  la  permanence 
et  à  la  durée  de  Tordre  naturel.  G^est  par  la  force  de  ce 
principe  que  nous  donnons  un  assentiment  immédiat  à 
cet  axiome  sur  lequel  est  bâti  tout  l'éditice  de  nos  con- 
naissances :  que  les  effets  du  même  genre  doivent  avoir  la 
même  cause,  a  *  Le  principe  d'induction ,  comme  celoi 
de  crédulité ,  règne  sans  bornes  dans  l'enfance  ;  et  il  se 
restreint  a  mesure  que  nous  avançons  en  âge.  Il  nous 
induit  souvent  eu  erreur;  mais,  a  tout  prendre,  il  est 
d'un  avantage  infini.  G'est  par  ce  principe  que  l'enfant  qui 
s'est  brûlé  une  fois  évite  le  feu,  et  qu'il  se  sauve  dès  qu  il 
aperçoit  le  chirurgien  qui  l'a  inoculé.  11  vaut  mieux  qu'il 

4.  Idjd,  p.  357. 
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fasse  le  derniar  de  ces  deux  actes  que  de  ne  pas  faire  le 
premier...  Éteignez  le  flambeau  de  FinducUon,  et  Texpë- 
rience  n'est  plus  qu'un  aveugle  qui  a  perdu  sou  guide* 
Elle  pourra  sentir  ce  qui  est  présent  et  ce  qui  la  touche 
actuellement,  mais  elle  ne  verra  jamais  ce  qui  est  devant 
elle  ou  derrière,  à  sa  droite  ou  à  sa  gauche ,  ce  qui  est 
passé  et  ce  qui  est  futur  K  » 

ly.  Si  on  remonte  a  l'origine  de  toutes  les  sciences ,  k 
la  racine  de  toutes  les  grandes  institutions,  on  rencontre 
des  données  premières  que  l'expérience  et  le  raisonne- 
ment n'ont  pas  faites  et  qui  nous  sont  fournies  par  la  na- 
ture. Ainsi  il  est  impossible  d'expliquer  Torigine  du  lan- 
gage par  la  seule  convention  ;  car  une  convention  suppose 
déjà  impérieusement  un  langage.  Ce  paralogisme  a  paru 
tellement  invincible  que ,  ne  pouvant  résoudre  le  nœud, 
on  l'a  tranché,  et  qu'on  a  mis  Dieu  a  la  place  de  l'ana- 
lyse ^.  Mais  il  n'est  pas  plus  besoin  d'une  intervention 
spéciale  de  Dieu  pour  expliquer  Torigine  des  langues 
que  pour  expliquer  celle  des  lois  et  des  gouvernements. 
La  nature  humaine  y  sufût  quand  on  sait  la  consulter  et 
la  comprendre.  Il  y  a  deux  sortes  de  langages^  l'un  artiû- 
del ,  qui  est  le  fruit  d'une  convention,  l'autre  naturel  qui 
a  précédé  toute  convention,  et  qui  est  une  institution  pri- 
mitive et  spontanée  de  la  nature.  Ce  dernier  langage, 
l'homme  ne  l'a  pas  inventé,  il  l'a  trouvé,  et  avec  celui-là, 
peu  à  peu  il  a  fait  l'autre.  Naturellement  tous  les  hommes 
parlent  un  certain  langage  que,  naturellement  aussi,  tous 
les  hommes  entendent.  Les  animaux  môme  ont  quelques 

4.  lMd.,p.S58. 

2.  Voyez  sur  Torigine  da  langage,  aoe  tbéorie  conforme  h  celle  de 
Reid,  1. 1,  p.  157  et  565;  t.  H,  p.  344. 

IV.  33 


Mtiire,  qui  vouhit  qm  rii8iDiii«  vécàt  m  «ociM^  et  qa'il 
reçût  de  ses  semblables  la  f  Iw  grande  et  la  plt»  imfioi^ 
laate  partie  de  ses  coBoaissaDoeB,  a  placé  en  l«û  pour  cette 
êû  deux  prineipes  eteeotiels  qui  t'accordent  toujours  Tun 
avec  l'autre. 

«  Le  premier  de  ces  principes  est  un.  patclimt  naturel 
k  dire  la  vérité ,  et  îi  nous  servir ,  dana  le  langage,  des 
signes  qui  expriment  plus  Adèlement  nna  seninnenls.  Ce 
prineîpe  agit  puissamment,  même  cbex  tes  plus  grands 
menteurs;  car»  pour  une  fois  qu'ils  mentent,  ils  disent 
«ent  fois  la  vérité.  Le  vrai  est  toujours  ce  qui  se  présente 
d'abord  h  l'esprit;  c'est  notre  naturel  de  la  dire;  peur 
ôtre  vrai,  il  ne  faut  ni  art,  ni  effort,  ni  motif,  ni  instruo- 
lion  ;  il  ne  faut  précisément  autre  choso  que  de  se  laisier 
aller  au  penchant  naturel  qui  noua  entraine.  Le  men- 
songe ,  au  contraire ,  exige  que  nous  nous  fassîoBS  vie^ 
leneek  nous-mêmes;  et  les  hommes  mêmes  les  plus  dé- 
pravés ont  besoin  d'un  motif  pour  mentir.  On  dit  vrai 
comme  on  mange  du  pain  par  simple  appétit,  et  sans 
aucun  dessein  particulier  ;  on  ment  eomina  on  pread 
médecine,  pour  un  but  particulier  et  qu'on  ne  peut 
atteindre  qu'à  cette  condition. 

«  Si  l'on  m'objectait  que  les  règles  de  la  morale  et 
l'intérêt  de  la  société  sont  des  motifs  suffisants  pour  SO' 
gager  les  hommes  à  respecter  la  vérité,  et  que  par  coa- 
séquent,  s'ils  sont  habituellement  vrais,  il  ne  s'ensoit 
point  qu'ils  y  soient  déterminés  par  un  principe  naUird 
et  primitif,  je  répondrais  premièrement  que  les  considé- 
rations politiques  et  morales  ne  peuvent  avoir  sur  nass 
aucune  influence,  avant  que  nous  soyons  aiTivésà  ïà^ 
où  Ton  raisonne  et  où  l'on  réfléchit.  Or,  l'expérience 
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altote  ^pie  les  aafonis  disent  infariablement  la  yérttéy 
«valu  qu'ils  fiMett  «n  état  ée  s^élever  à  de  pareilles  cos- 
8idérati#fi§.  Je  rëpoodrais  en  seeond  lien  qae  toutes  les 
laîf  qtieiies  cdasiëëratkms  de  cette  nature  ooue  d^Cerm- 
sent,  nous  en  avons  nécessairement  conscieAce  et  pou- 
▼ont  le  reooiinaitre  par  la  réflexion.  Or ^  j'ai  beau  réflé- 
ebir  le  phis  aUentivenient  possible  sur  mes  «étions,  je  ne 
sens  point  qu'en  disant  la  Térité  dans  des  occasions  ordi- 
•aÎDes ,  j'y  sots  engagé  par  des  motifs  de  morale  ou  de 
politique;  je  trouve ,  au  contraire,  que  la  vérité  est 
laqjosrs  sur  le  bord  de  mes  lèvres,  et  qu'elle  s'en 
échappe  nalurellmnent,  si  je  ne  m'y  oppose;  pour  qu'dle 
•ôrte,  il  n'est  pas  besoin  d'avoir  de  tmnnes  mi  de  mau- 
vaises intentions  ;  e'eet  au  eontraiie  quand  je  n'ai  auom 
bul,  aucune  intention,  qu'elle  sort  le  plus  inévitai)lement. 
Il  est,  J'en  conviens,  des  tentations  de  mentir  qui  seraîenC 
trop  puissantes  pour  que  le  principe  de  véracité  leur  ré* 
•istât,  s'il  n^éiait  ^soutenu  parles  sentiments  d'honneur 
et  des  principes  de  vertu.  Biais,  liors  de  ces  occasions 
perticuiières ,  nous  disoss  tonjours  la  vérité  par  instinct  ; 
et  e'est  cet  instinct  qui  est  le  principe  dont  nous  parlons. 
Cet  instinct  produit  une  ccmnexion  réelle  entre  la  parole 
et  la  pensée ,  et,  par  cette  connexion,  la  parole  devient 
le  signe  de  la  pensée  ;  ce  qui  n'aurait  jamais  pu  s'exéoutar 
ptr  une  autre  voie.  Et  bien  que  cette  connexion  soit  acei- 
dentdlement  brisée  par  le  mensonge  et  l'équivoque,  ce- 
pendant ces  anomalies  étant  ccmiparativement  peu  nom- 
èreuses,  l'autorité  du  témoignage  des  borames  en  est 
alfiaiblie,  mais  non  renversée. 

c  Le  second  principe  que  l'être  suprême  nous  a  donné 
69  partage  est  une  disposition  eu  un  penehant  k  s'en  rap^ 
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qui  firent  découvrir  ensuite  à  Newton  la  loi  de  la  gravi- 
tation et  les  propriétés  de  la  lumière.  Ses  règles  pour 
procéder  en  philosopbie  ne  sont  que  les  pures  maximes 
du  sens  commun ,  celles  que  les  hommes  prudents  sui- 
vent dans  la  conduite  ordinaire  de  la  vie.  Quiconque 
prétend  philosopher  sur  d'autres  règles,  soit  qu'il  s'agisse 
du  monde  matériel  ou  du  monde  intellectuel ,  court  ris- 
que de  se  méprendre  et  de  n'atteindre  pas  le  but  où  il 

tend. 

«  Les  conjectures  et  les  théories  sont  des  productions 
de  rhomme  que  nous  trouverons  toujours  très-différentes 
des  oeuvres  de  Dieu.  Si  nous  voulons  connaître  parfaite- 
ment celles-ci  y  il  faut  les  observer  et  les  analyser,  sans 
rien  ajouter  du  nôtre  aux  résultats  que  nous  donnera  Tob- 
servation.  Une  juste  interprétation  de  la  nature,  voilà  h 
philosophie  orthodoxe  ;  tout  ce  que  nous  y  ajoutons  de 

nous-mêmes  est  apocryphe Tout  ce  que  nous  savons 

du  corps  humain  est  le  produit  des  dissections  et  des 
observations  anatomiques.  C'est  par  la  même  voie  que 
nous  pouvons  espérer  de  parvenir  a  la  connaissance  de 
l'esprit,  de  ses  principes,  de  ses  facultés.  11  faut  l'anato- 
miser,  le  disséquer,  pour  ainsi  dire,  si  Ton  veut  con- 
naître sa  construction  et  sa  constitution.  » 

Assurément  ce  sont  là  des  préceptes  excellents,  mais 
bien  généraux  et  un  peu  vagues.  Dans  le  dernier  chapitre, 
intitulé  Conclusion,  Reid,  instruit  par  la  pratique, 
s'élève  à  des  vues  tout  autrement  neuves  et  profondes.  Il 
ramène  tous  les  procédés  jusqu'ici  suivis  en  philosophie 
a  deux  procédés,  l'un  qu'il  appelle  la  voie  de  réflexion, 
l'autre  la  voie  d'analogie.  Le  premier  conduit  seul  à  une 
vraie  connaissance  de  l'esprit  humain,  parce  qu'il  leçon- 
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sidère  en  lui-môme  el  dans  ses  caractères  propres.  Le 
second  est  une  source  immense  d'erreur;  car,  au  lieu  de 
s'attacher  a  l'esprit  humain,  tel  qu'il  est  réellement,  et  de 
Fctudier  dans  les  phénomènes  qui  nous  révèlent  sa  nature 
particulière,  il  se  le  figure  d'abord  sur  des  idées  précon- 
çues ,  empruntées  à  des  objets  différents.  Tous  les  êtres , 
les  plus  différents  même,  ont  des  analogies  dans  l'har- 
monie de  l'univers.  Il  y  a  un  plaisir  infini  a  considérer  les 
choses  par  leurs  ressemblances ,  a  embrasser  et  à  resser- 
rer le  monde  entier  dans  un  petit  nombre  d'idées  simples 
et  générales.  Mais  le  danger  est  ici  a  côte  de  l'avantage  : 
a  force  de  rechercher  les  analogies  on  court  risque  de  se 
laisser  prendre  k  des  analogies  trompeuses ,  ou  du  moins 
de  ne  pas  apercevoir  les  différences  cachées  souvent  sous 
des  ressemblances  plus  apparentes  que  réelles.  Ce  qui 
constitue  un  être,  ce  n'est  pas  sa  ressemblance  avec  tel  ou 
tel  autre  ;  ce  sont  avant  tout  ses  différences.  Tout  être  est 
lui  et  non  pas  un  autre  ;  et  tant  qu'on  ne  le  connaît  pas 
dans  ses  caractères  distinctifs ,  on  ne  le  connaît  pas  réel- 
lement. La  solidité  et  la  profondeur  sont  donc  à  ce  prix 
qu'on  ne  poursuivra  pas  d'abord  la  grandeur  et  l'éten- 
due, et  qu'on  écartera  toutes  les  analogies.  On  est  tou- 
jours à  temps  d'instituer  ces  comparaisons  séduisantes , 
difficiles,  périlleuses.  Il  faut  commencer  par  s'enfermer 
dans  le  sujet  qu'on  veut  connaître,  et  par  l'étudier  direc- 
tement, en  le  séparant  de  tout  ce  qui  n'est  pas  lui.  Ainsi 
seulement  peut  s'engendrer,  dans  une  réflexion  attentive 
et  sévère ,  une  vraie  philosophie  de  l'esprit  humain. 

Remarquez-le  :  ce  n'est  plus  là  seulement  la  méthode 
générale  d'observation  et  d'induction,  qui  porte  si  juste- 
ment le  nom  de  Bacon  et  de  Newton  ;  c'est  quelque  chose 

33. 
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de  particulier  et  qui  tient  au  rapport  intime  qui  unUTob- 
servateur  et  la  chose  observée.  Appliquei  a  l'étude  de  Tes- 
prit  humain  la  métiiode  de  Bacon  et  de  Newton,  Toiei  h 
marche  qu'elle  suivra  et  les  résultats  auxquels  elle  s'srrf- 
tera.  Elle  observera  les  phénomènes  intellectuels  qui  se 
présenteront;  elle  les  classera  selon  la  dî¥ersité  de  lenrs 
caractères  ;  elle  induira  des  phénomènes  observés  les  pou- 
voirs et  les  causes  qui  ont  produit  ces  ptiénomènes;  H 
ainû  elle  arrivera  a  une  conception  de  nos  IbcuUés  sm- 
blable  à  celle  que  nous  nous  formons  des  causes  des  phé- 
nomènes de  la  nature.  La  réflexion  aussi  fait  tout  cela; 
mais  de  plus,  moins  préoccupée  de  classiflcations  et  d'in- 
ductions toujours  un  peu  abstraites  et  générales,  qae 
d*aperceptions  directes  et  particulières,  elle  pénètre  dans 
les  caractères  intimes  du  sujet  qu'elle  étudie,  et  eHe 
acquiert,  non  pas  seulement  la  notion,  mais  la  con- 
science de  ses  qualités  qui  sont  ici  'ses  opérations.  Ces 
opérations  sont  nos  facultés  mêmes  en  action.  La  ré- 
flexion s'y  applique,  et  nous  en  procure  une  conaais- 
sauce  immédiate  tout  autre  que  celle  que  peut  donner 
riuductiou.  Pour  celle-ci  il  y  a  des  causes,  parce  que  le 
principe  de  causalité  nous  force  d'en  concevoir,  tandis 
que  la  puissance  causatrice  que  je  possède  tombe  se» 
l'aperception  direcle  de  la  réflexion.  J'agis ,  et,  en  réflé- 
chissant sur  Taction  que  je  produis ,  je  trouve  engagée 
dans  cette  action  la  force,  la  puissance,  la  cause,  non  gé- 
nérale et  abstraite,  mais  particulière  et  personnelle  qui  la 
produit  au  moment  même  où  ma  réflexion  l'aperçoit.  Si 
la  puissance  causatrice  dont  je  suis  doué  n'est  qu'une  in- 
duction ,  a  plus  forte  raison  la  liberté  de  cette  iiuissance 
ne  sera  aussi  qu'une  induction.  Au  contraire,  (KNir  la 
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r^exîoB  ,  mea  «etion ,  ma  {Nilsstiiee  q«i  a  proïknt  c«Ue 
aelion ,  Bia  liëerlë ,  caractère  ëmioeat  de  cette  puissance, 
sont  des  faits  doat  j'ai  uiie  apercepiion  campiexe  mats 
immédiaie,  une  certitude  t«tuiti?e  contra  laquelle  niri 
«iMoaoemeatiie^paitrien.  Parcme  dernière  eoBséquenee, 
4'après  la  Biétàode  inductive  nous  «e  oonnaissons  pas 
^us  la  nature  de  Tânae,  sujet  nécessaire  des  piiéBo- 
mènes  intérieurs ,  que  celle  de  la  f<>rce  qui  fait  graviter 
les  eorps.  Cette  force  n'est  qu'une  hypothèse  où  il  n'y  a 
de  eertaia  que  les  phénomènes  et  leurs  lois.  De  même, 
i'éme  est  une  hypothèse  où  il  n'y  a  de  certain  que  les  phé- 
«on^nes  et  leurs  lois  ;  quant  à  leur  sujet  incosnu,  s'il  est 
iBalériel  ou  spirituel,  c'est  un  problème  inaccessible  k  une 
sage  imductîon.  €ette  ignorance  de  la  nature  de  l'âme  est 
waime  donnée  comme  le  triomphe  de  la  méthode  indue- 
tive,  et  M.  D.  Stewart,  dans  sa  notice  sur  Reid  et  ailleurs, 
tout  en  eoiiTenaiit  que  la  phèlosopfaie  écossaise  est  défavo- 
rable aux  condusibns  du  matérialisme,  proclame  baute»- 
tnent  que  cette  école  n'admet  pas  non  plus  le  principe 
opposé.  «  On  suppose,  ditAl,  que  Reid  a  posé  en  fait  une 
doirteuse  hypothèse  sur  la  nature  du  principe  qui  pense  et 
qm  sent.  Il  me  subirait  presque  de  répondre  que  l'attaque 
«st  justement  dirigée  vers  le  point  où  sa  philosophie  est 
le  plus  complètement  invulnérable.  Le  caractère  qui  dis- 
tingue particulièrement  la  science  inductive  de  l'esprit , 
e*est  qu'elle  fait  profession  de  s'abstenir  de  toute  spécula- 
tion touchant  la  nature  et  Tessence  de  l'âme  ;  elle  concentre 
entièrement  son  attention  sur  les  phénomènes  qui  nous 
sont  attestés  par  le  témoignage  du  sens  intime ,  et  sur  les 
lois  auiqnelles  ces  phénomènes  sont  soumis.  Sous  ce  rap- 
port ,  elle  se  sépare  à  la  fois  des  iiypothèses  pneumato- 
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logiques  de  l'école^  et  des  théories  non  moins  chimériques 
si  chaudement  professées  par  1rs  métaphysiciens  physio- 
logistes de  nos  jours.  Elle  se  distingue  de  l'ancienne  école, 
comme  les  recherches  de  la  mécanique  sar  la  loi  des 
corps  en  mouvement  diffèrent  des  discussions  des  anciens 
sophistes  sur  l'existence  et  la  nature  du  mouvement  ;  elle 
diffère  de  la  nouvelle  secte ,  comme  les  découvertes  de 
Newton  sur  la  loi  de  la  gravitation  se  distinguent  de  la 
question  qu'il  élève  sur  Véther  invisible ,  dont  il  suppose 
que  celte  loi  peut  ôtre  Teffet.  Les  phénomènes  que  cette 
méthode  inductive  a  pour  but  de  constater  reposent 
sur  leur  propre  évidence  :  leur  certitude  est  tout  à  fait 
indépendante  des  hypothèses  dont  nous  avons  parlé, 
et  ne  resterait  pas  moins  inébranlable  alors  môme  qoe 
la  vérité  de  Tune  de  ces  hypothèses  serait  pleinement 
établie.  » 

Je  voudrais,  à  mon  tour,  pouvoir  défendre  absolument 
Reid  contre  cette  apologie  de  son  illustre  disciple.  Je 
conviens  que  sur  ce  dernier  point,  comme  sur  quelques 
autres,  Reid  s'est  très-souvent  arrêté  à  l'étroite  cir- 
conspection où  le  renfermait  la  méthode  inductive; mais 
je  maintiens  que  dans  le  passage  que  je  citerai  tout  à 
l'heure,  la  méthode  rcflexive,  avec  les  avantages  qui  la 
distinguent ,  est  hautement  reconnue.  La  preuve  en  est 
que,  lorsqu'il  remonte  a  l'auteur  de  cette  méthode, 
Reid  ne  cite  plus  Bacon  et  Newton,  comme  il  l'a  fait 
au  début  de  son  livre  lorsqu'il  traitait  seulement  de 
la  méthode  en  général.  Ici,  le  nom  qu'il  invoque,  loi, 
anglais  et  écossais ,  nourri  dans  le  culte  de  Bacon  et  de 
Newton ,  et  formé  a  l'école  de  Locke ,  est  un  nom  qui 
n'est  jamais  venu  sous  la  plume  de  Turnbull  et  d'Hut- 
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clieson  ,  le  nom  alors  presque  oublié  de  Descartes.  Reid 
déclare  que  Descartes  est  le  fondateur  de  la  méthode  ré- 
flexive,  et  qu'à  ce  titre  il  est  véritablement  le  père  de  la 
philosophie  moderne.  Songez  quelle  probité  courageuse 
et  quelle  conviction  profonde  il  a  fallu  à  Reid  pour  parler 
ainsi  en  plein  xyiii^  siècle,  au  commun  scandale  des  amis 
et  des  ennemis  de  l'école  écossaise.  Il  exagère  peiit-^tre 
quand  il  prétend  que  la  philosophie  ancienne  n'a  connu 
que  la  voie  d'analogie,  et  que  la  philosophie  moderne  est 
entrée  la  première  dans  la  voie  de  réflexion:  il  aurait  dû  se 
rappeler  davantage  Socrate  et  l'école  platonicienne.  D'ail- 
leurs, il  est  impossible  de  mieux  caractériser  l'entreprise 
et  le  génie  de  Descartes.  11  ne  se  contente  pas  de  célébrer 
notre  immortel  compatriote  comme  ayant  brisé  l'auto- 
rité en  philosophie,  mais  comme  ayant  véritablement 
émancipé  l'esprit  humain  en  l'arrachant  au  joug  des  appa- 
rences, des  faux  semblants,  des  analogies  péripatéti- 
ciennes et  scholastiques,  qui,  en  offusquant  le  caractère 
propre  de  ses  opérations,  l'empochaient  de  parvenir  à 
la  vraie  connaissance  de  lui-même  ;  il  rapporte  à  Des- 
cartes l'honneur  d'avoir  le  premier  démontré  que  nous 
avons  de  l'esprit,  par  la  perception  de  ses  opéra- 
tions, une  connaissance  plus  certaine  et  plus  immédiate 
que  nous  n'en  avons  des  objets  extérieurs  par  le  secours 
de  nos  organes  et  de  nos  sens.  Reid  ne  dit  pas  plus  que 
Descartes  que  la  réflexion  nous  donne  une  intuition  di- 
recte de  l'âme  et  de  la  substance  que  nous  sommes,  mais 
il  a  bien  l'air  d'accepter  la  démonstration  cartésienne 
de  la  nature  spirituelle  de  l'âme  fondée  sur  la  connais- 
sance directe  de  ses  opérations  manifestement  spiri- 
tuelles; du  moins,  il   élève  très-haut  Descartes  pour 
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avoir  séparé  h  jamais  la  substance  pensante  des  sub- 
stances étendues.  Encore  une  fois,  je  ne  prétends  pas  ^ 
Reid  n'a  pas  ailleurs  parlé  quelquefois  conme  M.  D.  8(e- 
wart  vient  de  le  faire  tout  k  Theure,  mais  ici  il  parle 
comme  Descartes  lui-même. 

Rappelons-nous  que,  dans  la  lettre  ^  lord  Kamtt' 
sur  la  différence  des  causes  naturelles  et  de  la  esme  qei 
est  en  nous,  Reid  déclare  positivement  que  nous  avons 
une  aperception  directe  et  immédiate  de  cette  cause  mi- 
ment efficiente,  au  lieu  que  les  causes  naturelles  donaées 
par  l'induction  sont  de  simples  lois  qui  expliquent  seale- 
ment  la  succession  des  phénomènes.  G'«8t  la  consdeace 
et  non  l'induction  qui  atteste  en  nous  une  vraie  poissiiMie 
causa trice,  un  pouvoir  actif  composé  dépensée  et  de  ve- 
louté, type  primitif  de  la  notion  que  nous  nous  fonnens 
de  la  cause  suprême  elle-même.  A  cette  conscience  trien- 
phante  du  pouvoir  actif  et  libre  de  l'âme  et  k  cette  cod- 
viclion  de  sa  nature  spirituelle ,  on  reconnaît  k  qoel 
point  la  mctbode  réflexive  était  chère  et  familière  à  Reid; 
et,  selon  nous,  c*est  par  la  qu'il  sort  de  la  classe  des  au- 
tres philosophes  de  l'école  écosssaise,  et  qu'il  apparlieDt 
à  la  famille  des  métaphysiciens.  Au  fond ,  Bacon  et  New- 
ton sont  des  physiciens  ;  en  métaphysique  ils  ne  sont 
que  des  amateurs  de  premier  ordre.  La  méthode  qu  ik 
recommandent  est  bien  la  méthode  expérimentale,  mais 
appliquée  aux  phénomènes  de  la  nature  physique,  phé- 
nomènes dont  les  causes  efûcientes  échappent  k  toute 
observation ,  et  dont  nous  ne  pouvons  qu'induire  les  lois. 
La  méthode  réflexive  ou  psychologique  atteint  directe- 
ment, avec  les  phénomènes,   leurs  causes  efficientes, 

1.  Ploshaut,  P.S38. 
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c'est-à-'dire  nos  facultés;  et,  par  rintnitîon  intime  de  ces 
facultés,  elle  nous  donne,  sinon  directement,  au  moins  par 
rindnelion  la  moins  éloignée  et  la  plus  voisine  de  l'in- 
taîtioff  elle-même,  la  connaissancfe  certaine  de  la  nature 
do  sujet  de  ces  facultés ,  de  ce  sujet  qui  est  nous-mêmes. 
Quiconque  entre  dans  Tétnde  de  l'esprit  humain  par  la 
voie  de  la  réflexion,  marche  droit  au  but.  Quiconque  ne 
sait  d'autre  méthode  que  la  méthode  expérimentale  de 
Bacon  et  de  Newton,  ne  court  pas  le  risque,  il  est  vrai, 
de  tomber  dans  des  hypothèses  extravagantes,  mais  se 
condamne  lit  des  circuits  immenses  qui  aboutissent  h 
des  résultats  médiocres.  La  méthode  expérimentale  est 
comme  mie  grande  route  qui  a  deux  sentiers  différents , 
l'un  qui  conduit  à  la  connaisssance  de  la  nature,  l'autre 
à  celle  de  l'esprit  humain.  Tonte  méthode  générale  se 
modifie  lécessairement  suivant  le  sujet  particulier  auquel 
elle  s'applique.  La  méthode  réflexive  est  une  application 
spéciale  de  la  méthode  générale  de  l'observation  et  de 
l'induction,  et,  ^  ce  titre,  elle  a  ses  règles  à  part;  et 
celui  qui  Fa  counue  le  premier  parmi  les  modernes  ,  ce 
n'est  pas  Bacon ,  c^est  Descartes.  L'éloge  que  Reid  en  fait 
ici  honore  infiniment  sa  sagacité  et  sa  loyauté.  Nous  nous 
empressons  de  le  recueillir.  Nous  allons  mettre  sous 
vos  yeux  les  endroits  les  plus  remarquables  de  la  Con- 
clusion des  Recherches^  avec  quelques  autres  pages 
tirées  des  Essais  sur  les  facultés  intellectuelles,  où, 
revenant  après  plus  de  vingt  ans  sur  l'éloge  de  Des- 
cartes, Reid,  au  lieu  de  l'affaiblir  le  confirme,  et  de 
nouveau  attribue  à  Descartes  la  gloire  d'avoir  créé  la 
science  de  Fesprit  humain,  et  d'être  le  maître  de  Locke 
aussi  bien  que  de  Malebranche.  Un  tel  langage  mérite 
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d'être  rappelé  k  la  pliilosopliie  contemporaine  en  Ecosse 
et  môme  en  France.  ^ 

Recherches^  etc.,  cb.  vu,  Conclusion  ^  «  Il  y  a  deux 
voies  différentes  par  lesquelles  les  hommes  peuvent  se 
former  des  idées  de  l'esprit ,  de  ses  facultés  et  de  ses 
actes.  La  première  est  la  seule  qui  conduise  a  la  vérité, 
mais  elle  est  étroite  et  fatigante ,  et  peu  de  personnes 
l'ont  suivie.  La  seconde  est  large  et  facile  :  on  y  marche 
à  Taise  à  la  suite  du  vulgaire  et  sur  les  traces  de  la  plu- 
part des  philosophes.  Le  commun  Âes  hommes  n'a  pas 
besoin  d'en  connaître  une  autre  :  elle  suffit  également  an 
poète  et  a  l'orateur;  mais,  dans  les  recherches  philoso- 
phiques y  elle  mène  a  l'erreur  et  aboutit  aux  plus  étranges 
illusions. 

«  Nous  pouvons  appeler  la  première  voie  de  réflexUm. 
Au  moment  où  les  opérations  de  l'esprit  s'accomplissent, 
nous  en  avons  conscience,  et  il  est  en  notre  pouvoir  d'y 
attacher  notre  réflexion  et  de  les  observer  jusqu'à  ce 
qu'elles  nous  soient  devenues  familières.  Cette  méthode 
est  la  seule  qui  puisse  nous  donner  des  notions  exactes 
de  CCS  opérations;  mais,  entourés  d'objets  extérieurs  qui 
sollicitent  continuellement  notre  attention ,  rien  ne  nous 
est  plus  difOcile  que  la  réflexion  qu'elle  exige  :  aussi  les 
philosophes   eux -mômes    l'ont-ils    peu   employée.  .  . 

«  La  seconde  voie,  qui  est  aussi  la  plus  commune,  peut 
s'appeler  la  voie  d^ analogie,  li  n'est  point  de  phénomène 
si  singulier  dans  le  spectacle  de  la  nature  qui  ne  puisse 
nous  offrir  quelque  ressemblance,  ou,  tout  au  moins, 
quelque  analogie  avec  les  choses  que  nous  connaissons. 
L'esprit  se  plaît  à  découvrir  de  pareilles  analogies,  et  il 

1.  Page  565. 
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s'y  arrête  avec  plaisir.  La  poésie  leur  doit  une  grande 
partie  de  ses  charmes ,  et  Tëloquence  l'un  des  moyens  les 
plus  puissants  de  persuader.  .  . 

«  Tous  les  hommes  ont  un  penchant  naturel  k  conce- 
voir les  choses  qu'ils  connaissent  moins  ^  ou  qui  sont  en 
elles4nêmes  plus  difficiles  à  comprendre;  k  l'aide  des  ana- 
logies qu'elles  peuvent  offrir  avec  celles  qui  leur  sont  fa- 
milières. Un  marin^  élevé  à  bord  d'un  vaisseau,  accoutumé 
à  ne  s'occuper  et  à  ne  parler  que  des  choses  relatives  k 
son  état  y  vient-il  k  discourir  d'une  autre  matière ,  le  lan- 
gage et  les  idées  de  sa  profession  s'infusent ,  pour  ainsi 
dire,  dans  le  sujet  qu'il  traite;  les  règles  de  la  naviga- 
tion deviennent  dans  sa  bouche  la  mesure  de  toute  chose; 
et  nul  doute  que ,  s'il  lui  prenait  fantaisie  de  philosopher 
sor  les  facultés  de  l'esprit,  il  ne  construisît  l'homme  sur 
le  modèle  de  son  vaisseau ,  et  ne  trouvât  dans  l'esprit  des 
voiles ,  des  cordages ,  des  mâts  et  un  gouvernail. 

t  Les  objets  sensibles  n'occupent  et  n'intéressent  pas 
moins  l'esprit  des  hommes  que  les  choses  relatives  k  la 
navigation  celui  du  marin.  Durant  une  partie  considé- 
rable de  la  vie  y  notre  pensée  ne  peut  leur  échapper  un 
moment  ;  et,  lorsque  nous  avons  atteint  l'âge  de  la  ré- 
flexion ,  ce  n'est  point  une  chose  facile  de  la  fixer  sur  des 
phénomènes  d'une  autre  nature  y  de  manière  à  nous  en 
fonner  des  notions  claires  et  précises.  Quand  Texpérience 
ne  serait  pas  là  pour  nous  l'apprendre ,  on  pourrait  donc 
présamer  que  le  langage  et  les  idées  des  hommes ,  en  ce 
qui  concerne  l'esprit  et  ses  opérations ,  doivent  être  for- 
tement analogiques  et  presque  entièrement  empruntées 
aux  objets  sensibles;  on  pourrait  en  conclure  avec  la 
même  certitude  que  ces  analogies  ont  dû  tromper  les  phi- 
IV.  34 


398  VINGTIÈME  USQON. 

losophes  comme  le  yalgaire,  et  lesinduirp  k  matérialiser 
Tesprit  et  a  identiQer  ses  opérations  avec  les  phéDomèues 
du  monde  extérieur.  Cette  double  présomptiop  est  parfai- 
tement confirmée  par  les  faits. 

«  Les  noms  par  lesquels  l'esprit  est  4ésîgué  4aBs 
presque  toutes  les  langues,  montreat  avec  quelle  unifor- 
mité,  à  toutes  les  époques  et  dans  tous  les  pays,  rhooune 
a  obéi  à  cette  loi  d'analogie ,  assiqûlant  tOHJoiirs  Teiprit 
}k  ce  qu'il  y  a  de  plus  subtil  dans  la  matière  ^  k  Tgir ,  par 
exemple,  ou  au  souffle  qui  sort  de  H  poitrine.  Noiis  uvans, 
il  est  vrai ,  des  mots  qui  sont  spéciaux  et  non  point  ana- 
logiques pour  exprimer  les  différentes  manii^res  4e  per- 
cevoir les  choses  extérieures  ;  ainsi  nous  disons  k  (ov- 
cheTf  la  vuej  le  goût^  toute  ^  etc.;  mais  nous  soinmtt 
souvent  obligés  d'employer  ces  mots  d'une  pianièFe  figih 
rée ,  pour  exprimer  d'autres  facultés  de  l'esprit  qui  soot 
d'une  nature  entièrement  différente.  Toutes  les  facnltés 
qui  impliquent  quelque  degré  de  réflexion  ,  n'ont  eo  gé- 
néral que  des  noms  formés  par  analogie  ;  nous  disons  des 
objets  de  la  pensée  qu'ils  sont  dans  t esprit  ;  nous  les 
saisissons ,  nous  les  comprenons^  nous  les  eoneewms^ 
nous  les  imaginons ^  nous  les  retenons,  nous  les/}^ 
sonSf  nous  les  analysons,  et  toutes  ce^  oxpressions  soit 
/empruntées  à  l'action  physique. 

a  U  ne  paraît  pas  que  les  idées  des  anciens  philosophes 
sur  la  nature  de  l'âme  fussent  beaucoup  plus  épurées 
que  celles  du  vulgaire ,  ni  qu'elles  fussent  €ormé($  à'ias 
autre  manière.  Nous  distinguerons  les  opinions  delà 
philosophie  sur  ce  point  en  anciennes  et  modernes.  L'ti- 
cienne  philosophie  sur  la  nature  de  rame  finit  i  D^' 
cartes  qui  lui  donna  le  coup  fatal,  après  lequel  elle  >'' 
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plus  fait  que  lëbguir ,  et  dont  elle  est  morte.  Descartes 
est  le  père  de  la  nouvelle  ;  mais  elle  a  fait  de  grands  pro- 
grès depuis  cet  Illustre  philosophe ,  en  s'appuyant  sur  tes 
principes  qu'il  avait  posés.  La  philosophie  ancienne  sur 
la  nature  de  rame,  paraît  avoir  été  purement  analogique  ; 
la  nouvelle  se  donne  pour  fille  légitime  de  la  réflexion  : 
toutefois,  la  sûreté  de  cette  filiation  est  contestable,  car 
elle  renferme  encore  bien  des  traces  des  anciennes  idées 
analogiques. 

ir  ;i;;.  Après  avoir  régdé  pltis  de  mille  aris  presque  sans 
rival  dans  toutes  les  écoles  de  l'Europe ,  le  système 
peHpatéticien  ^'éclipsa  devant  celui  de  Descartes.  La 
Clarté  des  idées  et  du  style  de  Descartes,  comparée  b 
FobiCUrlté  d^Aristote  et  de  ses  commentateurs,  forma 
nti  préjugé  eii  faveur  de  la  nouvelle  philosophie.  L'élé- 
vation avait  été  le  caractère  du  génie  de  Platon,  la 
subtilité  celui  du  génie  d'Aristote  ;  Descàrtes  les  surpassa 
Fiin  et  l'autre  par  la  lucidité  qu'il  répandit  dans  ses  ou- 
yrages  et  que  ses  successeurs  ont  constanmient  imitée. 
Le  système  généralement  reçu  de  nos  jours  sur  la  nature 
de  TAme  et  de  ses  opérations ,  tient  si  fort  tout  son  esprit 
et  tous  ses  principes  de  Descartes  que,  malgré  les  correc- 
tions et  les  additions  que  Malebranche,  Locke,  Hume 
et  Rerkeley  y  ont  faites,  on  peut  encore  l'appeler  le  syt-' 
tème  eartésien. 

«  On  peut  observer  que  la  méthode ,  préalablement 
adniisejfiarDeseartes,  devait  naturellement  le  conduire  à 
étudier  beaucoup  plus  les  opérations  de  l'esprit  par  la , 
voie  de  réflexion^  et  à  se  fier  beaucoup  moins,  pour  s'en 
former  des  notions ,  à  la  voie  d^ analogie  y  qu'aucun  phi- 
losophe ne  l'avait  encore  fait  avant  lui.  Gomme  il  se  pro- 
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posait  d'élever  son  système  sur  des  fondements  neafe,  il 
commença  par  prendre  la  ferme  résolution  de  ne  rien 
admettre  dont  il  ne  fût  certain ,  et  dont  il  n'eût  la  plus 
parfaite  évidence.  Il  supposa  que  ses  sens,  sa  mémoire, 
sa  raison  9  et  toutes  les  autres  facultés  auiquelles  on  a 
coutume  de  s'en  rapporter  dans  la  yie,  pouvaient  le  trom- 
per et  le  jeter  dans  Tiliusion  ;  et  il  résolat  de  ne  rien 
croire  tant  qu'une  évidence  irrésistible  ne  forcerait  pas 
son  assentiment. 

«  En  suivant  cette  manière  de  procéder,  ce  qui  lui  parât 
d'abord  certain  et  évident,  c'estqu'il  pensait,  qa'il4oQtait, 
qu*il  délibérait  ;  il  lui  sembla,  en  d'autres  termes,  que  les 
opérations  de  son  esprit,  dont  il  avait  consdenee,  ne 
pouvaient  être  illusoires ,  qu'elles  étaient  d'une  incontea* 
table  réalité ,  et  que,  quand  bien  même  toutes  ses  aatres 
facultés  l'induiraient  en  erreur ,  il  serait  impossible  que 
sa  conscience  le  trompât.  L'infaillibilité  de  la  conscience 
lui  parut  donc  la  première  de  toutes  les  vérités.  Ce  fat 
sur  ce  terrain  solide  qu'il  prit  pied ,  en  échappant  aux 
flots  du  scepticisme ,  et  sur  cette  base  qu'il  résolut  d'éle- 
ver toutl'édiûce  de  la  connaissance,  sans  invoquer  d*ao- 
tres  principes  pour  l'élargir. 

((  Comme  en  vertu  de  cette  résolution ,  toutes  autres 
vérités ,  et  particulièrement  Texistence  des  objets  sensi- 
bles, devaient  être  déduites  par  un  raisonnement  rigou- 
reux des  données  de  la  conscience.  Descartes  fut  natu- 
rellement conduit  à  diriger  immédiatement  son  attention 
sur  les  opérations  que  la  conscience  nous  révèle,  sans 
recourir  aux  objets  extérieurs  pour  s'en  former  des  no- 
lions. 

«  Ce  ne  fut  point  par  la  voie  de  T analogie,  mais  par 
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celle  d'une  réflexion  attenlive^  que  Descartes  en  vint  à 
s'apercevoir  que  la  pensée,  la  volonté,  le  souvenir  et 
tous  les  autres  attributs  de  l'esprit  n'ont  aucune  res- 
semblance avec  rétendue,  la  figure,  et  les  différentes 
qualités  de  la  matière  ;  qu'ainsi  nous  n'avons  point  de 
raison  de  croire  à  la  similitude  de  la  substance  pensante 
et  de  la  substance  étendue;  qu'enfin  comme  les  attributs 
du  principe  pensant  sont  des  choses  dont  nous  avons 
conscience,  nous  pouvons  les  connaître  d'une  manière 
plus  certaine  et  plus  immédiate  par  la  réflexion  que  les 
objets  extérieurs  par  les  sens. 

«  Descartes  fut  le  premier ,  que  je  sache,  qui  fit  ces 
observations  ;  et  l'on  doit  reconnaître  qu'elles  sont  plus 
importantes  à  elles  seules  et  jettent  plus  de  lumière  sur 
le  sujet  que  tout  ce  qu'on  eu  avait  dit  précédemment.  Ce 
résultat  doit  nous  inspirer  une  extrême  défiance  pour 
toute  notion  relative  à  l'esprit  et  à  ses  opérations ,  tirée 
par  voie  d'analogie  des  objets  sensibles,  et  nous  faire  con- 
sidérer la  réflexion  comme  la  seule  autorité  digne  de  foi 
et  la  source  unique  de  toute  connaissance  réelle  en  pa- 
reille matière.  » 

Essais  sur  les  facultés  intellectuelles^  Ess.  ii,  ch.  ym  ^ 

«  La  grande  révolution  que  Descartes  opéra  dans  la 
philosophie  fut  l'effet  de  la  supériorité  de  son  génie  et  des 
circonstances.  Il  y  avait  plus  de  mille  ans  qu'Aristote 
était  regardé  comme  un  oracle  en  philosophie;  son  auto- 
rité était  la  seule  règle  du  vrai  ;  l'ombre  du  platonisme 
se  retrouvait  encore  dans  quelques  mystiques ,  mais  leurs 

4.  ToneUl,  p.  494. 
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principes  et  leur  manière  de  vivre  n'attiraient  point  l'at- 
tention ,  et  les  faibles  efforts  de  Ramus  et  de  quelques 
autres  pour  le  ranimer  étaient  restés  presque  sans 
effet.  Les  doctrines  péripatétiques  étaient  si  étroitement 
tissues  avec  la  théologie  scholastique  que  s'écarter  des 
sentiments  d*Aristote  c'était  rendre  sa  foi  suspecte  et 
alarmer  l'église.  Les  parties  les  plus  utiles  et  les  plus  in- 
telligibles des  écrits  d'Aristote  étaient  négligées,  et  la  phi- 
losophie était  devenue  Fart  de  parler  savamment  et  de 
disputer  subtilement ,  sans  arriver  ^  aucune  découverte 
de  quelque  utilité  pratique.  Elle  était  fertile  en  mots, 
mais  stérile  en  résultats,  admirable  pour  dissimuler  aux 
hommes  leur  ignorance ,  en  les  remplissant  de  la  vaine 
opinion  qu'ils  savaient  tout,  et  mettre  par  ïk  un  obstacle 
éternel  aux  progrès  de  la  science.  Elle  était  également 
féconde  en  controverses;  mais  comme  ordinairement 
elles  roulaient  sur  des  mots  ou  sur  des  objets  inaccessi- 
blés  a  rintelligence  humaine^  Tissue  en  était  toujours  la 
même;  après  avoir  longtemps  disputé  sans  gagner  ni 
perdre  un  pouce  de  terrain ,  la  fatigue  séparait  les  com- 
battants ,  ou  d'autres  objets  attiraient  leur  attention. 

«  Telle  fut  la  philosophie  des  écoles,  en  Europe,  pen- 
dant les  longs  siècles  d'ignorance  et  de  barbarie  qui  sui- 
virent la  chute  de  l'empire  romain.  ËnOn  le  besoin 
d'une  réforme  se  fit  sentir ,  et  quelques  rayons  de  lu- 
mière commencèrent  a  percer  ces  épaisses  ténèbres  ;  Tes- 
prit  d'examen  naquit ,  et  Ton  s'enhardit  peu  à  peu  à 
douter  des  dogmes  d'Arislote.  Renverser  l'autorité  dont 
il  était  depuis  si  longtemps  en  possession  était  le  point 
important  à  gagner  dans  la  cause  des  novateurs.  Bacon 
et  quelques  autres  philosophes  avaient  travaillé  avec  lèle 
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à  cette  tâche,  et  lorsque  Descartes  vint,  la  dommation 
d'Àtistole  n'était  déjà  plus  entière. 

«  Descartes  comprit  bien  les  vices  de  la  doctrine  do- 
mtiiatite  ;  it  avait  à  là  fois  le  génie  et  Taudace  nécessaires 
pour  essayer  d'en  élever  une  nouvelle  ;  les  séiences  ma- 
tbéina1ique&  Itii  étaient  familières  ;  il  y  avait  fait  des  dé~ 
couTerteë  iihportiâtites.  Il  désirait  introduire  la  méttié 
clarté  et  ht  même  évidence  dans  les  auttes  braUcbes  de  Ta 
philosophie. 

a  Sâiôhant  cotubten  notls  pôuVôns  être  égarés  par  les 
préjugés  de  l'éducation ,  il  pensa  qu'il  n'y  avait  qu'un 
moyen  de  se  soustraire  b  Terreur  ;  c'était  cle  commencer 
par  douter  de  tout ,  par  regarder  toutes  choses  comme 
incertaines,  tnêhie  celles  qu'on  lui  avait  appris  à  tenir 
pour  assurées ,  jusqu'à  ce  qu'il  rencontrât  fine  évidence 
si  claire  et  si  pressante  qu'elle  forçât  soû  assentiment. 

a  Dans  cet  état  de  doute  universel^  la  première  chose 
qui  lui  parut  claire  et  certaine  fut  sa  propre  existence  ; 
il  en  était  assuré,  puisqu'il  avait  conscience  qu'il  pen- 
sait, qu'il  raisonnait  et  qu'il  doutait.  Cogito  ergo  sum^ 
tel  fut  donc  l'argument  qu'il  employa  pour  prouver  son 
existence.  Il  erut  que  cette  proposition  était  la  première 
de  toutes  leâ  vérités ,  la  pierre  fondamentale  sur  laquelle 
^i  construit  tout  l'édifice  de  la  science  humaine,  et  sur 
laquelle  tl  doit  reposer 

«  Lé  système  de  Descartes  est  exposé  dans  ses  écrits  avec 
une  grande  darté  et  une  singulière  vigueur.  Il  faut  y 
recourir  si  l'on  veut  bien  le  comprendre. 

«  Le  mérite  de  Descartes  ne  peut  être  bien  senti  par 
ceux  qui  n'ont  pas  quelque  notion  de  la  doctrine  péripa- 
téticienne, dans  laquelle  il  avait  été  élevé.  Pour  secouer 
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tous  les  préjugés  de  son  éducation ,  et  pour  créer  un  sys- 
tème de  la  nature ,  complètement  différent  de  celui  qui 
avait  subjugué  Tentendement  humain  et  le  tenait  en 
esclavage  depuis  tant  de  siècles ,  il  fallait  une  force  d'es- 
prit extraordinaire 

«  Dans  le  monde  de  Descartes  nous  ne  trouvons  que 
deux  espèces  d'ôtres,  les  corps  et  les  esprits  ;  les  premiers 
nous  sont  manifestés  par  nos  sens  y  les  seconds  par  le  té- 
moignage de  notre  conscience  ;  nous  concevons  les  nas 
et  les  autres  aussi  distinctement  qu'il  nous  soit  donné  de 
concevoir  quelque  chose.  L'étendue,  la  figure ,  le  mou- 
vement, sont  les  propriétés  des  corps  ;  Tunique  propriélé 
des  esprits  est  la  pensée ,  avec  ses  diverses  modifications 
dont  nous  avons  conscience.  Descartes,  ne  pouvant  ob- 
server entre  eux  aucune  qualité  commune ,  aucun  trait  de 
ressemblance ,  en  conclut  que  ce  sont  des  substances  dis- 
tinctes, d'une  nature  totalement  différente,  et  que  les 
corps  sont  essentiellement  inanimés,  inertes,  incapables 
de  sentir  ,  de  penser ,  et  de  produire  aucune  espèce  de 
changement  dans  leur  manière  d'être. 

«  C'est  à  Descartes  qu'appartient  l'honneur  d'avoir  tiré 
le  premier  une  ligne  de  démarcation  distincte  entre  le 
monde  matériel  et  le  monde  intellectuel ,  mondes  telle- 
ment confondus  dans  les  anciens  systèmes  qu'il  était  im- 
possible de  dire  où  commençait  l'un  et  où  finissait  l'autre. 
On  ne  saurait  dire  combien  cette  distinction  a  contribué 
dans  les  temps  modernes  aux  progrès  de  la  philosophie 
de  l'esprit  et  des  corps. 

a  II  suivait  évidemment  de  cette  distinction,  qu'une  ré- 
flexion attentive  sur  les  opérations  de  l'esprit  était  le  seul 
moyen  de  faire  quelque  progrès  dans  la  science  qui  seo 
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occupe.  Malebrancbe,  Locke,  Berkeley  et  Hume  apprirent 
cette  vérité  à  Técole  de  Descartes ,  et  c'est  à  elle  que  nous 
devons  les  plus  notables  découvertes  qu'on  ait  faites  dans 
cette  brandie  de  la  philosophie.  L'habitude  si  naturelle 
au  vulgaire  de  raisonner  sur  les  facultés  de  l'esprit  par  des 
analogies  tirées  des  propriétés  du  corps ,  habitude  qui  a 
été  la  source  de  presque  toutes  les  erreurs  en  ces  matières, 
était  aussi  incompatible  avec  les  principes  de  Descartes 
que  conforme  à  ceux  de  l'ancienne  philosophie.  On  peut 
donc  dire  avec  vérité  que,  dans  cette  partie  de  la  philo- 
sophie qui  a  Tesprit  pour  objet ,  Descartes  posa  les  véri- 
tables bases  et  ouvrit  la  seule  voie  qui ,  au  jugement  de 
tous  les  hommes  sages  de  notre  temps ,  puisse  conduire 
au  but.  » 
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REID.  ESSAIS  SUR  LES  FACULTES  INTELLECTUELLES. 

Premier  essai  :  Prolégomènes,  De  la  vraie  méthode  philo- 
sophique. Vice  de  la  classification  ordinaire  des  facultés 
de  rame.  —  Deuxième  essai:  Des  facultés  que  nous  de- 
vons à  nos  sens.  — Conditions  de  la  perception.  —Hypo- 
thèses imaginées  pour  expliquer  la  perception  et  qui  la 
détruisent.  —  Distinction  de  la  sensation  et  de  la  percep- 
tion. —  En  quoi  l'analyse  de  Reid  est  défectueuse.  Inter- 
vention nécessaire  du  principe  de  causalité  dans  la  per- 
ception. —  Du  principe  qui  nous  fait  rapporter  les  qualités 
sensibles  à  un  sujet  et  nous  donne  l'idée  de  la  substance 
matérielle.  —  De  l'idée  d'espace.  Hardiesse  et  timidité  de 
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Reid.  —  Troisième  essai  :  De  la  mémoire.  —  De  l*idéede 
durée.  Confusion  de  l'ordre  d'acquisition  et  de  Tordre  lo- 
gique de  nos  idées.  Reid  rejette  la  preuve  de  l'existence 
de  Dieu  tirée  de  l'espace  et  du  temps.  —  De  l'identité  pe^ 
sonnelle.  Reid  ne  s'explique  pas  sur  la  nature  de  rame. 
Fausse  circonspection  de  l'école  écossaise.  —  Quatrième 
et  cinquième  essais  :  De  la  conception  et  de  l'abstraC' 
tion.  Reid  conceptualiste. 

Les  Essais  sur  les  facultés  intellectuelles  de  tKomme 
comprennent  huit  essais,  dont  le  dernier  traite  du  goût, 
de  la  grandeur,  de  la  beauté ,  et  renferme  ce  qu'on  pour- 
rait appeler  l'esthétique  de  Reid.  11  en  sera  question  plus 
tard.  Aujourd'hui ,  je  ferai  coAriattre  les  sept  premiers 
Essais  qui  résument  ou  développent  les  Recherchés  sur 
Fentendement  humain. 

Le  premier  essai  contient  les  prolégomènes  de  l'ou- 
vrage; et  ces  prolégomènes  présentent  y  ramassées  et  réu- 
nies ,  toutes  les  observations  éparses  dans  les  Recherches 
sur  la  méthode  philosophique. 

Reid  commence  par  donner  en  quelque  sorte  son  voca- 
bulaire, par  expliquer  le  sens  vrai  des  mots  qui  composent 
la  langue  philosophique.  Il  s'applique  k  ramener  le  plus 
possible  cette  langue  \  celle  de  tout  le  monde ,  qui  réflé- 
chit assez  fidèlement  les  diverses  opérations  de  la  pensée 
dans  leurs  différences  les  plus  caractéristiques.  Une  saine 
philosophie  doit  recueillir  ces  différences  pour  éviter  les 
confusions  de  l'esprit  de  système,  a  Un  philosopherait 
Reid,  Essai  4**,  chap.  \^\  explication  des  mots^  aie 
droit  sans  doute  de  sonder  les  distinctions  qui  se  rencon- 
trent dans  toutes  les  langues  ;  et  s'il  montre  qu'elles  ne  sont 

I.  Trad.  franc.,  t.  III,  p.  29. 
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pas  fondées  sur  la  nature  des  choses ,  s'il  indique  le  pré- 
jugé universel  qui  les  a  introduites,  il  faut  alors  les  im- 
puter à  une  erreur  vulgaire  que  la  philosophie  doit  re- 
dresser. Mais  quand ,  de  prime  abord  et  sans  aucune 
preuve ,  il  prend  pour  accordé  que  les  distinctions  con- 
sacrées dans  toutes  les  langues  n'ont  aucun  fonden^ent 
dans  la  nature,  c'est  assurément  traiter  avec  un  trop 
leste  dédain  le  sens  commun  du  genre  humain.  Quand 
nous  allons  à  l'école  des  philosophes ,  nous  ne  devons 
pas  oublier  d'y  porter  avec  nous  la  vieille  lumière  du  seps 
conunun ,  et  de  nous  en  servir  pour  juger  la  nouvelle 
lumière  que  les  philosophes  nous  conmiuniquent  :  c|ue, 
si  l'on  nous  demande  de  mettre  de  côté  l'i^ncienne  lu- 
mière aGn  de  pouvoir  suivre  la  nouvelle,  c'est  une  raison 
pour  nous  tenir  sur  nos  gardes.  Il  peut  y  avoir  des  dis- 
tipctions  réelles ,  nécessaires  à  constater  en  philosophie, 
et  que  le  langage  ordinaire  a  négligées  parce  qu'elles 
n'importent  pas  dans  les  affaires  ordinaires  de  la  vie; 
mais  je  ne  crois  pas  qu'il  existe  d'exemple  d'une  distinc- 
tion consacrée  dans  toutes  les  langues  et  sans  fonde- 
ment daps  la  nature.  » 

Reid  répète  et  confirme,  chap.  3 ,  Des  hypothèses , 
ce  qu'il  a  déjk  dit  contre  les  hypothèses  et  sur  la  distinc- 
tiop  de  IjSi  yqie  d'analogie  et  de  la  voie  de  réflexion.  Il 
fait  vpjr  de  nouveau  conmient  les  hommes  ont  été  con- 
fluits  k  se  représenter  les  opérations  de  l'esprit  sur  le 
modèle  des  phénomènes  de  la  matière  qui  les  ont  frap- 
pés d'abord,  et  cpn^ment  à  leur  tour,  entraînés  et 
si|bjugués  par  des  habitudes  invétérées,  les  philosophes 
sont  arrivés,  en  suivant  de  trompeuses  analogies,  aux 
erreurs  les  plus  déplorables.  Il  en  cite  un  exemple 
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frappant.  Quand  on  est  irrésolu  entre  des  motifs  con- 
traires dont  les  uns  nous  excitent  à  faire  une  chose  et 
les  autres  b  ne  pas  la  faire,  nous  comparons  ces  motifs  à 
des  poids  placés  dans  les  bassins  opposés  d'une  balanoe, 
et  nous  disons  que  Thomme  pèse  ces  motifs,  qu'il  les 
balance,  qu*il  délibère.  Le  sens  flguré  de  ces  mots  sem- 
blait ne  devoir  tromper  personne^  et  pourtant  il  s'est 
trouvé  des  philosophes  qui  ont  tiré  de  cette  métaphore 
des  conséquences  sérieuses.  «  Ils  ont  prétendu ,  chap.  4, 
De  Vanalogie*  y  que,  de  même  que  la  balance  ne  peut 
incliner  d'aucun  côté,  quand  les  poids  opposés  sont  par- 
faitement égaux ,  et  de  même  qu'elle  incline  nécessaire- 
ment du  côté  le  plus  fort ,  de  même  aussi  nous  sommes 
dans  Timpossibillté  absolue  de  nous  déterminer  entre  des 
motifs  d'une  égale  force  et  nous  cédons  nécessairement  \ 
ceux  qui  l'emportent.  Et  sur  ce  fondement,  quelques 
scholastiques  ont  été  jusqu'à  soutenir  que  si  un  âne  se 
trouvait  placé  entre  deux  bottes  de  foin  parfaitement  sem- 
blables, il  mourrait  de  faim  faute  de  pouvoir  choisir. 
Voilà  un  exemple  de  ces  raisonnements  par  analogie  aux- 
quels je  dis  qu  il  ne  faut  jamais  se  fier  ;  car  l'analogie 
entre  la  balance  et  l'homme  qui  délibère,  quoiqu'une 
des  plus  frappantes  qu'on  puisse  découvrir  entre  l'esprit 
et  la  matière ,  ne  laisse  pas  cependant  d'être  trompeuse. 
Une  matière  inerte  et  inanimée  et  un  être  actif  et  intelli- 
gent sont  des  choses  absolument,  différentes ,  et  (ie  œ 
que  l'une  reste  en  repos  en  certain  cas,  il  ne  s'ensuit  pas 
que  l'autre  y  doive  demeurer  dans  un  cas  à  peu  près 
semblable.  L'argument  est  aussi  faible  que  si  on  disait  : 

4.  Ihid.,  pag.  07. 
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tJn  animal  mort  ne  se  meut  cjne  quand  il  est  poussé ,  et 
s'il  est  pousse  avec  une  force  égale  dans  des  directions 
contraires ,  il  restera  en  repos  ;  donc  il  en  sera  de  même 
d'un  animal  vivant;  car  assurément  la  ressemblance  en- 
tre un  animal  mort  et  un  animal  vivant  est  aussi  grande 
que  la  ressemblance  entre  une  balance  et  un  homme.  » 

Contre  les  hypothèses  et  les  fausses  analogies  Reid 
invoque^  l'observation  :  \^  celle  du  langage ,  interprète 
en  général  fidèle  de  l'esprit  humain  ;  2®  celle  des  actions 
et  de  la  conduite  des  hommes;  3®  celle  des  opinions 
accréditées.  Les  préjugés  des  hommes,  quand  ils  sont 
généraux ,  et  jusqu'à  leurs  erreurs ,  doivent  avoir  quel- 
que cause  générale  dont  la  découverte  peut  jeter  du 
jour  sur  la  constitution  de  Tentendement  humain.  Sous 
ce  rapport  Reid  recommande  l'histoire  de  la  philosophie. 
«  Quand  nous  suivons,  dit-il ,  chap.  5,  Moyens  de  con- 
naUre  Vesprit*,  la  trace  de  cette  multitude  d'opinions 
philosophiques  enfantées  par  les  tôtes  pensantes  de  tous 
les  ftges ,  nous  nous  trouvons  d'abord  égarés  dans  un  la- 
byrinthe de  rêveries,  de  contradictions,  d'absurdités,  où 
se  rencontrent  à  peine  quelques  rares  vérités.  Cependant 
toute  darté  n'est  pas  imp4)ssible  dans  ces  détours  obscurs. 
Si  nous  pouvons  découvrir  le  point  de  vue  qui  a  présenté 
k  l'auteur  de  chaque  système  les  choses  telles  qu'il  nous 
les  montre,  nous  apercevrons  quelque  conséquence 
dans  les  assertions  qui  nous  semblaient  les  plus  contra- 
dictoires efr  quelque  probabilité  dans  celles  qui  nous  pa- 
raissaient les  plus  chimériques.  Considérée  comme  une 
carte  des  opérations  intellectuelles  des  hommes  de  génie, 
l'histoire  de  la  philosophie  sera  toujours  intéressante; 

4.  Ibid.,pat«  70. 
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on  y  trouve ,  8ur  l'eatendement  humain ,  des  révélatioos 
qu'on  chercherait  vainement  ailleurs.  » 

Ce  passage  sur  rutilitë  de  Thistoire  de  la  philoBOpkie 
nous  rappelle  les  lignes  suivantes  de  la  dédicace  (ks 
Recherches  sur  l'utilité  du  scepticisme  lui-même:  iJe 
me  flgure  ^  les  sceptiques  comme  des  hommes  occopÀ  à 
examiner  l'édiflce  des  connaissances  humaines  et  i)  faire 
des  trous  dans  les  endroits  faibles  et  vicieux.  Gependait 
on  répare  la  brèche ,  et  TédiGce  entier  en  acquiert  bwt 
coup  plus  de  solidité  qu'auparavant.  » 

Cette  dernière  observation  généralisée  eût  pu  élever  Reid 
hnt  vues  historiques  que  nous  avons  signalées  dansb 
derpière  partie  de  la  Théorie  des  sentù»ents  moraMx\ 
Eeid  les  a  connues  et  il  les  rappelle  ;  mais  au  lieu  de  ks 
agrandir,  il  les  a  plutôt  resserrées  ;  il  s'est  arrêté  ï  r«- 
trée  de  la  carrière  ouverte  par  son  devancier;  il  se  Ihum 
à  invoquer  une  histoire  de  la  philosophie  conçue  fit 
exécutée  dans  un  esprit  philosophique,  et  qui  s'atti- 
cherait  à  mettre  en  saillie  le  point  de  vue  propre  k  cha- 
que système  pour  en  faire  paraître  l'erreur,  démêlé  b 
cause  de  celle-ci  y  et  par-lk  prévenir  des  erreurs  sem- 
blables. Smith  avait  d'abord  été  plus  loin  en  moDtraii 
que  le  point  de  vue  de  tout  système  célèbre  est  nécessai- 
rement vrai  par  quelque  côté.  Voila  la  pensée  jpirofMMit^ 
que  Reid  eût  pu  emprunter  à  l'auteur  de  la  TkémU 
des  sentiments  moraux.  On  en  retrouve  k  peine  lo 
reAet  affaibli  dans  cet  endroit  d'ailleurs  si  remarqaaUe 
de  la  fln  du  sixième  essai ,  chap.    S,    Des  pr^H^ 


4,  T. II, pages. 

2.  Voyei  plus  haut,  p.  2M). 
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OU  des  causes  terreur  '  :  «  Ce  serait  un  bon  livre,  uri 
lirre  utile  aux  hommes  qui  cherchent  la  vérité  qu'une 
histoire  judicieusement  faite  des  différentes  sectes  et  des 
différentes  méthodes  philosophiques  qui  ont  régné  dans 
le  itionde.  Ce  qui  importerait  dans  Une  pareille  histoire , 
ce  ne  serait  pas  le  détail  des  doctrines  de  chaque  secte , 
mais  son  esprit  et  le  point  de  vde  sous  lequel  elle  envisa- 
geait les  choses.  Adam  Smith  a  parfaitemeilt  compris  la 
p<nrtée  de  cette  idée ,  et  il  Ta  réalisée ,  en  ce  qui  con- 
cerne la  morale,  avec  une  sagacité  profonde  et  une  rare 

impartialité  de  jugement Il  serait  k  désirer  que  l'on 

classât  les  différents  systèmes  philosophiques  selon  leur^ 
tendances ,  comme  on  les  désigne  par  le  nom  de  leUt 
atiteur.  Bâcon  a  divisé  la  fausse  philosophie  eu  philoso- 
phie sophistique ,  philosophie  empirique  et  philosoi^hie 
8t]t>crstitieuse,  avec  beaucoup  de  sagacité.  Mais  le  sdjel 
méditerait  d'être  traité  de  nouveau ,  et,  s'il  était  possible, 
par  une  main  aussi  habile.  » 

liais  quelle  que  soit  l'utilité  de  l'histoire  de  la  philosophie 
ponl'la  philosophie  elle-même,  la  source  la  pliis  profonde 
et  la  plus  pure  où  la  philosophie  doit  cherôhèl*  la  vérité, 
est  tbujours  la  réâeii;ion.  Heid  la  définit*,  Essai  P%  ch.  5, 
lë  pouvoir  de  l'entendement  de  se  replier  sttr  ses  propres 
opérttidns.d'y  appliquer  son  attention  et  de  les  examiner 
gouè  toutes  les  faces.  Il  ne  faut  point  confondre  la  réfleiion 
et  là  conscience  :  touâ  les  hommes  ont ,  en  tous  temps, 
p(nli*Va  ({tl'ils  soient  éveilles,  la  conscience  de  ce  qui  se  passé 
éii  eilx  ;  très-peu  y  réfléchissent  et  en  font  l'objet  de  leur 
pensée.  «  il  y  à  aussi  loin  de  la  conscience  à  la  réflexion 

4.  Trad.  franc.,  t.  V,  p.  201. 
2.  TomeUI,  p.  74. 


442  VUCGT-UNIJCIIB  LBCON. 

qu'il  y  a  de  différence  entre  la  vue  rapide  d'an  objet  qui 
s'offre  de  lui-même  a  Tœil  lorsque  nous  sonmies  occu- 
pés d'autre  chose,  et  le  regard  attentif  avec  lequel  nous 
le  considérons  quand  nous  voulons  le  bien  connaître. 
Un  effort  seul  peut  commencer  et  soutenir  la  réflexion  : 
elle  dure  aussi  longtemps  que  nous  le  voulons  ;  la  coa- 
science  a  la  même  mobilité  que  la  pensée  *.  • 

Les  difUcultés  de  la  réflexion  sont  dans  le  grand  nombre 
des  opérations  de  l'esprit,  dans  leur  diversité ,  dans  leur 
mélange,  dans  leur  succession  rapide,  dans  la  pente  de 
l'habitude  qui  nous  jette  sans  cesse  du  côté  du  monde 
extérieur,  surtout  dans  cette  loi  fatale  qui  fait  que  notre 
attention  se  dirigeant  naturellement  sur  l'objet  de  l'acte 
de  notre  esprit,  dès  que  nous  voulons  la  reporter  de 
l'objet  de  Tacte  à  l'acte  lui-même  et  à  ropéralion  ulté- 
rieure, celle-ci  s'arrête  et  s'évanouit.  Pour  la  retenir  et 
la  fixer,  il  faut  une  réflexion  très-exercée.  La  plupart  da 
temps  la  réflexion  s'appuie  sur  la  mémoire  et  n'atteint 
que  des  opérations  qui  ont  cessé  à  l'aide  de  souvenirs 
plus  ou  moins  distincts.  Chap.  6,  De  la  difficulté  d^étU" 
dier  les  opérations  de  t esprit. 

En  terminant  cette  brève  analyse  du  premier  Essaie 
marquons  bien  le  caractère  distinctif  de  la  métaphysique 
de  Reid  dans  l'objet  unique  et  particulier  qu'il  se  pro- 
pose. Tandis  que  les  autres  philosophes ,  attirés  par  li 
grandeur  et  l'intérêt  de  certains  problèmes ,  les  traitent 
avec  plus  ou  moins  de  sagacité ,  de  profondeur  et  d'éten- 
due; Reid  ne  prétend  qu'à  connaître,  k  l'aide  de  U 
méthode  qu'il  vient  de  tracer,  les  opérations  de  notre 
esprit,  ses  facultés  et  les  lois  qui  y  sont  attachées.  H  ne 

I.  Ifrid.,  p.  7a. 
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se  pourra  pas  que  sur  sa  route,  dans  l'étude  des  facultés 
et  de  leurs  lois,  il  ne  rencontre  les  problèmes  qui  ont 
tourmenté  Tesprit  humain  et  divisé  les  philosophes;  alors 
il  les  traitera  b  sa  manière  :  il  tirera  de  l'analyse  psycho- 
logique les  lumières  qui  les  peuvent  éclairer  ;  mais  il  se 
garde  bien  de  les  aborder  directement  ;  son  objet  propre 
est  l'étude  de  nos  différentes  facultés.  Te!  est  le  carac- 
tère général  et  permanent  des  Essais. 

A  proprement  parler,  ils  ne  renferment  qu'une  théorie 
des  facultés  de  l'âme ,  si  môme  on  peut  appeler  théorie 
une  étude  qui  ne  se  pique  pas  d'avoir  épuisé  son  sujet,  et 
qui  aime  mieux  se  résigner  a  de  nombreuses  lacunes, 
plutôt  que  de  les  combler  par  des  hypothèses. 

Reid  accepte  la  division  ordinaire  des  facultés  en  fa* 
cultes  de  l'entendement  et  facultés  de  la  volonté»  après  avoir 
fait  remarquer  leur  rapport  intime  et  qu'il  n'y  a  pas  un 
seul  acte  de  la  volonté  qui  ne  soit  accompagné  de  quel- 
que acte  de  l'entendement,  puisque  la  volonté  a  néces- 
sairement un  objet  qui  doit  être  conçu  ou  perçu  par  l'en- 
tendement ,  de  même  que  la  volonté  intervient  dans 
l'exercice  de  nos  facultés  intellectuelles,   soit  pour  les 
retenir,  soit  pour  les  diriger.  Ces  deux  ordres  de  facultés 
concourent  dans  toutes  ou  presque  toutes  nos  opérations, 
et  nous  rapportons  nos  opérations  a  l'entendement  ou  a  la 
volonté ,  selon  que  l'un  ou  l'autre  y  domine.  De  là  la  di- 
vision des  Essais  en  Essais  sur  les  facultés  intellectuelles 
et  Essais  sur  les  facultés  actives. 

Quelle  classilication  Reid  adopte-t-il  pour  les  facultés 
intellectuelles?  et  avant  tout  combien  en  compte-t-il  ?  Ici 
parait  la  circonspection,  j'allais  presque  dire  la  timidité 
du  philosophe  écossais.  11  examine  la  classification  con- 

35. 
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venue  des  facultés  de  rcntendement  ;  il  prouve  qu'elle 
est  insoutenable ,  maïs  il  ne  la  remplace  pas. 

On  divise  ordinairement  les  faculté  de  renlendemént, 
en  simple  appréhension  ,  jugement  et  raisonnement, 
comme  on  distingue  trois  procédés  dans  l'acquisition  de 
la  connaissance  :  i^  Tesprit  reçoit  par  les  seiis  ou  par  II 
conscience  une  provision  de  notions  ou  d'idées  qlil  sont 
les  matériaux  que  In  natUré  Fournit  h  son  activité  Intel- 
lecltielle  ;  t*  eh  comparant  ces  idées ,  il  aperçoit  léto 
rapports,  leur  convenance  oïl  leur  disconvenance;  de  là 
le  jugement;  3®  ehfln  de  deux  ou  plusieurs  jugements 
il  compose  le  raisonnenienl.  L'appréhension,  le  juge- 
ment et  le  raisonnement  se  suivent  dans  un  ordre  né- 
cessaire. Nous  ne  saurions  juger,  si  nous  ne  concevons 
les  objets  sur  lesquels  nous  devons  porter  un  jugement; 
et  de  môme  nous  no  saurions  raisonner  qu'après  avoir 
conçu  et  juge.  Ainsi ,  la  seconde  opération  renFerme  la 
première,  ist  la  troisième  renferme  la  première  et  la 
seconde.  La  première  seule  ne  suppose  aucune  des 
deux  autres.  Telle  est  la  théorie  des  facultés  de  Ten- 
lendement,  qui  a  si  longtemps  régné  dans  toutes  les 
écoles  et  qui  a  été  reproduite  de  nos  jours ,  à  cette 
même  chaire,  par  un  professeur  éminent,  avec  une 
grâce  de  langage  qui  Ta  rajeunie  et  lui  a  donné  l'appa- 
rence de  la  nouveauté  *.  Elle  n'est  pourtant  pas  d'hier; 
Reid  la  trouvait  dans  Hutcheson  ^  qui  lui-mênle  l'avait 
trouvée  dans  la  logique  de  Port-Royal.  Séduisante  par  sa 

4 .  Voy.  les  Leçons  de  M.  Laromiguih'€t  avec  les  remarques  «pie  M.  it 
Biran  et  moi  nous  avons  faites  sur  cet  ingénieax  ouvrage  où  panistest 
les  premiers  symptômes  de  la  réforme  phUosophIqne  commencée,  ]^in 
aaivie  et  accomplie  à  la  faculté  des  lettres. 

3.  Voyes  plus  haut,  p.  45. 
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simplicité ,  elle  est  en  contradiction  avec  les  faits ,  et  né 
résiste  pas  k  un  sérieux  examen.  Elle  suppose  au  fond  la 
yieille  théorie  du  jugement  comparatif.  Reid  avait  déjkfait 
justice  de  cette  dernière  théorie  dans  les  Recherchée.  Il  ne- 
j^rodult  \tï  ses  objections  ;  elles  sont  accablantes.  Il  (itend, 
de  noateau ,  l'exemple  de  la  première  opération  dé  la 
co&scieilice  qui  implique  nécessairement  un  jugement, 
sans  qu'il  y  ait  et  puisse  y  avoir  de  comparaison  ;  d'où  il 
suit  y  qUé  le  jugement  n'est  pas  toujours  une  pérceptloil 
At  TûppotiSy  et  que  le  jugement  n'est  pas  la  secondé 
opération  de  l'entendement,  mais  la  première;  ce  qui 
bouleverse  et  ruine  la  théorie.  «  Je  sais  que  je  pense ,  dit 
Reid*y  et  c'est  la  de  toutes  mes  connaissances,  la  plus 
ceirtaine.  L'opération  de  mon  esprit  qui  me  dobne  cette 
connaissance  certaine ,  eàt-elle  la  simple  appréhension  ? 
a^urétnent  non ,  puisque  celle-ci  n'afOrme  ni  ne  nie.  Oh 
ne  dira  pas  non  plus  que  c'est  le  raisonnement  qui  m'ap- 
I^rend  que  je  pense  ;  il  faut  donc  que  ce  soit  le  jugement, 
c'est-k-dire  là  comparaison  de  deux  idées  et  la  percep- 
tion de  leur  convenance.  Mais  quelles  sont  ici  les  idées 
comparées  ?  Sans  doute  l'idée  de  moi-même  et  l'idée  de  la 
pensée  ;  car  elles  forment  les  termes  de  la  proposition  je 
péft^^;  ainsi  j'ai  d'abord  l'idée  de  moi-môme,  ensuite 
l'idée  dé  la  pensée;  puis ,  en  comparant  ces  deux  idées , 
je  découvre  que  je  pense.  Que  tout  homme  capable  de 
réfléchir  Voie  par  lui-même  si  c'est  par  une  semblable 
opération  que  lui  vient  la  conviction  qu'il  pense.  Pour 
moi,  il  est  évident  que  je  ne  l'ai  point  acquise  de  cette 
manière  ;  et  j'en  conclus  ou  qde  les  act(^s  de  la  conscience 
ne  sont  pas  des  jugements ,  ou  que  le  jugement  est  mal 

4.  Trad.  Iraoç.,  t.  UI.  p.  82. 
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défini ,  quand  on  dit  qu'il  consiste  a  percevoir  la  conve- 
nance ou  la  disconvenance  de  deux  idées.  • 

Reid  observe  avec  raison  quHl  n'y  a  pas  de  source 
d'erreurs  plus  féconde  dans  cette  branche  de  la  philoso- 
phie que  les  divisions  qu'on  prend  pour  complètes  et  qui 
ne  le  sont  pas.  «  Bien  peu  d'esprits  ^  sont  capables  d'em- 
brasser d*un  mémo  coup  d'œil  tout  un  ordre  de  biU; 
et  cependant  il  le  faudrait  pour  former  une  division  par- 
faite; toujours  quelque  chose  échappe  au  philosopiie; 
et  pour  que  la  chose  oubliée  rentre  dans  sa  division ,  il 
faut  qu'elle  devienne  ce  que  la  nature  ne  l'a  jamais  foite. 
Cette  faute  est  si  commune  parmi  les  philosophes  qo6,si 
l'on  veut  se  sauver  de  l'erreur^  on  doit  tenir  pour  sos- 
pectes  toutes  les  divisions  de  quelque  crédit  qu'elles  jouis- 
sent,  surtout  si  elles  sont  fondées  sur  une  théorie  dou- 
teuse. Dans  un  sujet  imparfaitement  connu ,  noos  ne 
devons  point  prétendre  à  des  divisions  parfaites ,  mais 
laisser  place  à  tous  les  changements  futurs  que  pourra 
suggérer  le  progrès  des  connaissances,  d  Reid  n'entre- 
prend donc  point  de  donner  une  théorie  des  facultés  de 
l'âme;  il  n'ose  pas  aflirmer  quelles  sont  les  facultés  sim- 
ples et  élémentaires,  quel  en  est  le  nombre,  et  quel  est 
leur  ordre  de  développement;  il  déclare  qu'il  se  bomen 
à  en  examiner  quelques-unes  :  4®  les  facultés  que  nous 
devons  aux  sens  extérieurs ,  2®  la  mémoire ,  3*  la  ood- 
ception ,  4''  la  faculté  d'analyser  les  objets  complexes  e( 
de  combiner  ceux  qui  sont  simples,  5^  le  jugement,  S*  1^ 
raisonnement. 

L'Essai  deuxième  est  consacré  tout  entier  aux  facultés 
que  nous  devons  à  nos  sens  :  c'est  au  fond  un  résumé  do 

4  lbid,,v,  84. 
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premier  ouvrage  de  Reid ,  avec  quelques  recherches  nou- 
velles sur  les  systèmes  des  philosophes  relativement  a  la 
perception  des  objets  extérieurs.  Nous-mêmes ,  nous  nous 
bornerons  k  donner  ici  un  résumé  de  ce  résumé ,  en  dé- 
gageant l'opinion  de  Reid  de  toute  espèce  de  polémique. 

La  perception  des  objets  extérieurs  a  diverses  condi- 
tions qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  elle.  Pour  que 
cette  perception  ait  lieu ,  il  faut  ^  "  qu'une  impression 
quelconque  soit  faite  sur  un  de  nos  organes  ou  par  l'ap- 
plication immédiate  de  l'objet  ou  par  quelque  milieu 
plaoé  entre  l'objet  et  l'organe;  2®  que  les  impressions 
faites  sur  les  organes  soient  communiquées  aux  nerfs  ; 
3*  et  par  les  nerfs  au  cerveau. 

Gomment  ces  trois  conditions  s'acoomplissent-elles? 
comment  l'objet  fait-il  quelque  impression  sur  l'organe? 
comment  Torgane  transmet-il  cette  impression  aux  nerfs, 
et  comment  les  nerfe  la  transmettent-ils  au  cerveau  ?  Ce 
sont  Ik  des  questions  pleines  d'intérêt  sur  lesquelles  peut 
s'exercer  Fesprit  de  recherche ,  pourvu  qu  on  ne  prenne 
pas  des  coi^ectures  et  des  hypothèses  pour  une  explica- 
tion l^itime,  pourvu  surtout  qu'on  ne  fasse  pas  dépen- 
dre de  telle  ou  telle  explication  la  réalité  des  phéno- 
mènes qu'on  veut  expliquer.  En  tout  cas,  ces  explications 
se  rapportent  à  la  physiologie  et  non  kla  psychologie , 
deux  sciences  entièrement  différentes  et  qui  ne  s'éclai- 
rent pas  l'une  l'autre.  Que  les  conditions  de  la  percep- 
tion intellectuelle  aient  lieu  de  telle  ou  telle  manière , 
soit  par  des  vibrations  dans  un  fluide  élastique  très-subtil, 
soit  par  le  mouvement  de  molécules  infiniment  petites  de 
la  substance  des  nerfs  et  du  cerveau  ;  cela  n'affecte  point 
la  perception  elle-même ,  laquelle  intéresse  seule  la  science 
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de  l'esprit  humain.  Il  suffit  à  cette  science  de  reeon- 
naître  avec  certitude  que  la  perception  n'a  lieu  qu^k  cer- 
taines conditions  qui  lui  sont  étrangères.  Des  expériences 
multipliées  démontrent  la  nécessité  de  ces  conditions. 
D*un  côté,  Torgane  d'un  sens  étant  parfaitement  sain  et 
recevant  une  impression  trcs-vivë ,  si  le  nerf  de  cet  or- 
gane est  coupé  ou  lié  fortement,  la  perception n*a  pis 
lieu;  d'autre  part,  l'organe  et  le  nerf  étant  également 
sains,  s'il  y  a  quelque  lésion  du  cerveau,  il  n'y  a  pas  nOii 
plus  de  perception.  D'abord  Tôbjet,  ou  immédiatetnent 
ou  par  quelque  agent  intermédiaire,  fait  une  impressioil 
sur  l'organe;  ensuite  l'organe  devient  nn  milieu  qui  trans- 
met aui  nerfs  l'impression  qu'il  a  reçue;  enfin  le  nerf  d^ 
vient  milieu  2i  son  tour  et  transmet  l'impression  au  bfsr- 
veau.  Ici  le  rôle  de  la  matière  finit,  du  moins  iiotisne 
pouvons  le  suivre  plus  loin  ;  le  restd  de  l'opération  est 
purement  intellectuel. 

Sans  doute,  la  connaissance  des  co^ps  ayant  précédé 
celle  de  l'esprit,  nos  langues  sont  remplies  de  métaphores 
qu'il  est  impossible  de  bannir;  mais  il  ne  faut  pas  en  être 
dupe,  et  croire  parler  philosophiquement  lorsqu'on  parle 
poétiquement.  Il  y  a  ici  plusieurs  analogies  vicieuses kéti- 
tér.  -1  ®  Si  les  corps  ti*agissent  les  uns  sur  les  autres  que  par 
impulsion  et  im[)rcssion ,  et  si  en  effet  l'objet  extérieur, 
l'organe ,  le  nerf  et  le  cerveau  agissent  ainsi  les  uns  sor 
les  autres,  cela  ne  prouve  point  que  l'esprit  agisse  de  la 
môme  manière.  Ces  mots,  impressions  faites  sur  l'esprit, 
sont  une  pure  roétapliore,  empruntée  k  une  analogie  des- 
tituée de  tout  fondement.  2''  Une  hypothèse  en  engendre 
une  autre  :  si  l'esprit  ne  perçoit  que  par  impression  et 
iinpulsion  ainsi  que  le  corps  est  mft,  le  contact  étant  pour 
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les  co^ps  1^  condition  de  toute  impression ,  la  perception 
suppose  le  contact  de  l'esprit  et  des  impressions  transmises 
au  cerveau.  De  la  cette  nouvelle  métaphore  que  Tesprî^^ 
pour  pprcevoir  les  impressions  déposées  dans  le  cerveau, 
4oit  j^tre  présent  à  ces  impressions,  et  que  pour  y  être  pré- 
sent il  doit  être  placé  dans  le  cerveau  comme  d^ns  son 
siège  et  dans  sa  salle  d'audience.  Tout  ce  qu'il  y  a  de 
inaidans  cette  hypothèse,  est  la  nécessité  impérieuse  que 
Ips  impressions  organiques  et  perveuses  aboutissent  au 
jperveau  ;  pour  qu'il  y  ait  perception.  Si  on  ne  vei^t  pa^ 
^e  autre  chose,  en  disant  que  l'âme  a  son  siège  dans  le 
pprveau  et  par  exemple ,  dans  cette  partie  du  cerveau 
^'on  appelle  la  glande  pinéa|e;  rieq  de  mieux;  mais  si 
PB  priait  cette  manière  de  parler ,  pour  l'expression 
de  la  réalité ,  on  tomberait  dans  une  erreur  profonde. 
3*"  Les  deux  hypotbièses  précédentes  en  entraînent  n^tu- 
fdleui^nt  une  troisième.  Dès  que  l'esprit  agit  comme  un 
^rps,  par  impression  et  par  contact,  il  ne  peut  perce*- 
•TQir  Tobjet  extérieur ,  distant  de  lui ,  qu'au  moyeu  de 
^rtains  intermédiaires ,  émanés  de  l'objet  et  transmis 
âU  cerveau  par  l'organe  et  le  nerf ,  intermédiaires  qui 
tiennent  lieu  de  l'objet  lui-mêm^,  de  sorte  qu'il  sufOt  que 
requit  soit  présent  à  ces  intermédiaires  et  les  perçoive 
pour  percevoir  indirectement  l'objet  extérieur.  De  Ik  l'hy- 
potdèse  d'espèces  sensibles,  sortant  des  objets,  tr^nsinises 
4H1  earveau  et  y  représentant  les  objets  dont  elles  éma- 
MBt;  et  comme  l'oeil  est  l'organe  de  l'usage  le  pH)3 
^ndu  et  le  plus  fréquent ,  et  qu'au  fond  de  l'œil  e^ 
peinte  en  effet  une  image  en  miniature  de  l'objet,  on 
à  pris  c^t  exemple  pour  modèle ,  et  généralisant  ce  fait 
JOB  a  supposé  que  les  dernières  impressipus  qui  abou- 
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tissent  au  cerveau,  y  représentent  les  objets  comme 
l'image  qui  est  sur  la  rétine  représente  l'objet  visible. 
C'est  par  Tentremise  de  ces  images  déposées  dans  le  cer- 
veau y  que  l'esprit  perçoit  les  objets.  Il  ne  les  perçoit  pas 
directement,  il  ne  perçoit  que  leurs  images;  mais  ces 
images,  les  représentant  fidèlement ,  lui  en  tiennent  lieu, 
et  sont  les  seuls  objets  propres  de  la  perception.  Avant 
d'être  perçues  par  Tesprit,  ce  ne  sont  que  des  impressions 
tactiles ,  visibles ,  sonores ,  odorantes  ,  etc.  ;  perçues 
par  l'esprit  elles  s*appellent  idées.  Nous  ne  connaissons 
directement  que  nos  idées  ;  c'est  en  elles  et  par  elles  qoe 
nous  connaissons  les  objets  extérieurs;  et  c'est  parce  que 
ces  idées  sont  des  représentations  fidèles  des  obj^,  que 
notre  perception  des  objets  est  légitime  et  notre  connais- 
sance vraie. 

Je  demande  de  nouveau  si  on  prend  au  sérieux  ces 
métaphores  ou  si  on  s'en  sert  sans  en  être  dupe.  En  par- 
lant d'idées  qui  nous  représentent  les  objets,  veut-on 
dire  seulement  que  si  certaines  impressions  n'étaient  pas 
transmises  jusqu'au  cerveau  l'esprit  ne  percevrait  |)as  les 
objets?  Dans  ce  cas,  on  a  raison ,  car  on  exprime  un  fait 
vrai  y  à  savoir  :  que  l'esprit^  si  un  certain  nombre  decon- 
ditions  matérielles  ne  sont  pas  préalablemeùt  accomplies, 
est  incapable  de  percevoir.  Va-t-on  plus  loin,  et  suppose- 
t-on  qu'il  y  a  réellement  dans  le  cerveau,  transmises 
par  les  nerfs  et  émanées  deâ  objets ,  des  idées  de  ces 
objets  qui  en  sont  les  images  et  dans  lesquelles  nous 
les  contemplons  comme  dans  un  miroir?  Il  n'y  a  pas 
d'hypothèse  plus  chimérique ,  plus  absurde ,  plus  indi- 
gne d'une  saine  philosophie.  D'abord ,  on  assimile  les 
impressions  de  tous  les  sens  aux  impressions  de  la  vue; 
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on  réduit  tous  nos  sens  b  un  seul.  Mais,  que  peut  être 
dans  le  cerveau  l'image  d'un  son,  d'une  saveur,  etc.? 
Cette  image  étant  impossible ,  l'esprit  ne  la  peut  pas  per- 
cevoir ;  le  voilk  donc  condamné  à  ignorer  les  odeurs ,  les 
saveurs ,  les  sons ,  etc.  Or,  il  ne  les  ignore  pas ,  donc 
l'hypothèse  est  fausse.  De  plus,  est-il  bien  vrai  que,  même 
pour  la  vision ,  il  y  ait  dans  le  cerveau  un  phénomène 
semblable  'k  l'image  peinte  sur  la  rétine  et  qu*il  y  ait  des 
images  des  couleurs,  des  formes,  de  rétendue,  etc.? 
En  fait,  les  anatomistes  ont-ils  trouvé  de  telles  images 
dans  le  cerveau?  Non  certainement.  Comment  donc  l'es- 
prit verrait-il  les  objets  par  l'intermédiaire  d'images  in- 
visibles elles-mêmes?  Enfin,  à  quelle  condition  ces  images 
seraient-elles  des  images  fidèles  des  objets  qu'elles  repré- 
sentent? Est-ce  que  ces  images  ont  les  qualités  même  des 
objets?  Leur  sont-elles  conformes?  Sont-elles  étendues, 
tangibles ,  impénétrables?  Toutes  absurdités  qui ,  pour- 
tant dans  l'hypothèse  donnée,  sont  les  conditions  néces- 
isaires  de  la  perception.  Ces  conditions  lie  pouvant  être 
accomplies  et  demeurant  nécessaires,  la  perception  des 
objets  doit  être  considérée  comme  une  pure  imagination, 
et  ]*esprit  est  condamné  à  ne  pas  sortir  légitimement  de 
lui-même.  Il  ne  perçoit  que  des  idées  qui,  à  parler  exac- 
tement, ne  représentent  rien,  et  qui  par  conséquent  ne 
peoyent  être  le  fondement  d'aucune  vraie  connaissance. 
De  sorte  que  l'hypothèse,  inventée  pour  expliquer  la 
perception  des  objets  extérieurs ,  se  tourne  contre  elle 
et  renverse  ce  qu'elle  devait  expliquer. 

Ainsi  toutes  ces  hypothèses  s'engendrent  les  unes  les 
autres  et  s'écroulent  les  unes  sur  les  autres.  L'hypothèse 
des  idées  représentatives  est  une  conséquence  de  i'hypo- 
IV.  36 
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thèse  de  la  nécessité  de  la  présence  immédiate  de  l'es- 
prit aux  impressions  transmises  au  cerveau  ;  et  la  néces- 
sité de  cette  présence  yient  de  la  nécessité  de  l'impression 
transportée  de  Faction  des  corps  à  celle  de  l'esprit.  Et 
remarquez  la  nature  de  ces  trois  hypothèses  :  au  fond, 
ce  sont  des  théories  d'optique,  de  mécanique  et  de  phy- 
siologie, destinées  a  expliquer  le  comment  de  la  perception 
et  non  pas  la  perception  elle-même.  Fussent-elles  vraieSi 
elles  n'éclaireraient  point  la  psychologie;  et  leurs  absurdités 
l'ont  obscurcie  de  leurs  fausses  lumières  ;  elles  l'ont  rem- 
plie de  vaines  conjectures,  d'analogies  ridicules,  d'as- 
similations verbales,  et  elles  ont  fini  par  produire, 
comme  leurs  seules  créatures  légitimes  ^  l'idéalisme  et  le 
scepticisme. 

La  première  chose  à  faire  en  psychologie  est  d'en  ban- 
nir l'analogie,  source  de  ^)ute  confusion,  et  ^'y  in- 
troduire la  méthode  réflexive ,  seule  capable  de  donner 
des  connaissances  peut-être  limitées ,  mais  solides  et  cer- 
taines, que  des  applications  nouvelles  de  la  réflexion, 
également  bieu  dirigées,  accroîtront  et  agrandiront  avec 
le  temps.  Renvoyons  aux  recherches  des  anatomistes  et 
des  physiologistes  la  difûcile  détermination  de  la  manière 
dont  les  conditions  de  la  perception  s'accomplissent. 
Une  sage  psychologie  les  constate  sans  avoir  besoin  de 
les  expliquer,  et  elle  s'attache  à  la  perception  elle-même. 

Les  conditions  que  nous  avons  rappelées,  accomplies^ 
un  double  phénomène  intellectuel  a  lieu  :  une  siensation 
plus  ou  moins  vive,  plus  ou  moins  agréable ,  plusoo 
moins  pénible,  quelquefois  à  peu  près  indifférente,  et  U 
perception  ou  connaissance  d'un  objet  extérieur.  La  sen- 
sation et  la  perception  sont  intimement  unies,  mais  elles 
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diffèrent  radicalement  ;  l'une  est  tout  intérieure,  Tautre 
nous  porte  au  dehors.  La  perception  nous  fait  connaître 
directement  son  objet  y  et  elle  est  accompagnée  d'une 
croyance  ferme  a  Texislence  réelle  et  actuelle  de  cet  objet. 
La  conscience  atteste  tout  cela  à  tout  le  monde  d'une 
manière  certaine  mais  un  peu  confuse;  une  réflexion 
impartiale  et  bien  dirigée  l'atteste  clairement  et  distincte- 
ment. 

Reid  insiste  sur  ce  point  que  la  perception  nous  donne 
une  croyance  de  Texistence  actuelle  de  son  objet,  non- 
seulement  irrésistible,  mais  immédiate ,  c'est-k-dire  que 
ce  n'est  point  par  la  voie  du  raisonnement  que  nous  par- 
venons à  nous  convaincre  de  Texistence  des  objets  exté- 
rieurs, i  À  nos  yeux  *,  un  seul  argument  sufût  pour  dé- 
montrer l'existence  de  l'objet ,  c'est  que  nous  le  perce- 
vons; nous  n'en  demandons  point  d'autre.  Quand  la 
perception  commande  notre  conviction,  son    autorité 
est  en  elle-même;  elle  dédaigne  de  s'appuyer  sur  quel- 
que raisonnement  que  ce  soit.  La  conviction  d'une  vé- 
rité peut  être  irrésistible,  et  cependant  n'ôtre  pas  im- 
médiate ;  ma  conviction  que  les  trois  angles  d'un  triangle 
sont  égaux  k  deux  droits  est  irrésistible  ;  mais  elle  n'est 
pas  immédiate,  elle  découle  d'un  raisonnement.  Il  y  a 
d'autréis  vérités  mathématiques  dont  nous  avons  une  con- 
viction non-seulement  irrésistible ,  înais  immédiate  ;  tels 
sont  les  axiomes.  Notre  croyance  aux  axiomes  mathéma- 
ti^iiës  n'est  point  fondée  sur  des  arguments  ;  les  argu- 
ibentâ ,  au  contraire ,  se  fondent  sur  les  axiomes  dont 
Tévidence  est  immédiatement  reconnue  par  l'entende- 
ment humain.  Sans  doute  la  conviction  de  la  vérité  d'un 

I.  ifrid.,p.  450. 
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aiiome  n'est  pas  de  même  nature  que  la  conviction  de 
Teiistence  d'un  objet  que  nous  voyous;  mais  toutes  deui 
sont  immédiates  et  également  irrésistibles.  Nul  ne  s'avise 
de  cherclier  une  raison  pour  croire  à  ce  qu'il  perçoit, 
et  y  avant  que  nous  soyons  capables  de  raisonner,  noos 
n'avons  pas  moins  conflance  en  nos  sens  qu'après.  Le 
sauvage  le  plus  ignorant  est  aussi  complètement  cou- 
yaincu  de  la  réalité  de  ce  qu'il  voit,  de  ce  qu'il  entend, 
de  ce  qu'il  touche ,  que  le  plus  habile  logicien.  La  nature 
de  notre  entendement  nous  détermiue  à  recevoir  on 
axiome  matliématique ,  comme  une  vérité  première  qui 
en  engendre  d'autres  et  qui  n'est  engendrée  par  aucune; 
de  même,  la  nature  de  notre  faculté  perceptive  nous  dé- 
termine a  admettre  l'existence  de  ce  que  nous  percevons 
distinctement  comme  un  principe  dont  nous  pouvons 
déduire  d'autres  vérités ,  mais  qui  n'est  déduit  lui-même 
d'aucune  vérité  supérieure.  » 

fieid  a  raison  :  la  perception  ne  contient  point  un  rai- 
sonnement dont  la  sensation  forme  les  prémisses  et  don( 
la  connaissance  de  l'objet  extérieur  soit  la  conclusion. 
Dès  que  la  sensation  a  lieu ,  la  perception  nous  révèle 
son  objet  immédiatement  par  une  suggestion  ou  inspira- 
tion naturelle.  Reid  réfute  a  merveille  ceux  qui  s'imagi- 
nent tirer  la  connaissance  du  monde  extérieur  de  la  sen- 
sation à  l'aide  du  raisonnement,  et  d'un  raisonnement 
analogique  fondé  sur  un  prétendu  rapport  de  conve- 
nance, de  conformité ,  de  ressemblance  entre  la  sensa- 
tion et  son  objet.  Il  démontre  sans  réplique  qu'un  tel 
rapport  est  une  chimère;  que  la  sensation  ne  ressemble 
en  rien  à  son  objet,  qu'a  cet  égard  nulle  sensation  n'est 
privilégiée,  pas  plus  celles  de  la  vue  etdu  toucher  que  celles 
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de  l'ouïe,  du  goût  et  de  Todorat.  Lasensalion  toute  seule  ne 
nous  ferait  jamais  sortir  de  la  scèae  iotérieure  de  la  con- 
science. Ajoutez-y  la  théorie  des  idées  représentatives, 
vous  n'y  ajouterez  qu'une  fiction  impuissante  dont  le 
vice  a  été  vingt  fois  mis  k  nu.  Pour  savoir  si  Tidée  d'au- 
cune sensation  représente  exactement  son  objet,  il  fau- 
drait ta  comparer  avec  cet  objet ,  c'est-a-dire  supposer  cet 
objet  connu  et  connu  par  un  autre  moyen  que  l'idée  de 
sensation.  La  théorie  de  la   perception  immédiate  du 
monde  extérieur  est  donc  une   véritable  conquête  sur 
les  hypothèses  qui  l'ont  précédée  ,  et  on  doit  savoir  gré 
à  Reid  d'avoir  substitué  à  l'autorité  usurpée  du  raison- 
nement analogique  l'autorité  légitime  de  la  perception. 
La  perception  est  immédiate  en  ce  sens  qu'elle  est  pure 
des  faux  raisonnements  qu'on  y  a  môles;  mais,  à  vrai 
dire,  elle  n'est  point  aussi  simple  qu'elle  paraît  au  premier 
coup  d'œil ,  et  l'analyse  y  découvre  un  raisonnement  natu- 
rel entièrement  différent  du  raisonnement  absurde  et 
scholastique  fondé  sur  la  vertu  représentative  des  idées , 
raisonnement  naturel  qui  n'est  pas  autre  chose  que  l'ap- 
plication d'une  loi  ou  principe  de  l'esprit  humain  agis- 
sant dans  le  phénomène  de  la  perception  :  je  veux  par- 
ler de  la  loi  ou  principe  de  causalité. 

Reid  a  parfaitement  connu  ce  principe.  Son  tort  est 
de  ne  l'avoir  point  fait  intervenir  dans  la  perception. 
Vous  en  chercheriez  en  vain  la  moindre  mention  dans 
tout  le  chap.  5  de  l'Kssai  IV,  intitulé  De  la  percep- 
tion^ ainsi  que  dans  toute  la  polémique  contre  les 
idées  représentatives,  cet  intermédiaire  absurde  imaginé 
par  les  philosoplies  pour  passer  de  la  sensation  qui  est 
tout  intérieure  à  la  connaissance  du  monde  extérieur. 

36. 
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Rcid  a  brisé  ce  pont  artificiel ,  ouvrage  fantastique  de 
Tccole  qui,  en  s'évanoulssant ,  laisse  paraître  Tabime 
de  ridéalisme  et  du  scepticisme.  Il  fait  voir  <)u'il  y  a  en 
nous  la  puissance  naturelle  de  nous  élancer  en  quelque 
sorte  d'une  rive  a  l'autre,  et,  la  sensation  une  fois 
éprouvée,  de  percevoir  son  objet  avec  une  croyance 
irrésistible  et  immédiate  k  ta  réalité  de  cet  objet,  il  pré- 
sente la  perception  comme  un  fait  a  là  fois  mystérieux  et 
certain ,  accompagné  d'une  foi  invincible  ;  il  né  cherche 
pas  k  pénétrer  le  secret  de  cette  foi.  Selon  nous,  ce  secret 
est  tout  entier  dans  la  vertu  du  principe  de  causalité. 
Dira-t-on  que  résoudre  la  perception  daiis  le  principe 
de  causalité,  c'est  expliquer  un  mystère  par  un  autre? 
nous  répondrons  que  d'explication  en  explication  il  faut 
bien  parvenir  a  quelque  cbose  cl'inexplicable,  et  que 
les  lois  de  Tesprit  humain  sont  les  bornes  de  l'analyse 
psychologique,  comme  les  lois  de  la  nature  sont  les 
bornes  de  Tanalyse  physique  et  chimique. 

Reid  a  très-bien  vu,  ailleurs,  que  le  principe  de 
causalité  est  l'instrument  de  la  perception;  car,  selon 
lui ,  les  objets  directs  de  la  perception  sont  les  qualités 
des  corps  ;  ces  qualités  ne  sont  pas  pour  nous  autre  cbose 
que  les  causes  de  nos  sensations;  et  ces  causes,  il  est 
trop  clair  que  le  principe  de  causalité  peut  seul  nous  les 
révéler.  C'est  ce  qui  résulte  du  chapitre  ^ 7*  de  ce  même 
Essai ,  Des  objets  de  la  perception  et  d^abord  des 
qualités  primaires  et  secondaires  des  corps.  Il  est  donc 
fort  étrange  que  dans  le  chapitre  5  ,  de  la  perception  t 
il  ne  soit  Jamais  question  dn  principe  de  causalité. 

Tout  le  monde  connaît  la  différence  des  qualités  pri- 

4.  ïbid.f]^.  373. 
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maires  et  des  qualités  secondaires  des  corps.  Les  unes 
sont  dites  primaires  parce  que  sans  elles  le  corps  lui- 
même  ne  pourrait  exister ,  tandis  qu'il  pourrait  exister 
encore  s'il  était  privé  des  ses  qualités  secondaires.  Sans 
étendue  et  sans  figure  ,  nous  ne  concevons  pas  les  corps  ; 
nous  les  concevons  très-bien  sans  odeur,  sans  saveur,  etc. 
De  plus,  les  qualités  primaires  nous  sont  bien  connues, 
et  nous  savons  en  quoi  elles  consistent.  La  solidité  d'un 
corps  est  la  propriété  qu'il  a  d*exclure  tout  autre  corps 
du  lieli  qu'il  occupe  dans  l'espace.  Sa  dureté ,  sa  mol- 
lesse, etc.,  sont  les  différents  degrés  de  la  cohésion  de 
ses  parties.  Nous  ne  connaissons  pas  ainsi  les  qualités 
secondaires.  Quelle  est  dans  la  rose  cette  qualité  qu'on 
appelle  son  odeur?  £n  quoi  consiste  la  chaleur  du 
feu ,  etc.  ?  Nous  ne  le  savons  pas ,  ou  du  moins  c'est 
la  un  sujet  de  recherches  dif6ciles  et  de  lentes  décou- 
vertes; naturellement,  nous  ne  savons  de  Todeur,  de 
là  chaleur,  de  la  saveur,  etc.,  rien  autre  chose,  sinon 
qu'elles  sont  les  causes  de  nos  sensations.  C'est  à  ce 
titre  seul  que  nous  les  connaissons  ;  donc  sans  le  prin- 
cipe de  causalité  nous  ne  les  soupçonnerions  jamais. 
J'éprouve  Une  certaine  sensation  d*odeur  :  cette  sensa- 
tion n'est  qu'une  affection  de  mon  âme,  un  pur  phé- 
nomène de  conscience  qui  ne  ressenible  à  rien  qu'a 
lui-même.  Supposez  qu'instinctivement,  je  ne  me  de- 
mande pas  quelle  est  la  cause  de  cette  sensation  ,  de  ce 
j)hénomène  qui  passe  en  ce  moment  sous  t'œil  de  ma  con- 
scieifce ,  il  n'y  aura  jamais  pour  moi  de  qualité  odorante  ; 
je  m'arrêterai  à  ma  sensation,  qui  aura  un  sujet,  a  savoir , 
moi,  mais  nulle  cause,  partant  nul  objet.  En  fait,  la 
chose  ne  se  passe  point  ainsi,  t^ourquoi?  parce  que. 
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aussitôt  que  la  sensation  d'odeur  affecte  mon  âme,  j'es 
recherche  et  ne  peux  pas  n'en  pas  rechercher  la  cause; 
j'aflirme  que  ce  phénomène  sensilif,  qui  toutài'beore 
n'était  pas  et  qui  parait  en  ce  moment,  a  une  cause.  Or,li 
conscience  m'atteste  que  je  ue  suis  pas  la  cause  de  cette  , 
sensation  ;  car  je  ne  puis  ni  la  faire  cesser ,  ni  la  faiie 
naître,  ni  même  la  modiGer  ;  donc  la  cause  de  cette  sen- 
sation est  autre  que  moi.  Je  ne  connais  pas  sa  nature  et  je 
n'en  affirme  rien,  sinon  qu^elle  est  la  cause  ctraii^ 
de  la  sensation  que  j'éprouve  ;  cette  cause  je  ne  la  vois  pas, 
je  ne  la  touche  pas,  je  ne  la  sens  pas ,  et  pourtant  j'af- 
firme son  existence  avec  une  entière  conviction.  Cette  con- 
viction est  irrésistible,  parce  que  son  principe,  le  prin- 
cipe de  causalité,  est  une  loi  nécessaire  de  mon  esprit; 
cette  conviction  est  la  même  dans  tous  les  hommes, 
parce  que  le  principe  de  causalité  est  universel  ;  elle  est 
immédiate  et  instinctive ,  parce  que  le  principe  de  causa- 
lité agit  immédiatement  et  instinctivement.  Il  n'y  a  pas  là 
un  raisonnement  en  forme  ,  mais  il  y  a  l'application  di- 
recte et  légitime  d'un  principe  naturel  de  l'esprit  hu- 
main. 

Les  sensations  de  la  vue  et  du  loucher  ne  nous  fe- 
raient pas  plus  connaître  les  qualités  primaires  des  corps, 
que  les  autres  sens  ne  nous  font  connaître  les  qualités 
secondaires ,  si  nous  n'étions  contraints  par  la  constitu- 
tion de  notre  esprit  de  supposer  des  causes  a  ces  sensa- 
tions comme  aux  autres.  Les  sensations  de  résistance,  de 
dureté  ou  de  mollesse,  d'impénétrabilité,  etc.,  ne  sont 
elles-mêmes  que  des  affections  de  l'âme ,  différentes  des 
sensations  d'odeur  et  de  saveur ,  mais  tout  a  fait  sembla- 
bles en  tant  que  phénomènes  purement  affectifs.  Quand  la 
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sensation  de  dureté  irai(  jusqu'à  la  douleur  la  plus  vive, 
elle  ne  nous  ferait  pas  plus  sortir  de  nous-mêmes  qu'une 
odeur  très-désagréable  ou  un  son  déchirant ,  sans  l'inter- 
vention du  principe  de  causalité.  Ce  principe  intervenant 
nous  tire  de  nous-mêmes,  et^  guidé  dans  son  application 
par  la  vue  et  le  tact ,  nous  révèle  les  qualités  primaires. 
Lo  tact  lui-môme  y  à  lui  tout  seul ,  ne  donnerait  que  des 
sensations  tactiles  ;  le  principe  de  causalité  tout  seul  ne 
donnerait  que  des  causes  de  ces  sensations,  aussi  indé- 
terminées et  aussi  obscures  que  les  causes  des  sensations 
d'odeur  et  de  son.  Mais  le  tact  entrant  en  exercice  avec  le 
principe  de  causalité ,  éclairé  par  lui  et  l'éclairant  a  son 
tour,  détermine  la  nature  de  la  cause,  que  par  lui- 
même  il  n'eût  jamais  soupçonnée,  et  nous  donne  succes- 
sivement les  diverses  notions  qui  composent  celle  du 
solide  '. 

En  rétablissant  l'autorité  du  principe  de  causalité  dans 
la  perception^  nous  ne  faisons  qu'éclaircir  la  pensée  de 
Reid;  nous  ne  lui  reprochons  pas  d'avoir  ignoré  ce  prin- 
cipe, seulement  nous  aurions  désiré  qu'il  s'en  souvînt 
davantage  en  cet  endroit  ;  nous  regrettons  que  son  ana- 
lyse, ici  comme  ailleurs ,  soit  un  peu  émoussée.  Nous 
en  appelons  à  ses  disciples  eux-mêmes:  est -il  pos- 
sible de  se  contenter  de  phrases  semblables  à  celles- 
ci  :  Gbap.  -17  *  «  Les  sens  extérieurs  remplissent  un 
double  ministère  :  ils  nous  font  sentir,  et  ils  nous  font 
percevoir;  en  même  temps  qu'ils  nous  procurent  une 

4.  Sar  la  nécessité  de  l'interventioa  da  principe  de  causalité  dans  la 
perception  des  qualités  premières  comme  des  qualités  secondaires  des 
corps,  voyez  le  t.  I,  Cours  de  4817,  leçons  sur  VEslhétique  iranscen- 
dentale  de  Kant,  p.  t9-(,  etc.,  et  p.  304  sqq. 

a.  Ibld.,  p.  387. 
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multitude  de  sensations  agréables ^   pénibles,    indiffé- 
rentes, ils  nous  donnent  la  conception  et  rinviocible 
croyance  de  Texistence  des  objets  extérieurs*.  »  Gom- 
ment !  les  sens  extérieurs  nous  donnent  des  conceptions, 
des  croyances  invincibles  1  En  vérité ,   n'est-ce  pas  se 
jeter  à  l'extrémité  opposée  de  Tidéaliâme  et  du  scepti- 
cisme ,  et  attribuer  beaucoup  trop  aux  sens  pour  les 
venger  de  la  disgrâce  où  ils  étaient  tombés?  Ce  ne  sont 
pas  les  sens ,  ce  sont  nos  facultés  engagées  dans  l'exer- 
cice des  sens  qui  nous  suggèrent,  par  leUr  propre  éner- 
gie et  par  celle  de  leurs  lois,  nos  conceptions  et  nos 
croyances.  Ce  deuxième  Essai  a  pour  titre  :  De$  facvl- 
tés  que  nous  devons  à  nos  sens;  mais  nous  ne  devons 
à  nos  sens  aucune  de  nos  facultés.  Les  sens  sont  les  con- 
ditions nécessaires  du  développement  de  nos  facultés  et 
de  leurs  lois  ;  ils  sont  les  occasions  de  la  connaissance; 
ils  n'en  sont  pas  les  causes  ;  les  causes  sont  en  nous 
et  dans  notre  esprit. 

Quand  nous  avons  perçu,  pour  parler  la  langue  de 
notre  auteur ,  les  qualités  secondaires  et  primaires ,  la 
connaissance  sensible  est  commencée ,  elle  n'est  point 
achevée;  il  faut  rapporter  les  qualités  a  leur  sujet;  ce 
sujet  est  la  matière,  la  substance  matérielle,  le  corps. 
Chap.  ^9*  :  «  Je  distingue  dans  une  bille  sa  figure,  sa 
couleur ,  son  mouvement  ;  mais  sa  figure  n'est  point 
elle,  sa  couleur  u*est  point  elle,  son  mouvement  n'est 
point  elle  ;  ni  ces  trois  choses  ensemble  ne  sont  elle; 
elle  est  quelque  chose  qui  a  cette  figure  ,  cette  couleur, 

4 .  J'ai  dû  modifier  un  peu  la  traduction  de  M.  Jouffro7,  pour  la  rea^bv 
plus  littérale  et  autoriser  mes  obscryations. 
2.  Traduct.  franc.,  t.  IV,  p.  4. 
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ce  mouvement.  Voila  ce  que  la  nature  nous  enseigne 

et  ce  que  croit  le  genre  humain Il  est  absurde  de 

soutenir  qu'il  y  a  de  retendue  et  rien  d'étendu ,  du  mou- 
vement et  rien  qui  soit  mû....  C'est  la  nature  qui  nous 
enseigne  que  les  choses  inmiédiatement  perçues  sont  des 
qualités  et  qu'elles  doivent  avoir  un  sujet.  » 

Mais  qui  nous  fait  ainsi  passer  des  qualités  à  leur  si^et? 
Je  dis  qu'ici  il  y  a  le  même  intervalle  ^  le  même  abîme 
qui  sépare  la  sensation  et  sa  cause  ou  son  objet. 

Sans  le  principe  de  causalité  nous  ne  serions  jamais 
allés  de  la  sensation  k  sa  cause  extérieure  ;  de  même 
nous  n'irions  jamais  de  la  qualité  au  sujet ,  sans  un  prin- 
cipe du  même  genre,  à  savoir  le  principe  des  substances. 
Ce  principe  est  une  loi  de  l'esprit  humain ,  conmie  le 
principe  de  causalité  ;  il  ne  se  présente  pas  d'abord  sous 
la  forme  que  la  réflexion  lui  donnera  plus  tard  :  toute 
qualité  suppose  un  sujet ,  pas  plus  que  le  principe  de  cau- 
salité ne  s'est  présenté  sous  cette  forme  :  tout  phénomène 
qui  commence  a  paraître  a  une  cause.  Tous  deux  agis- 
sent avant  d'être  connus  ;  c'est  par  leur  action  répé- 
tée et  continue  qu'ils  se  font  connaître,  et  se  produisent 
à  la  réflexion  qui  les  dégage  et  les  élève  k  leur  forme  abs^ 
traite  et  générale.  Alors ,  quand  la  réflexion  les  emploie , 
elle  les  pose  comme  des  principes  desquels  elle  tire  des 
conséquences.  Mais  l'homme  ne  débute  pas  par  la  ré- 
flexion; il  n'apprend  à  connaître  les  facultés  qui  sont 
f^  lui  que  par  leur  exercice  ;  mais  qu'il  les  connaisse 
ou  non,  elles  ne  sont  pas  moins.  Ainsi ,  dès  que  l'homme 
a  perçu  les  qualités  primaires  et  secondaires ,  un  ins- 
tinct qu'il  ne  connaît  pas  encore ,  le  pousse  à  conce- 
voir que  ces  qualités  appartiennent  à  un  sujet.  Sup- 
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posez  Tabsence  d'un  tel  instioct ,  supposez  que  Thomme 
pftt  concevoir  des  qualités  sans  un  siqet  ;  il  s'arrêterait 
aux  qualités  y  ne  chercherait' pas  leur  sujet ,  et  n'aurait 
jamais  Tidée  complète  du  corps.  C'est  le  principe  de  la 
substance  qui,  en  intervenant ^  rapporte  les  qualités  à 
une  substance ,  comme  c'est  le  principe  de  causalité  qui 
avait  rapporté  la  sensation  ^  une  cause. 

Reid  ne  nie  point  ce  principe ,  il  le  suppose  même, 
mais  il  ne  rétablit  pas  nettement.  11  se  borne  à  dire  qie 
ce  qui  nous  fait  placer  un  sujet  sous  les  qualités  sensibles 
n'est  ni  un  préjugé  ni  un  effet  du  raisonnement;  c'est , 
dit-il ,  Touvrage  de  la  nature,  i  Je  ne  ^  saurais  qudle 
raison  alléguer  en  faveur  de  cette  opinion  ;  tout  ce  que 
je  puis  dire,  c'est  qu'elle  me  paraît  évidente  par  elle- 
même  et  l'inspiration  immédiate  de  la  nature...  Cest 
la  nature  qui  nous  enseigne  que  les  choses  immédiate- 
ment perçues,  sont  des  qualités,  et  qu'elles  doivent 
avoir  un  sujet.  9  En  appeler  a  la  nature  ce  n'est  rien 
dire  de  précis ,  car  tontes  nos  facultés  sont  naturelles. 
La  question  est  de  savoir  quelle  est  ici  la  faculté  nato- 
relie  en  jeu.  Reid  voit  bien  que  la  relation  de  la  qualité 
au  sujet  est  une  relation  particulière,  différente  de  toote 
autre  relation ,  mais  il  s'arrête  là.  Il  convient  qu'il  est 
difficile  d'attribuer  une  telle  connaissance  aux  sens,  et 
qu'il  la  faut  rapporter  a  une  faculté  plus  élevée;  il 
n'éprouve  pas  le  besoin  de  rechercher  quelle  est  celte 
faculté.  «  ^  Nous  ne  confondons  la  relation  des  qualités  au 
sujet  avec  aucune  autre.  Il  est  évident,  pour  tout  le 
monde,  qu'elle  n'est  point  la  relation  de  l'effet  a  la  cai»^, 

i.  Ibid.y  p.  2- 
2.  Ib    . 
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ni  celle  du  signe  k  la  chose  signîliée.  »  «  Si  Fou  pen- 
sait *  que  cette  distinction  n'est  point  opérée  par  les 
sens,  mais  par  une  faculté  plus  élevée,  je  ne  contes- 
terais point  là-dessus;  tout  ce  que  je  prétends ,  c'est 
que  le  dévdoppement  de  nos  facultés  intellectuelles 
nous  conduit  infailliblement  à  croire  que  les  qualités 
sensibles  ne  peuvent  exister  par  elles-mêmes ,  et  qu'elles 
supposent  nécessairement  un  sujet  auquel  elles  appar- 
tiennent. » 

Nous  avons  vu  Hutcheson  %  entraîné  par  Locke ,  dé- 
clarer que  la  connaissance  des  substances  nous  est  in- 
terdite; Reid,  sans  aller  aussi  loin  qu'Hutcheson ,  croit 
de  sa  sagesse  et  de  sa  circonspection  de  la  présenter  au 
moins  comme  très-obscure.  Yeut-ii  parler  de  la  sub- 
stance matérielle,  non-seulement  distinguée ,  mais  sépa- 
rée de  ses  qualités?  Dans  ce  cas,  l'idée  que  nous  avons 
de  la  substance  n'est  pas  du  tout  obscure,  car  c'est  seu- 
lement une  idée  abstraite  ;  et  rien  n'est  plus  clair  que  les 
idées  abstraites;  mais  elles  ont  un  défunt,  c'est  de  ne 
désigner  rien  de  réel.  Ici,  loin  de  trouver  Reid  trop  défa- 
vorable k  la  connaissance  de  la  substance  pure,  je  le 
trouve  trop  indulgent  pour  elle.  «  Nous  n'avons  ',  dit-il, 
de  la  matière  dépouillée  de  ses  qualités  qu'une  notion 
relative,  et  j'ajoute  que  cette  notion  sera  toujours  fort 
obseure  jusqu'à  ce  qu'il  ait  été  accordé  aux  hommes  de 
nouvelles  facultés.  »  Mais  quand  Dieu  nous  accorderait 
de  nouvelles  facultés ,  ces  facultés  ne  changeraient  pas  la 
nature  des  choses;  elles  ne  nous  feraient  pas  comprendre 

4.lMd.,  p.  4. 

2.  Voyex  plus  haut ,  p.  S6. 

S.  1bid,t  p.  5. 

n.  ;7 
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une  montagne  sans  vallée,  nu  être  sans  qualités  qui  le 
déterminent ,  ni  des  qualités  sans  un  sujet  qui  les  sou- 
tienne, par  la  raison  que  rien  de  tel  n'existe  et  ne  peut 
exister  dans  la  nature.  Mais  s'agit-il  de  la  matière  distin- 
guée et  non  séparée  de  ses  qualités?  Alors,  il  ne  faut  pas 
gémir  de  Tobscurlté  ou  de  l'imperfection  de  la  connais- 
sance que  nous  en  avons  ;  elle  est  telle  qu'elle  peut  et 
doit  être.  La  matière  n'est  pas  seulement  sa  flgnre,  sa 
couleur,  son  mouvement;  elle  est  quelque  chose  qui  a 
cette  figure ,  cette  couleur,  ce  mouTement ,  etc.  c  Quant 
h  la  nature  de  ce  quelque  chose,  dit  Reid ,  tout  ce  que 
nous  en  savons,  c'est  qu'il  a  les  qualités  que  nos  sens 
aperçoivent  ^  »  Mais  n'est-ce  pas  assez,  je  tous  prie, 
et  quelle  connaissance  plus  intime  pouvons-nous  souhai- 
ter de  quoi  que  ce  soft?  à  moins  toutefois  que  nous  ne 
prétendions  k  la  connaissance  des  pures  substances ,  de 
Tôtre  en  soi,  sans  détermination  ni  qualité.  C'est  toujours 
à  quoi  il  faut  en  revenir  :  ou  aspirer  k  la  réalisation 
d'une  chimère,  ou  se  résigner  k  ne  connaître  que  ce 
qui  est.  a  Tout  ce  que  les  sens  nous  apprennent  de 
ce  sujet,  c'est  qu'il  est  ce  à  quoi  les  qualités  appartien- 
nent. '  »  D'abord  ce   ne  sont  pas  les   sens   qui  nons 
apprennent  cela,  c'est  l'esprit  ;  et  si  l'esprit  nons  apprend 
que  le  sujet  est  ce  k  quoi  les  qualités  appartiennent , 
il  nous  en  apprend  bien  assez   apparemment  puisqu'il 
nous  fait  connaître  à  la  fois  l'être  et  ses  attributs.  Il  font 
être  bien  exigeant  pour  en  demander  davantage.  •  Les 
grands  mots  de  sul)stratum  et  de  sujet  d'inhésion  inventés 
par  les  philosophes  n'ont  pas  une  signiGcation  plus  étendue 

4.  Ibid.y  p.  4. 

5.  !bid,,  p.  5. 
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que  celUî  phrase  de  la  langue  commuDe  :  la  malière  est 
quelque  chose  d'étendu,  de  solide,  de  mobile  et  de 
figuré  \  •  Mais  je  trouve  les  philosophes  et  le  vulgaire 
asses  bien  partagés  à  Fendroit  de  la  matière ,  s'ils  sar 
V6Dt  qu'elle  est  et  quelle  elle  est.  Encore  une  fois,  une 
connaissance  plus  sublime  n'est  pas  seulement  au-dessus 
de  l'esprit  de  l'homme,  elle  est  au-dessus  de  Dieu  même; 
car  la  substance  matérielle  en  soi  est  une  absurdité  ^ 
une  conlradiclion,  une  chimère ,  un  pur  néant» 

Le  principe  de  la  substance,  mêlé  a  la  perception,  nous 
révèle  la  matière.  Un  autre  principe,  intervenant  à  la  suite 
du  premier ,  nous  force  de  concevoir  tout  corps  apperçu 
par  les  sens  dans  un  lieu ,  dans  un  espace  qui  le  renferme. 
Il  Y  a  une  intime  correspondance  entre  l'idée  de  corps  et 
celle  d'espace.  Reid  a  reconnu  et  signalé  cette  corres^ 
pondance  :  «  Si ,  dit-il  * ,  nous  ne  percevons  l'espace 
qu'à  l'aide  de  la  matière,  d'un  autre  côté,  nous  ne  per- 
cevons aucune  des  qualités  primaires  des  corps  que  l'esi- 
pace  ne  se  présente  comme  un  accessoire  nécessaire  de 
cette  qualité;  car  il  ne  peut  y  avoir  ni  étendue,  ni  moH* 
vement,  ni  Ggure,  ni  division-,  ni  cohésion  de  partie;  ^ 
s'il  n'y  a  d'espace.  » 

Si  ce  ne  sont  pas  les  sens  qui  nous  donnent  l'idée  de  la 
matière ,  encore  bien  moins  nous  donnent-ils  l'idée  de 
l'espace.  L'idée  de  la  matière  supposée,  celle  de  l'espace 
est  nécessaire,  or  il  répugne  qu'aucune  vérité  nécessaire 
soit  due  aux  sens.  Reid  devrait  le  savoir ,  et  il  aurait  dû 
le  déclarer,  lui  qui  fait  remarquer  que  les  sens  ne  peu- 
vent rendre  entièrement  raison  des  vérités  suivantes  : 

1.  tbid, 

2.  Ibid.,  p.  6  et  7. 
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qa*il  est  impossible  que  deai  corps  occupent  k  la  fois  le 
même  lieu ,  ou  qu'un  corps  soit  en  même  temps  dans  des 
lieux  différents  9  ou  qu'un  corps  se  meuve  d'un  lien  à  on 
autre  sans  passer  par  les  lieux  intermédiaires ,  quelque 
ligne  qu'il  décrive,  c  Ce  sont  Ik ,  dit  Reid  *,  des  vérités 
nécessaires ,  et  par  conséquent  elles  ne  sont  point  don- 
nées par  les  sens;  car  les  sens  ne  témoignent  que  de  ce 
qui  est  et  non  de  ce  qui  doit  être  nécessairement.  •  A 
plus  forte  raison ,  la  vérité  nécessaire  sur  laquelle  repo- 
sent toutes  ces  vérités  nécessaires  aussi,  k  savoir  qoe 
tout  corps  est  dans  un  lieu ,  ne  peut-elle  être  rapportée 
aux  sens.  Cependant  Reid  est  équivoque  sur  ce  point, 
comme  sur  l'origine  précise  de  l'idée  de  la  matière. 
i  Deux  de  nos  sens  * ,  dit-il,  introduisent  dans  notre  esprit 
la  notion  de  l'espace  ;  la  vue  et  le  toucher.  •  Cela  veut 
dire  seulement,  je  l'espère,  que  les  perceptions  de  la 
vue  et  du  toucher  sont  les  circonstances  et  les  occasions 
où  Tesprit  acquiert  l'idée  d'espace;  ce  sont  les  condi- 
tions de  cette  idée  ;  mais  les  conditions  de  l'acquisition 
d'une  idée  ne  doivent  pas  être  confondues  avec  le  prin- 
cipe même  qui  nous  la  donne;  ce  principe,  c'est  l'esprit 
lui-même. 

D'ailleurs ,  il  est  impossible  de  mieux  décrire  l'espace 
que  ne  le  fait  Reid.  Il  en  énumère  tous  les  caractères  ;  il 
le  connaît  avec  la  dernière  précision ,  il  en  parle  comme 
Clarke  et  Newton,  a  '  Quoique  la  notion  de  l'espace  ne 
semble  pouvoir  s'introduire  dans  l'esprit  qu'a  la  suite  de 
celle  du  corps,  dès  qu'elle  y  a  pénétré,  elle  en  devient 

4.  Ibid.,  p.  6. 
a.  Ibid.,  p.  8. 

5.  ibid.,  p.  7. 
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indépendante,  et  demeare  après  que  les  objets  qui  Tont 
introduite  sont  éloignés.  Nous  ne  voyons  point  d'absur- 
dité à  supposer  qu'un  corps  soit  anéanti;  il  y  en  a  à  sup- 
poser que  Tespace  qui  le  contenait  soit  annihilé.  L'es- 
pace s'allie  si  bien  ayec  le  vide  ou  l'absence  de  toutes 
choses,  qu'il  ne  semble  susceptible  ni  d'anéantissement 
ni  de  création.  Non-seulement  l'espace  tient  ferme  dans 
notre  esprit ,  même  après  l'anéantissement  supposé  de 
tous  les  objets  qui  l'ont  fait  concevoir,  mais  il  y  grandit 
jusqu'à  l'immensité.  Nous  ne  pouvons  lui  assigner  au*- 
eune  limite  ni  en  étendue  ni  eh  durée.  De  là  vient 
qu'il  est  appelé  immense ,  étemel ,  immobile ,  indestruc- 
tible. • 

Voilà  Reid,  ce  semble,  assez  dogmatique  sur  l'espace. 
Mais  après  s'être  avancé  aussi  loin ,  il  recule  brusque- 
ment ,  abandonne  Glarke  et  Newton  «  et  aboutit  presque 
a  la  même  incertitude  que  le  philosophe  de  Kœnigsberg. 
En  effet ,  après  le  passage  que  nous  venons  de  citer , 
vient  celui-ci  :  t  *  Quand  nous  considérons  les  parties 
circonscrites  et  Ggurées  de  l'espace,  il  n'est  rien  que  nous 
concevions  mieux ,  rien  dont  nous  puissions  raisonner 
avec  plus  de  clarté  et  d'étendue.  L'étendue  et  la  figure, 
qui  ne  sont  que  des  portions  circonscrites  de  l'espace, 
sont  l'objet  de  la  géométrie  ;  et  il  n'y  a  pas  de  science  qui 
effare  au  raisonnement  une  carrière  plus  vaste  et  plus 
sûre;  mais  si  nous  essayons  d'embrasser  la  totalité  de  Tes- 
pace,  et  de  remonter  à  son  origine,  nous  nous  perdons 
dans  nos  propres  recherches.  Les  sublimes  spéculations 
des  grands  philosophes  sur  ce  sujet  prouvent ,  par  la 
diversité  même  de  leurs  résultats»  que  l'entendement  hu- 
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raain  a  la  vue  trop  courte  pour  eu  alteiodre  les  profon- 
deurs, » 

ArrêtoDs-Dous.  Nous  a'avoas  déjà  que  trop  insisté  sar 
ce  deuiLième  Essai.  Nous  Tavons  suivi  pas  à  pas,  n'omet- 
tant que  les  discussions  historiques ,  nous  attachant  a 
recueillir  et  à  reproduire  les  principes  que  Reid  admet  el 
surtout  les  procédés  qu'il  emploie.  Aussi  bien  cet  essai 
méritait-il  une  analyse  étendue ,  et  parce  qu'il  est  de 
beaucoup  le  plus  considérable  et  parce  qu'il  renferme  les 
recherches  qui  ont  le  plus  occupé  Reid  »  celies  qui  se  ra^ 
portent  à  la  perception  externe  et  à  la  tbéone  des  idées 
représentatives. 

Le  troisième  Essai  est  consacré  a  la  mémoire.  Même 
méthode  que  dans  le  précédent.  D'abord  une  description 
de  la  faculté  appelée  mémoire;  ensuite ^  les  questioas 
auxquelles  donnent  lieu  les  diverses  connaissances  que 
nous  devons  a  cette  faculté. 

L'Essai  sur  la  mémoire  est  composé  de  sept  cha- 
pitres :  ^^  Faits  incontestables  sur  la  mémoire.  2°  La 
mémoire  est  une  faculté  primitive.  S"*  De  la  duréî, 
4°  De  Videntité,  5°  Origine  de  Vidée  de  durée  selon 
Locke.  6°  De  F  identité  personnelle  selon  Locke.  7^  Théo- 
ries sur  la  mémoire. 

On  voit  combien  cet  ordre  est  arbitraire.  Avant  de 
s'engager  dans  les  questions  de  la  durée  et  de  l'identité 
personnelle  qui  se  rattachent  a  la  mémoire,  n'aurait-il  pas 
fallu  terminer  l'analyse  de  cette  faculté  et  Texameo  des 
théories  dont  elle  a  été  le  sujet,  d'autant  plus  que  ces 
théories  sont  le  fondement  de  celles  qui  concernent  Tiden- 
tité  et  la  durée? 
Comme  Reid  a  fait  de  la  perception  une  faculté  spé- 
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ciale  qui,  à  certaines  conditions,  mais  sans  l'intermé- 
diaire fantastique  des  idées,  nous  découvre  les  objets  ex- 
térieurs ,  de  môme  il  présente  la  mémoire  comme  une 
faculté  spéciale  qui  nous  révèle  le  passé  par  sa  propre 
vertu,  sans  raisonnement,  et  aussi  sans  Tintermédiaire  des 
idées.  La  encore  e*est  donc  la  théorie  des  idées  interm^ 
diaires  que  Reid  a  devantlu\  et  qu'il  combat  sans  rdàcbç. 
La  première  source  de  toutes  les  erreurs  modernes  sur 
la  mémoire ,  est  l'hypothèse  ancienne  et  péripatéticienne 
qui ,  après  avoir  considéré  la  perception  comme  une 
peinture  produite  dans  le  sensorium  par  le  mouvement 
causé  par  l'objet  extérieur,  réduit  la  mémoire  a  cette 
même  peinture  subsistante  après  que  l'objet  extérieur  a 
disparu.  La  mémoire  est  alors  l'image  d'une  chose  passée 
conune  la  perception  est  l'image  d'une  chose  présente. 
Reid ,  pour  pousser  cette  théorie  au  scepticisme ,  n*a  be- 
soin que  de  renouveler  ses  arguments  contre  Texistence 
réelle  et  la  puissance  représentative  des  idées.  Les  idées 
sont  au  dedans  de  nous  et  n'existent  qu'en  tant  que  l'es- 
prit les  aperçoit  ;  s'il  est  vrai  que  nous  ne  percevons  im- 
médiatement que  des  idées ,  comment  de  l'existence  de 
ces  images,  de  ces  fantômes,  pouvons-nous  conclure  qu'il 
y  ait  un  monde  extérieur  qui  leur  corresponde?  La  mé- 
moire donne  lieu  k  la  même  question  :  comment  de  la 
présence  actuelle  d'une  idée  dans  notre  esprit ,  pouvons- 
nous  conclure  qu'il  est  réellement  arrivé,  il  y  a  vingt  ans, 
un  événement  correspondant  a  cette  idée?  Pour  cela,  il 
faut  prouver  que  les  idées  de  la  mémoire  sont  les  images 
de  choses  réellement  arrivées,  comme  il  faudrait  prouver 
que  les  idées  sensibles  sont  les  images  d'objets  extérieurs 
qui  existent  actuellement.  Or-,  cette  preuve  est  également 
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impossible  à  faire  dans  les  deux  cas  ;  en  sorte  qoe  l'hypo- 
thèse des  idées  n'anéantit  pas  moins  les  objets  de  11  mé- 
moire que  ceux  des  sens ,  et  qu'elle  les  enveloppe  dans  le 
même  scepticisme. 

Reid  renverse  cette  hypothèse  en  rétablissant  lesfûls: 
la  mémoire  est  une  faculté  qui  se  développe  en  nous 
après  la  perception  et  après  la  conscience ,  et  qui  est 
accompagnée  de  la  croyance  k  l'existence  passée  de  k 
chose  rappelée,  comme  la  perception  et  la  conscience  le 
sont  de  la  croyance  k  l'existence  actuelle  de  la  chose  q«e 
nous  percevons  au  dehors  ou  que  nous  sentons  en  nous- 
mêmes'. 

La  mémoire  est  une  faculté  qui  a  son  autorité  naturelle 
comme  toutes  les  autres ,  et  dont  on  ne  peut  rendre 
compte  que  par  la  constitution  de  notre  esprit  D'oà 
vient  que  je  crois  que  je  me  suis'  promené  ce  matin  ?  c'est 
que  je  m'en  souviens  distinctement  ;  je  n'ai  pas  d'antre 
motif  d'y  croire.  «  On  dira  peutrétre  *,  dit  Reid ,  qoe 
l'expérience  que  nous  avons  de  la  fidélité  de  la  mémoire, 
est  un  motif  de  nous  confier  à  son  témoignage.  Il  se  peot, 
en  effet  y  que  cette  considération  fortifie  la  confiance  de 
ceux  qui  s'en  avisent  ;  mais  le  grand  nombre  n'y  songe 
point  et  n'en  a  pas  besoin  pour  croire  a  la  mémoire.  Les 
occasions  où  l'on  a  recours  à  l'expérience  pour  vérifier  U 
fidélité  d'un  souvenir  sont  extrêmement  rares ,  et  ceux  à 
qui  il  est  arrivé  de  le  faire  n'avaient  pas  attendu  celte 
épreuve  pour  ajouter  foi  au  témoignage  de  la  mémoire  : 
la  croyance  à  son  témoignage  avait  précédé  cette  eipé- 


I.  Essai  me,  ch.  i,  t.  IV  de  la  tr.  fr.,  p.  sa. 
3.  Ibid.,  p.  25. 
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rience  aGcidentelley  et  par  conséquent  elle  n'en  résulte 
pas.  » 

*  La  mémoire  produit  en  nous  une  Traie  connaissance 
i  qui  n'est  pas  moins  certaine  que  si  elle  était  appuyée 
sur  la  démonstration.  On  n'a  jamais  songé  à  prouver  la 
mémoire ,  et  si  elle  était  attaquée  on  ne  daignerait  pas 
répondre  \  §  Gela  est  vrai,  mais  Reid  aurait  dû  dire 
pourquoi  :  c'est  que  le  raisonnement  que  nous  ferions 
pour  prouver  la  véracité  de  la  mémoire  serait  un  cercle 
vicieux  manifeste  ;  car  Tautorité  du  raisonnement  sup- 
pose celle  de  la  mémoire ,  la  conclusion  d'un  raisonne- 
ment ne  pouvant  être  légitimement  aperçue  et  tirée  si  on 
ne  se  rappelle  légitimement  aussi  les  prémisses  sur  les- 
quelles cette  conclusion  est  fondée. 

La  mémoire  implique  la  conception  et  la  croyance  d'une 
durée  passée  «  car  il  est  impossible  de  se  souvenir  d'une 
chose,  si  l'on  ne  croit  qu'il  s'est  écoulé  quelque  intervalle 
entre  le  temps  où  cette  chose  est  arrivée  et  le  moment 
jMrésent.  D'un  autre  côté,  le  souvenir  d'un  événement 
passé  est  nécessairement  accompagné  de  la  conviclion 
que  nous  existions  alors.  Je  ne  puis  me  souvenir  d'une 
chose  qui  arriva  l'an  dernier,  sans  être  convaincu  que 
j'étais  identiquement  Tan  dernier  la  même  personne  qui 
se  souvient  aujourd'hui. 

Faisons  connaître  le  plus  brièvement  possible  l'opinion 
de  Reid  sur  la  durée  et  sur  l'identité  personnelle. 

Le  chapitre  de  la  durée  a  le  même  caractère  que  le  cha- 
pitre sur  l'espace.  Nous  y  trouvons  le  même  dogmatisme 
dans  certaines  limitas»  et  au  delk  de  ces  limites  la  même 
incertitude. 

I.  ibid,  p.  fts. 


iii  YUIIiT-UNlilUB  LBÇON. 

Koid  coaimence  par  cUblir  que  nous  devons  ii  U 
mémoire  Tidée  de  la  durée.  •  Nous  ne  |>ouyods  asm 
rappeler  une  chose  passée  * ,  sans  concevoir  une  durée 
quelconque  entre  le  moment  présent  et  celui  où  sou 
avons  perçu  cette  chose.  Aussitôt  que  la  mémoire  s'eum, 
nous  acquérons  k  la  fois  une  notion  de  la  durée  et  It  !>«>• 
suasion  de  sa  réalité.  Ce  sont  des  suggestions  inévitables 
de  tout  acte  de  cette  faculté  et  par  conséquent  elks  éii- 
vent  lui  être  rapportées.  » 

La  notion  de  la  durée  s*agrandii  et  s'étend  suoeesô- 
vement  dans  l'esprit  jusqu^k  ce  qu'on  arrive  à  l'idée 
d'une  durée  inflnie.  «  La  notion  *  du  passé  nous  est  im- 
médiatement suggérée  par  la  mémoire»   Avant  d'avoir 
acquis  la  notion  du  passé  et  du  présent  et  celle  de  durée 
antérieure  et  postérieure,  nous  ne  pouvons  former  la 
notion  du  futur ,  car  le  futur  est  ce  qui  est  postérieur  ti 
présent L'étendue  des  corps ,  qui  est  une  percep- 
tion de  nos  sens ,  nous  suggère  nécessairement  la  notioD 
d'un  espace  qui  demeure  immobile ^  tandis  que  les  corps 
s'y  meuvent  en  tout  sens  ;  de  même  la  durée  particulière 
des  événements  que  la  mémoire  nous  rappelle ,  nous  sug- 
gère nécessairement  la  notion  d'une  durée  qui  se  serait 
écoulée  uniformément  quand  aucun  événement  ne  Tiu- 
rait  remplie....  Comme  il  faut  qu'il  y  ait   de  l'espace 
partout  où  quelque  chose  d'étendu  existe  ou  peut  eiisler, 
et  du  temps  partout  où  quelque  chose  dure  ou  peut  du- 
rer, nous  ne  saurions ,  mCme  en  imagination  ,  poser  de 
limites  ni  au  temps  ni  à  l'espace;  ils  se  dérobent  k  toute 
borne.  L'un  se  perd  aux  yeux  de  notre  esprit  dans  riB- 

i.  /6id.,p.  59. 
2.  Ibid.yV.6h. 
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meBsité  y  Tautre   dans  réternitë Le*   commence- 
ment du  temps  implique  contradiction Nous  pouvons 

concevoir  que  les  révolutions  du  temps  aient  commencé 
et  qa'il  y  ait  eu  un  temps  antérieur  à  elles ,  un  temps  qui 
ii*était  marqué  ni  divisé  par  aucun  mouvement,  par 
aucun  changement  ;  mais  la  supposition  d'un  temps  qui 
aurait  précédé  tous  les  temps  est  absurde....  Toute  durée 
tfmitée  est  comprise  dans  le  temps,  et  toute  étendue  limi- 
tée dans  Tespace.  Le  temps  et  l'espace  contiennent  dans 
leur  vaste  sein  toutes  les  eiistences  finies  et  ils  ne  sont 
contenus  dans  aucune.  Les  choses  créées  sont  situées  dans 
l^espace,  et  elles  ont  aussi  leur  lien  particulier  dans  le 
teaips,  mais  le  temps  est  en  tout  lieu  et  l'espace  en  tout 
temps;  ils  s'embrassent  Tun  et  Taulre,  et  ont  entre  eux 
cette  union  mystérieuse  que  tes  scbolastiques  avaient  ima- 
g?née  entre  le  corps  et  Tâme  :  chacun  d'eux  existe  tout 
entier  dans  chaque  partie  de  l'autre.  » 

On  croirait  lire  un  chapitre  de  VEsthétique  transcen- 
dentale.  Reid  va  plus  loin  ;  il  tombe,  ainsi  que  Kant^  dans 
l^xagération  opposée  h  celle  de  Locke ,  lorsqu'il  prétend 
que  non-seulement  l'idée  de  durée  ne  dérive  pas,  comme 
te  veut  Locke,  de  l'idée  de  succession,  mais  que  c'est  bien 
plutôt  ridée  de  succession  qui  dérive  de  celle  de  durée. 
«  Locke  semble  supposer  que  l'idée  de  succession  est 
antérieure  à  celle  de  la  durée,  soit  dans  le  temps,  soit 
dans  l'ordre  de  la  nature  ;  mais  cela  est  impossible ,  car 
la  sueeession  présuppose  la  durée,  et  ne  peut  en  au- 
cune manière  la  précéder.  Il  aurait  été  beaucoup  plus 
ju&te  de  dériver  Tidée  de  succession  de  edle  de  durée 

4.  Ibid.,p,  63. 
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que  ridée  de  durée  de  celle  de  succession  *.  •  Ceal 
confondre  Tordre  logique  et  Tordre  d'acquisition  de  Dtt 
connaissances.  Dans  Tordre  logique,  les  corps  présappo- 
sent  Tespace  ;  mais  nous  ue  débutons  pas  par  la  logique; 
nous  avons  d'abord  la  perception  d'un  corps,  puis  nous 
jugeons  que  le  corps  perçu  est  dans  un  espace.  U  ne  fiot 
pas  se  tromper  sur  la  valeur  de  ces  mots ,  d'abord  et  en- 
suite. A  la  rigueur,  les  deux  faits  sont  plutôt  contempo- 
rains que  successifs.  Aussitôt  que  nous  ayons  la  percep- 
tion d'un  corps,  nous  jugeons  que  ce  corps  est  dans  an 
espace.  Toutefois  il  est  certain  que  c'est  la  notion  de 
corps  qui  introduit  celle  d'espace  et  que  Tune  est  la  con- 
dition de  Tautre.  H  en  est  de  même  pour  l'idée  du  temps. 
Dans  Tordre  logique,  la  succession  présuppose  la  dorée; 
mais  dans  Tordre  d'acquisition  de  nos  eounaîssancesY  il 
faut  que  deux  phénomènes  se  succèdent^  pour  que  non 
jugions  qu'ils  se  succèdent  dans  le  temps.  Pour  l'intelli- 
gence développée,  il  est  évident  que  la  durée  seule  rend 
possible  la  succession  ;  mais  primitivement  la  successioD 
nous  a  suggéré  Tidée  de  la  durée  qui  la  rend  possible. 
Delà  même  manière,  c*est  Tidée  d'une  durée  finie  qui 
suggère  Tidée  d*une  durée  inGnie,  bien  que  dans  Tordre 
logique  la  durée  unie  suppose  la  durée  lufinie,  comme  It 
division  suppose  la  chose  a  diviser,  et  la  mesure  la  chose 
mesurée  ^. 

Reid  connaît  assez  bien  Tespace  et  la  durée  ;  car  il 
en  assigne  avec  précision  les  caractères  et  même  les 

1.  Ebid.,  p.  78. 

2.  Ceci  a  été  développé  avec  plus  d'étondae,  Se  série,  t.  lU»  leç.  ini*et 
itiiie.— Sar  le  temps  et  l'espace,  Toyei  aussi  t.  I  de  la  In  série,  Coon^ 
4816,  leç.  xxveet  uvie,  p.  493  ;  et  Cours  de  4847,  leç.  iie  et  xii«,  Btikéti- 
que  iranscendentalej  et  t.  v,  leç.  iv«,  etc. 
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rap|M)rts.  11  n'hésite  point  à  les  déclarer  sans  bornes. 
Entrant  même  dans  leur  nature  la  plus  intime,  il  les  dé- 
finit* des  quantités  continues  composées  de  parties  par- 
faitement homogènes,  mais  divisibles  à  Tinfini.  Le  nombre 
est  pour  Reid  la  mesure  naturelle  de  l'étendue  et  de  la 
durée*.  En  un  mot,  on  ne  voit  guère  quels  attributs  de 
Tespace  et  du  temps,  c* est-a-dire  quels  signes  de  leur  na- 
ture^ échappent  à  l'analyse  de  Reid.  Puis,  arrivé  au  terme 
de  cette  dissertation,  Reid  s'avise  comme  Kaut'  qu'après 
tout^  il  a  parlé  des  idées  que  nous  nous  formons  de  la 
durée  et  de  l'espace  et  non  de  l'espace  et  de  la  durée 
considérés  en  eux-mêmes.  A  l'exemple  d'Hutcheson ,  il 
repousse  par  la  question  préalable  la  preuve  a  priori  de 
Teiistence  de  Dieu  que  Glarke  et  Newton  ont  tirée  de  nos 
conceptions  de  l'espace  et  du  temps.  Nous  sommes  forcés, 
disaient41s9  d'admettre  l'existence  de  l'espace  et  du  temps, 
de  l'immensité  et  de  l'éternité  ;  or  l'immensité  et  l'éter- 
nité ne  seraient  que  des  abstractions,  si  elles  n'étaient  les 
attributs  d'un  être  immense  et  éternel,  a  Ce  sont  la,  ré- 
pond Re^id,  des  spéculations  d'hommes  de  génie  ;  mais  je 
lie  sais  si  elles  sont  aussi  solides  que  sublimes,  et  s'il  ne 
faut  point  les  reléguer  parmi  les  jeux  d'une  imagination 
qui  s'égare  dans  une  région  inaccessible  a  l'esprit  hu- 
main ^.  »...  Les  hommes  sont  involontairement  en- 
traînés dans  ces  paradoxes  et  dans  ces  énigmes,  quand 
ils  raisonnent  sur  le  temps  et  l'espace  et  qu'ils  s'effor- 
cent de  comprendre  leur  nature.  Ce  sont  des  choses  dont 


4.  thià.,  p.  so. 

s.  ma, 

s.  T.  V,  Coan  de  4830,  p.  94  «t  p.  298. 

4.  ibid ,  p.  es. 
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leg  facultés  humaines  ne  donnent,  selon  toute  appamee, 
qn'une  conception  incomplète,  et  de  Ih  ces  difficnltés  qae 
nous  nous  efforçons  en  vain  de  résoudre,  et  ces  dootes 
•que  nons  ne  pouvons  dclaircir.  Peot-étre  feudrait-ll,  pour 
dissiper  les  ténèbres  qui  enveloppent  le  temps  et  l'espaoe, 
une  flBicnlté  que  nous  ne  possédons  pas,  et  dont  PabsenoB 
nous  laisse  sans  clarté ,  toutes  les  fols  que  nous  Yoalons 
approfondir  leur  nature,  f  Alors  ce  n'était  pas  ta  peine 
d*eu  disserter  soi-môme  si  longtemps  ,  et  nous  ne  com- 
prenons pas  la  timidité  actuelle  de  Reid  ou  son  assurance 
de  tout  à  l'heure. 

Il  n*est  pas  |iius  ferme  sur  Tidentité  petsonnene. 

C'est  la  gloire  de  Locke  d'avoir  reconna  que  la  con- 
science est  le  signe  caractéristique  de  la  personne.  Il  i 
lrès*bien  détlni  la  personne  un  être  Intelligent  capable  de 
raison  et  de  conscience  ;  mais  il  a  eu  tort  de  confondre  le 
signe  et  la  chose  signifiée  ;  il  ne  s'est  pas  contenté  de  dire 
qne  la  conscience  nous  révèle  la  personne  ;  il  a  fkit  con- 
sister la  personne  dans  la  conscience  :  de  sorte  qne  la 
conscience  manquant ,  la  personne  n'est  plus ,  ce  qui  est 
contraire  aux  faits,  puisque  dans  le  sommeil  la  conscience 
disparaît  et  que  l'identité  personnelle  subsiste.  De  plus, 
Locke  a  trop  confondu  la  conscience  et  la  mémoire  ;  évi- 
demment il  faut  que  la  mémoire  se  joigne  b  la  conscience 
pour  nous  faire  connaître  notre  identité,  bien  que  ni  l'one 
ni  Tautrc  ne  la  constitue.  «  La  conscience,  la  mémoire, 
dit  Reid',  toutes  les  opérations  de  notre  esprit  s'écouknt 
comme  les  eaux  d'un  fleuve  ou  comme  le  temps  lui-mâme. 
La  conscience  que  j'ai  en  ce  moment  n'est  pas  plus  U 

4.  ma,,  p.  87. 
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consciejace  que  j'avais  tout  a  l'heure  que  le  moment  fNré- 
l^pt  n'est  l'un  des  moments  passés.  Si  rideotité  ne  peut 
être  affirmée  que  des  dioses  qui  ont  une  existence  conti- 
nuel elle  ne  peut  ôtre  afûrmée  d'une  chose  au9si  fugitive 
que  la  conscience  ou  que  la  pensée  en  général.  Si  elle  rési- 
dait eu  effet  dans  la  conscience,  il  s'ensuivrait  que  nous 
Qe  serions  pas  la  mt^me  personne  deux  minutes  de  suite... 
Quand  *  on  dit  que  la  peine  et  le  plaisir,  la  conscience  et 
la  mémoire  sont  les  mêmes  dans  tous  les  hommes,  on  veut 
dire  seulement  qu'elles  sont  semblables  ou  de  la  même 
espèce  ;  car  la  douleur  d'un  individu  n'est  pas  plus  la 
douleur  d'un  autre  qu'il  n'est  lui-même  cet  autre  indi- 
vidu ;  et  dans  ce  même  individu,  la  douleur  qu'il  a 
éprouvée  hier  n'est  pas  plus  la  douleur  qu'il  éprouve  au- 
jourd'hui que  hier  n'est  aujourd'hui.  On  peut  en  dire  au- 
tant de  toute  passion,  de  toute  opération  de  l'esprit.  Des 
passions,  des  opérations  de  même  espèce  peuvent  se  pro- 
duire dans  des  individus  différents  ou  dans  le  même  in<- 
dividu  à  des  époques  différentes,  mais  non  la  même  pas- 
sion, la  même  opération  dans  le  sens  où  nous  disons  que 
nous  sommes  aujourd'hui  la  même  personne  que  nous 

étions  hier Je  *  ne  suis  pas  mes  pensées,  mes  actions, 

mes  sensations,  je  suis  ce  qui  pense,  ce  qui  agit,  ce  qui 
seQt;  mes  pensées,  mes  actions,  mes  sensations  changent 
^  chaque  moment;  leur  existence  est  successive  et  non 
oootiaue  ;  tandis  que  le  moi  a  qui  elles  appartiennent 
reste  permanent  et  conserve  le  même  rapport  avec  toutes 
lee  pensées,  toutes  les  actions,  toutes  les  sensations  suc- 
cessives que  j'appelle  mieunes.  » 

4.  /frid.,  p.  88. 

3.  Ibid.i  p.  Mr. 
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Il  est  impossible  de  mieux  conoattre  l'identité  peram- 
nelle  et  le  moi  *•  Cependant  cette  opinion  invétérée  dm 
l'école  écossaise,  ce  préjugé  transmis  de  Locke  k  Hutche- 
son  et  d*Hutcheson  à  Reid,  que  la  nature  de  toute  sub- 
stance nous  est  impénétrable,  vient  offusquer  Tesprit  de 
Reid  et  môler  son  ombre  aux  lumières  du  sens  commua. 
Vainement  le  sens  commun  enseigne  a  Reid  ce  que  e*e8t 
que  le  moi  ;  il  a  l'air  de  conserver  des  doutes  sur  sa  na- 
ture, en  même  temps  qu'il  le  décrit  avec  la  plus  parfaite 
assurance.  •  Mon  *  identité  personnelle  suppose  l'exîsteiiee 
continue  de  ce  quelque  chose  d'indivisible  qne  j'appelle 
moi  :  qtioi  que  ce  soitj  c'est  quelque  chose  qui  pense, 
qui  délibère  y  qui  se  résoud,  qui  agit,  qui  sent.  »  Coa- 
ment,  quoi  que  ce  soit  !  Mais  si  vous  ne  savex  pas  quel  il 
est ,  n'afflrmez  donc  point  qne  c'est  quelque  chose  qm 
pense,  qui  délibère,  qui  se  résoud,  qui  agit ,  qui  sent;  oi 
si  vous  savez  qu'il  est  tout  cela,  ne  feignez  pas  d'ignorer 
quel  il  est  :  il  est  tel  que  vous  venez  de  le  dire.  Il  haï 
choisir  entre  vos  doutes  et  vos  affirmations.  Direz-foos 
que  vos  affirmations  tombent  sur  les  attributs  du  moi  et 
vos  doutes  sur  sn  nature?  Cela  même  renferme  une  con- 
tradiction ;  car  la  nature  d'un  être  ne  peut  consister  dans 
une  entité  abstraite,  mais  dans  une  existence  réelle  et  dé- 
terminée ;  or,  les  déterminations  d'un  être  sont  préci8^ 
ment  ses  attributs  ;  de  sorte  que  ses  attributs  et  lui,  sans 
se  confondre,  sont  en  réalité  Inséparables.  Vouloir  pëné- 
trer  par  delà  ses  attributs  jusqu'à  sa  nature  seule,  c'est, 
répétons-le  pour  la  dixième  fois,  prétendre  h  l'impossible 
et  a  l'absurde;  c'est  méconnaître  la  réalité,  c'est  cfaer- 

I .  Voyei  sur  ridentité  da  mol,  1. 1,  Coiun  de  4846,  p.  ISt-liS. 
S.  Ibid.,  p.  67. 
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I    cher  à  sa  place  une  chimère,  et  du  sein  de  l'existence  as- 
pirer au  néant  ^ 

Cette  ignorance  imaginaire  de  ce  qu'on  connaît  certai- 
nement, cette  circonspection  téméraire,  cette  pusillani- 
mité systématique ,  si  contraire  au  sens  commun  et  qui 
se  décerne  k  elle-même  lé  nom  de  sens  commun,  empê- 
chent Reid  d'aller  jusqu'au  bout  de  ses  convictions  et  de 
tirer  la  conclusion  immédiate  qui  se  présente  d'elle- 
même  à  la  suite  de  cette  théorie  irréfragable  de  l'identité 
personnelle.  Si  ce  quelque  chose  que  j'appelle  moi  est 
vraiment  identique  à  lui-môme,  il  est  indivisible;  il  est 
donc  juste  le  contraire  de  l'étendue  que  tout  b  l'heure 
Reid  vient  de  nous  donner  comme  divisible  k  l'inGni.  Or 
l'indivisibilité  absolue  et  la  divisibilité  k  linflni  sont  deux 
contradictoires.  Si  donc  le  moi  est  indivisible,  il  n'est 
pas  étendu  ;  et  alors  il  n'est  pas  matériel ,  puisque  l'é- 
tendue est  pour  nous  l'attribut  fondamental ,  la  qualité 
primaire  de  la  matière.  Donc  le  moi  est  spirituel.  Ou  il 
fiiut  renoncer  à  la  théorie  de  l'identité  personnelle,  ou  il 
feut  accepter  cette  conclusion.  Reid  ne  l'admet  ni  ne 
l'exclut.  Dans  tout  ce  chapitre  de  Y  Identité  personnelle^ 
il  n'y  a  pas  un  mot  sur  la  spiritualité  de  l'âme.  Cepen- 
dant, pour  en  établie  une  démonstration  péremptoire , 
eût-il  pu  trouver  des  prémisses  plus  solides  que  celles-ci? 
i  *  L'identité  personnelle  est  une  identité  parfaite  qui 

n'admet  point  de  degrés  quand  elle  est  réelle Tous  ' 

les  hommes  placent  leur  personnalité  dans  quelque  chose 
qui  ne  peut  être  ni  composé  ni  divisé  :  une  partie  d*une 

4 .  Voyef  plus  haut  les  doates  de  Reid  sur  la  substance  matérielle,  p.  488, 
et  ceux  dUlatcheson  sur  la  nature  dç  toute  substance,  p.  56,  etc. 
2.  Jdid.,  p.  69. 
•.  ibid.y  p.  67. 
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personne  est  une  absurdité  manifeste.  Quand  un  bonoM 
perd  son  bien ,  sa  santé,  sa  force,  il  est  encore  la  mâne 
personne  ;  sa  personnalité  n'est  point  entamée.  Qu'oalui 
coupe  un  bras  ou  une  jambe,  elle  ne  Test  pas  davantafic, 
le  membre  amputé  n'étant  pas  une  partie  de  sa  persoooe; 
autrement  ce  membre  aurait  droit  à  une  partie  de  ses  biens 
et  serait  tenu  d*observer  une  partie  de  ses  enpgsments; 
il  serait  pour  quelque  chose  dans  son  honneur  oa  sud 
déshonneur,  suppositions  manifestement  absurdes.  Cm 
personne  est  une  chose  indivisible  ;  elle  est  ce  que  Leib- 
nitz  appelle  une  monade.  »  Elle  est  doue  néoessairem^t 
le  contraire  de  l'étendue  et  de  la  matière.  \ja  conclnsioB 
est  ici  tellement  inhérente  aux  prémisses,  qu'elle  s'y  con- 
fond presque.  Pour  admettre  l'une  quand  on  admet  ks 
autres,  il  ne  faut  pas  une  grande  témérité  ;  ou  plutôt  il  en 
faut  une  grande  pour  repousser  une  conclusion  aussi  au- 
torisée :  il  faut  une  foi  aveugle  en  ce  principe  syslé- 
matique  qu'on  ne  peut  connaître  la  nature  des  substan- 
ces, même  alors  qu'on  en  connaît  le  mieux  les  atlribals 
intimes.  Rendons  cette  justice  à  Reid  :  jamais  il  n'a  ex- 
primé le  plus  léger  doute  sur  la  spiritualité  de  l'âme.  Di- 
sons plus  :  partout  il  s'en  montre  convaincu.  Nous  TaTons 
vu  célébrer  Descartes  pour  avoir  séparé  à  jamais  la  sub- 
stance pensante  de  la  substance  étendue.  Dans  le  chapitre 
même  que  nous  examinons  il  n'y  a  pas  une  ligne  qui  ne 
fasse  pour  la  spiritualité  de  Tàme.  Pourquoi  donc  Beid 
n'a-t-il  pas  tiré  nettement  et  fermement  cette  conclusion  si 
légitime?  On  ne  peut  dire  qu'il  n'avait  pas  à  traiter  ici 
cette  question,  car  son  habitude  constante  est  d'aliorder 
les  questions  ontologiques  et  spéculatives  k  la  suite  de  ses 
analyses  psychologiques;  c'est  ainsi  qu'ë  propos  de  U 
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j[)erception  et  de  la  mémoire,  il  a  examiné  la  question  de 
l'espace  et  du  temps  ;  et  la  spiritualité  de  l'âme  touche  aussi 
étroitement  a  ^identité  personnelle  que  la  durée  à  la  mé- 
moire. Il  faut  donc  avouer  que  Reid  s'est  abstenu  de  s'ex- 
pliquer sur  la  nature  du  moi  par  le  même  motif  qui  l'a 
fait  reculer  à  l'idée  de  pénétrer  dans  la  nature  de  la  ma- 
tière, de  l'espace  et  du  temps. 

D^ailleUrs,  transportons-nous  a  ÏEssai  v*^,  cbap,  2**, 
Des  conceptions  générales ,  et  nous  verrons  le  chef  de 
Técole  écossaise  revenir  sur  la  notion  de  l'esprit,  et  en  parler 
avec  la  triste  circonspection  que  M.  D.  Stewart  a  si  fort 
vantée  et  qu'il  a  trop  Gdèlement  imitée  *  :  «  En  quoi  con- 
siste, dit  Reid  * ,  ce  sujet  que  nous  appelons  esprit  ou 
âme?  C'est,  dira-t-on,  un  être  pensant,  volontaire  et  actif. 
La  pensée,  la  volonté,  l'activité  sont,  il  est  vrai,  ses  attri- 
buts; mais  rêtre  auquel  ces  attributs  appartiennent,  quel 
est-il?  J'ai  beau  me  faire  cette  question.  Je  n'y  trouve 
point  de  réponse  satisfaisante,  b  Je  le  crois  bien  ;  car  de- 
mander ce  qu'est  un  être  indépendamment  de  ses  attri- 
buts, c'est  demander  ce  qu'il  est  indépendamment  de  ce 
qui  le  fait  être.  Un  être,  séparé  de  ses  attributs,  n'est 
rien;  et  la  question  que  Reid  se  propose  est  insoluble 
parce  qu'elle  est  absurde. 

Conformément  à  ce  qu'il  a  dit  sur  l'obscurité  de  la 
substance  matérielle,  il  ajoute  ici  :  a  'Nous  avons  une 
idée  nette  des  attributs  de  l'esprit,  et  particulièrement  de 
ses  opérations;  mais  nous  n'avons  de  l'esprit  lui-même 
qu'une  notion  obscure.  La  nature  nous  enseigne  que  la 
pensée,  la  volonté,  Tactivité  sont  des  attributs  et  ne  peu- 

4.  Voy.  plas  bant,  p.  891,  et  p.  56,  note  3. 
1  ÎMd.f  p.  109. 
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vent  exister  que  dans  un  sujet;  mais  ce  qne  nous  wim 
de  plus  clair  sur  ce  sujet,  c'est  que  ses  attributs  lui  ap- 
partiennent. »  G*est  Fa  en  effet  ce  que  nous  savons  de 
plus  clair  de  ce  sujet,  mais  il  n*y  a  Ib  aucune  obscurité. 
La  notion  d'un  sujet  n*est  pas  plus  obscure  que  celle  d*QD 
attribut,  seulement  Tune  tombe  sous  une  de  nos  faculté 
l'autre  sous  une  autre  faculté.  La  conscience  aperçoit  \n 
opérations  de  mon  esprit;  une  autre  faculté,  qu'on  ap- 
pellera comme  on  voudra,  la  raison,  l'Intelligence,  inter- 
venant dans  l'exercice  de  la  conscience  et  de  la  mémoire, 
m'enseigne  que  les  diverses  opérations,  aperçues  ou  rap- 
pelées par  la  mémoire  ou  la  conscience,  appartiennent! 
un  être  réel  qui  est  moi.  Je  connais  aussi  certainement  et 
aussi  nettement  le  moi  que  ses  opérations  ;  ou  bien  il 
faut  dire,  contre  l'esprit  même  de  la  philosophie  de  Reid, 
que  la  seule  faculté  qui  ait  une  autorité  claire  et  irréfra- 
gable est  la  conscience,  ce  qui  est  la  préface  bien  connue 
du  scepticisme.  Si  Reid  ne  dit  pas  cela ,  s'il  accepte  Tan- 
torité  des  autres  facultés  aussi  bien  que  celle  de  la  con- 
cience,  en  quoi  les  notions  que  nous  devons  à  ces  autres 
facultés  sont-elles  moins  certaines  ou  plus  obscures? 
Jusqu'ici  on  avait  distingué  les  idées  claires  et  les  idées 
obscures  par  cette  seule  différence  qu'une  attention  sitf- 
fisante  y  avait  été  appliquée  ou  non.  Toute  notion  con- 
fuse et  non  démêlée  était  une  notion  obscure  ;  toute  no- 
tion attentivement  considérée  et  rendue  distincte  était 
une  notion  claire.  Maintenant  il  y  aurait  des  facultés  et 
des  lois  de  l'esprit  humain  qui  seraient  condamnées  à  ne 
nous  donner  que  des  notions  nécessairement  obscures, 
ce  qui  mettrait  ces  facultés  et  ces  lois  à  un  rang  très-infé- 
rieur; et  cetto  sentence  d'infériorité  tomberait  ici  préci- 
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sèment  sur  une  loi  inséparable  de  tout  acte  dé  conscience 
et  de  mémoire,  et  qui  nous  révèle  notre  exislence  ! 

Reid  termine  par  cette  question  :  «  *  Est-il  des  êtres 
créés  qui  connaissent  l'essence  des  choses  de  manière  k 
pouvoir  en  déduire  et  leurs  attributs  et  leur  constitu- 
tion ;  ou  bien  cette  connaissance  est-elle  la  prérogative 
exclusive  de  l'être  tout-puissant  qui  les  a  faites?  nous 
l'ignorons;  mais  ce  qui  est  certain,  c'est  qu'elle  passe  la 
portée  des  facultés  humaines.  §  Assurément,  ici ,  Reid  a 
raison  :  nous  ne  connaissons  pas  a  ce  point  la  nature  de 
l'esprit  que  nous  en  puissions  déduire  tous  ses  attributs, 
comme  de  l'essence  du  triangle  nous  déduisons  toutes 
ses  propriétés.  Gela  est  incontestable,  mais  suit-il  de  la 
que  nous  n'ayons  qu'une  connaissance  obscure  de  i'es^ 
prit?  n  faut  en  ce  cas  ériger  en  principe  que  nous  ne 
connaissons  clairement  une  chose  qu'autant  que  l'idée 
fondamentale  de  cette  chose  étant  donnée,  nous  en  pou- 
vons tirer  par  voie  de  déduction  tout  ce  que  nous  en 
pouvons  connaître.  La  conséquence  de  ce  principe,  c'est 
qu'il  n'y  a  de  connaissances  claires  que  les  connaissances 
mathématiques.  Cette  théorie  n'est  pas  nouvelle,  elle  a  élé 
éprouvée;  c'est  celle  de  Malebranche  '.  Reid  veut-il  l'ad- 
mettre ?  11  faut  alors  qu'il  l'admette  tout  entière.  11  faut 
qu'avec  Malebranche  il  renonce  k  connaître  clairement 
les  attributs  de  l'esprit ,  car  nous  ne  les  déduisons  pas 
géométriquement  les  uns  des  autres  ni  d'un  premier  prin- 
cipe; la  conscience  seule  nous  les  fait  connaître.  Cette 
connaissance  est-elle  obscure,  comme  le  prétend  Male- 
branche, parce  qu'elle  n'est  pas  de  la  même  nature  que 

I.  Ifrtd.p.  209. 

s.  VoyesU  réfutation  de  cette  théorie  de  Malebranche,  dans  l'exceUent 
frtlté  d'Anianld,  Des  vraies  et  des  fatuseê  idées. 
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U  coonaissanee  dat  iMTOpriëlés  du  triangle?  Noa,  Mrtn; 
Reid  admet  pleiamnent  l'autorité  d«  la  oonaeienoe*  ffm- 
quoi  doDC  n'accorderait-il  pas  la  même  aotorité^  lanême 
ëvidenee  à  la  loi  qui  est  inséparable  de  ton  moiadre 
e&ercice? 

Eu  un  mot ,  pour  parler  la  Isngae  de  Reid  ,  la  oroyaBoe 
au  sujet  de  nos  opérations ,  eat  une  suggestion  et  ne 
inspiration  de  la  nature  ;  c'est  une  connaieeance  que  nom 
devons  non  pas  au  raiaonnement  déduetif ,  mais  à  la  ni- 
•on  intuitive  et  spontanée ,  au  sens  commun.  Ëst-ee  léd 
qui  prétendra  que  le  sens  commun  nous  donne  des  eon- 
naissances  moins  claires ,  parce  que  leurs  obyeis  ne  kmr 
bent  pas  toujours  directement  sous  la  j^iee  des  mm 
externes  et  sous  Tœil  de  la  conscience  ?  Cette  préteiHÎHi 
serait  le  renversement  même  des  droits  du  eeas  commni. 
Convenons  donc  que  le  sens  commun  noue  fait  connaître 
l'esprit  autrement,  mais  aussi  évidemment  que  ses  opén- 
tions.  Or,  si  le  sujet  de  ces  opérations  est  identique,  uo, 
indivisible,  et  parfaitement  indivisible  ,  comme  Reîd  l'é- 
tablit lui-même,  qu'y  a-t-il  de  si  hardi  à  conclure  qu'il 
n'est  pas  le  contraire  de  tout  cela,  c'est-à-dire  qu'il ast 
spirituel,  qu'il  l'est  réellement  et  de  sa  nature,  la  nature 
d'un  être  n'étant  autre  que  ses  attributs  considérés  daas 
l'être  qui  les  possède?  En  vérité,  si  ces  conclusions  épou- 
vantent la  philosophie,  elle  est  plus  timide  querbumi* 
nité,  et  dans  ce  cas  elle  n'en  est  pas  l'expression  sinoèn. 
Aussi  esl^ce  au  nom  de  ses  propres  maximes  que  aoas 
engageons  la  philosophie  écossaise  à  oser  davantagCi  età 
préférer  les  inspirations  véridiques  du  sens  conuBuaio 
préjugé  traditionnel  de  Tignorance  invincible  de  la  na- 
ture des  êtres. 
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Les  Basais  !¥•  et  V"  sur  te  ùoncêpti&n  et  sur  t abstrac- 
tion OQt  entre  eux  d'étroits  liens. 

Reid  efttend  par  oonception  ce  que  les  logieiens  enten- 
dent ordinaireflieat  par  simple  appréhension ,  c*est-k- 
dira  la  pure  conception  d'un  objet  sans  l'afârmation  ou 
UiaégatioB  de  son  eiistence  réelle.  La  eonception,  quoique 
la  plus  simple  des  opérations  de  Tesprit^  n'est  pas  sa  pre- 
wikat  opération  ;  nous  n*y  arrivons  qu'en  décomposant  les 
opérations  complexes  et  primitiTes.  Leekes^est  trompé  en 
supposant  constamment  que  les  idées  simples  sont  dues 
immédiatement  aux  sens  et  a  la  conscience ,  et  que  o^t 
ea  lea  composant  que  noua  en  formons  ensuite  tes  idées 
ciampleKea.  C'est  le  eontraire  qui  est  le  vrai.  La  nature 
10  présente  rien  aui  sens  et  ii  la  conscience  qui  ne 
aoil  compkae*  C'est  notre  entendement  qui  analyse  Tob- 
jeleofliplttLe,  sépare  obacun  de  ses  attributs  de  tous  les 
autres ,  et  en  teme  une  conception  distinote  et  précise. 

ta  ccnoeptîon,  ainsi  déterminée,  est  ce  qu'on  appelle 
ordinaîreiiMttt  l^îdéo.  Ici  Reid  renouvelle  sa  polémique 
contre  Teiiateaee  réelle  des  idées.  Il  montre  que ,  dans  la 
coneeptiodEi  ou  idée  de  tout  objet ,  il  n'y  a  qu'un  esprit 
conoevant,  ayant  idée ,  et  que  Tobiet  est  conçu  sans  lin- 
tennédiaire  d'un  ofaîet  idéal  qui  le  représente  k  ^esprit. 

140  point  important  de  ces  deai  Essais  est  la  théorie 
dea  coneeptions  ou  idées  générales. 

«  Tous  *  les  objets  sensibles  sont  des  individus,  il  e» 
eit  «k  même  des  oblets  de  la  mânoire  et  de  la  conscience^ 
et  de  tous  les  objets  de  nos  jouissances  et  de  nos  désirs , 
do  SOS  e^piéranees  et  de  nos  craintes.  On  peut  avancer 

4.  JM(l.,p.20O. 
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sans  léroérité  que  sur  la  terre  et  dans  les  cieax ,  Diea  n'a 
créé  que  des  individus.  • 

Chaque  individu  a  ses  altributs,  et  Les  différents  indi- 
vidus ont  des  attrikmts  différents  et  sonblables.  L'abs- 
traction appliquée  à  un  individu  sépare  un  de  ses  attri- 
buts de  tous  les  autres,  du  tout  réel  et  du  sujet  réel  qui 
constitue  sa  réalité.  Cet  attribut  considéré  seul  est  une 
conception  abstraite.  Si  ce  même  attribut  est  considéré 
comme  appartenant  ou  pouvant  appartenir  k  plusleon 
individus  différents,  c'est  une  conception  générale. 
Reid  résume  ainsi  son  opinion  : 
«  l"*  G*est  '  à  l'abstraction  que  l'entendement  humain 
doit  ses  notions  les  plus  simples  et  les  pins  distinctes.  Les 
objets  les  plus  simples  que  nous  présentent  les  sens ,  sont 
complexes  et  indistincts,  tant  que  l'abstraction  ne  les  a 
pas  résolus  dans  leurs  éléments  ;  et  l'on  peut  en  dire  au- 
tant des  objets  de  la  mémoire  et  de  la  conscience. 

2''  Les  notions  complexes  les  plus  distinctes  sont  celles 
que  l'entendement  lui-même  compose  en  combinant  les 
notions  simples  qu'il  a  acquises  par  l'abstraction. 

3"*  Sans  les  facultés  d'abstraire  et  de  généraliser ,  l'es- 
prit humain  n'aurait  point  inventé  des  méthodes  de  clas- 
sification ,  ni  distribué  les  choses  en  genres  et  en  espèces. 
4"*  Sans  les  mêmes  facultés ,  il  serait  incapable  de  dé- 
finir ;  car  les  individus  ne  sont  pas  susceptibles  de  défi- 
nitions :  les  universaux  seuls  en  comportent. 

5*  Sans  notions  abstraites  et  générales ,  il  n'y  aurait  ai 
raisonnement  ni  langage. 

6®  Les  animaux  ne  se  montrent  pas  capables  de  dis- 
tinguer les  divers  attributs  d'un  même  sujet ,  de  classer 

4.  lMd.,p.  2À(i. 
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les  choses  en  genres  et  en  espèces,  de  définir,  de  raison- 
ner, de  communiquer  leurs  pensées  par  des  signes  arti- 
Gciels ,  comme  le  font  les  hommes  ;  il  y  a  lieu  de  croire, 
avec  Locke,  qu'ils  sont  privés  de  la  faculté  d^abstraire  et 
de  généraliser,  et  que  c'est  une  différence  spécifique  entre 
eux  et  l'espèce  humaine.  » 

Reid  f  selon  son  habitude ,  après  ces  observations  psy- 
chologiques sur  la  formation  et  sur  l'usage  des  concep- 
tions générales,  aborde  la  question  tant  agitée  de  la  réa- 
lité des  universaux  ,  et  il  institue  sur  ce  point  une  assez 
longue  controverse  historique.  Elle  est  médiocrement  lu- 
mineuse, et  nous  n'y  discernons  pas  bien  l'opinion  précise 
de  Reid.  Puisqu'il  se  sert  du  mot  d'universaux y  et  qu'il 
expose  la  fameuse  querelle  des  réalistes ,  des  conceptua- 
listes  et  des  nominalistes,  on  peut  lui  demander  de  quel 
côté  il  se  range.  Il  est  ouvertement  contre  les  nomina- 
listes ;  il  les  combat  avec  force  dans  Hobbes,  dans  Berke- 
ley, dans  Hume.  Il  prouve  avec  la  dernière  évidence 
que  ce  ne  sont  pas  les  mots  généraux  qui  expliquent  les 
conceptions  générales,  mais  les  conceptions  générales  qui 
expliquent  les  mots  généraux.  Le  pouvoir  d'abstraire  et 
de  généraliser  ne  vient  pas  des  mots  ;  sans  doute  il  est 
aidé  et  développé  par  eux ,  mais  c'est  lui  primitivement 
qui  leur  a  donné  naissance.  Reid  ménage  les  conceptua- 
listes,  et  il  met  Locke  dans  ce  parti  :  «  *  Quelques-uns, 
mais  en  petit  nombre ,  adoptèrent  une  opinion  intermé- 
diaire ;  l'universalité  que  les  réalistes  plaçaient  dans  les 
choses  et  les  nominalistes  dans  les  noms ,  ils  la  mirent 
danç  nos  conceptions ,  prétendant  qu'elle  ne  pouvait  être 
ni  dans  les  noms  ni  dans  les  choses;  de  Ta  vient  le  nom 

4.  Jfritf.,  p.  250. 
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qu'on  leur  donna  ;  mais  exposes  au  feu  des  deux  partis 

rlvanx,  ils  ne  jouèrent  qu'un  rôle  fort  secondaire 

Locke'  devrait  être  placé  parmi  les  coneeptualistes  :  il  ne 
prétend  pas  qn'il  y  ait  des  choses  universelles  dans  la 
nature ,  mais  il  soutient  que  nous  ayons  des  idées  gé- 
nérales que  nous  formons  par  abstraction  ;  et  cette  fa- 
culté de  former  des  idées  générales  et  abstraites  est,  k  son 
avis  y  ce  qui  distingue  principalement  l'intelligence  ha- 
maine  de  celle  des  animaui.  •  Reid  Incline  lui-même  an 
coneeptualisme  ;  il  ne  repousse  les  uuiversaux  qu'autant 
qa*on  en  ferait  des  êtres  réels  hors  de  l'esprit  ou  des 
iBafes  qui  représenteraient  les  objets  a  l'esprit.  Il  dé- 
montre aisément  que,  si  on  peut  concevoir  distinctement 
les  universauxy  on  ne  peut  pas  les  imaginer ,  et  que  H- 
aiage  d'un  universel  est  une  absurdité.  D'ailleurs,  iIa^ 
corde  parfaitement  que  les  universaux  ne  sont  pas  rien 
et  qu'ils  fondent  une  vraie  connaissance,  o  Comment, 
dit-il*,  connais-je  les  universaux?  Je  l'ignore;  mais 
j^îgnore  aussi  comment  je  vois,  comment  j'entends,  com- 
ment je  me  souviens.  Noos  ne  devons  point  nier  un  ^it 
dont  nous  avons  la  conscience,  parce  que  nous  ne  savons 
pas  l'expliquer.  » 

Nous  sommes  entièrement  de  l'avis  de  Reid  contre  les 
nominalistes  ;  mai»  nous  doutons  fort  que  le  coneeptua- 
lisme soit  une  position  intermédiaire  qui  puisse  se  soute- 
nir devant  un  sérieux  examen ,  et  nous  pensons  qu'elle  a 
besoin  de  s'appuyer,  au  moins  en  une  certaine  mesure, 
sur  le  réalisme.  En  effet,  pourquoi  l'esprit  se  forme-tii 
des  conceptions  générales?  pourquoi ^  par  exemple,  cod- 

4.  Ifrid.,  p.  254. 
2.  Ibid,f  p.  S55. 
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çoit-il  les  geiircs  et  les  espèces?  Le  conceptuaUsle  répoBd  : 
Parce  que  Tesprit  est  Daturellement  doué  de  la  puissaBce 
de  former  des  espèces  et  des  genres  pour  sa  commodité 
et  pour  son  usage ,  daus  Timpuissance  où  il  est  d'em- 
brasser la  multitude  innombrable  des  individus.  La  ré- 
ponseest  insuffisante;  car  on  demande  alors  si  les  genres  et 
les  espèces  que  Fesprit  conçoit  sont  purement  arbitraires, 
déterminés  sur  ses  besoins  seuls  et  sans  aucun  fondement 
dans  la  nature  même  des  choses.  Si  on  réjfdique  que  la 
conception  des  genres  et  des  espèces  est  arbitraire,  c'en 
est  fait  de  la  valeur  des  classifications  et  de  toute  la  science 
humaine.  Il  faut  convenir  que  les  classifications  soolo^ 
giques  et  botaniques  «  par  exemple,  n'ont  aucun  fonde- 
ment rée}  d^ns  la  nature  et  qu'elles  pourraient  être 
tout  opposées  à  ce  qu'elles  sont  sans  être  moins  bonnes, 
si  elles  secouraient  également  la  mémoire  et  l'intel- 
ligence ;  il  n'est  pas  vrai  qu'il  y  ait  dans  la  nature 
telle  ou  telle  race  :  il  n'y  a  que  des  individus  à  la  fois 
différents  et  semblables,  mais  sans  aucune  unité  réelle; 
l'anité  de  la  classe  à  laquelle  nous  les  rapportons  n'a 
de  réalité  que  dans  notre  esprit.  Recule-l-on  devant 
cette  conséquence  inévitable  du  conceptualisme?  Ad- 
met-on, pour  Thonneur  même  de  nos  classifications, 
qu'elles  ont  un  fondement  quelconque  dans  la  nature? 
Déjà  le  réîailisme  arrive  et  le  pur  conceptualisme  est 
vaincu.  Pourquoi,  en  effet,  les  classifications  scienti- 
fiques ont-elles  quelque  fondement,  sinon  parce  qu'il  y  a 
dans  les  êtres  des  attributs  communs,  un  plan,  un  dessein 
commun,  une  unité  qui  n'est  pas  une  pure  conception  de 
notre  esprit ,  mais  que  nous  concevons  et  ne  pouvons 
pas  ne  pas  concevoir  parce  qu'elle  existe?  Sur  ce  point 
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qui  est  le  nœad  de  la  question,  Reid  est  incertain.  Quel- 
quefois il  se  prononce  contre  la  réalité  des  genres  et  des 
espaces  :  «  Ce  n'est  pas  Dieu,  dit-il  *,  qui  a  créé  les  genres 
et  les  espèces  ;  ce  sont  les  hommes.  •  Un  sage  réalisme 
répond  aisément  que  les  hommes  n'ont  été  conduite  et 
fondés  k  former  ces  conceptions  générales  appelées  genres 
et  espèces,  que  parce  que  Dieu  avait  créé  des  genres  réels 
et  des  espèces  réelles.  Gela  ne  veut  pas  dire  qu'il  y  ait,  oolre 
les  esprits  et  les  corps,  des  êtres  extraordinaires  appelés 
genres  et  espèces  ;  il  platt  au  uominalisme  et  à  Aristote 
d'imputer  une  pareille  extravagance  k  Platon  qui  n'y  a 
jamais  pensé;  mais  il  est  certain  que  les  genres  et  les  es- 
pèces existent  dans  la  nature,  ici  dans  les  individus  eoi- 
mémes  qui  les  exprûpent  par  leurs  caractères  communs, 
la,  dans  l'esprit  de  l'homme  qui  les  conçoit  parce  qu'ils 
sont,  et  primitivement  dans  Tentendement  divin  qui  les 
a  connus  et  créés  tout  ensemble.  Quelquefois ,  Reid  in- 
cline de  ce  côté  :  «  Pour  ^  que  les  mots  aient  une  signi- 
flcation  générale ,  il  faut  que  celui  qui  les  prononce  et  que 
celui  qui  les  écoute  connaissent  des  choses  générales.  Ce 
sont  ces  conceptions  que  j'appelle  générales  ;  et  je  re- 
marque qu'elles  n'empruntent  point  cette  dénomination 
de  l'acte  de  l'esprit  qui  est  toujours  un  acte  individuel . 

mais  de  l'objet  conçu  qui  est  un  objet  général Tout' 

acte  de  l'esprit  étant  nécessairement  individuel ,  aucnoe 
conception  n'est  générale  :  la  généralité  n'est  point  dans 
l'acte  de  l'esprit,  elle  est  dans  la  chose  que  l'esprit  con- 
çoit, et  qui  est  ou  un  attribut  commun  à  plusieurs  sujets 


4.  Ibid.y  p.  2^4. 

s.  ibid ,  p.  ao7. 

s.  lMdf.,p.  215. 
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)u  un  genre  commun  a  plusieurs  individus Il  y  ^  ades 

Attributs  communs  à  plus  ou  moins  d'individus  ;  et  si  c'est 
là  ce  que  les  scholastiques  appelaient  des  universaux  a 
parte  reiy  on  peut  afGrmer  qu'il  y  a  de  tels  universaux.  • 
Mais  les  scholastiques   n'entendaient  pas  autre   chose 
par  universaux  pris  du  c6té  de  la  réalité ,  en  opposition 
aux  universaux  pris  comme  simples  conceptions  de  l'es- 
prit y  sinon  cette  partie  commune  des  attributs  d'un  cer- 
tain nombre  d'individus  qui  fait  réellement  et  naturelle- 
ment  de  tous  ces  individus  une  même  classe,  un  genre*. 
Voilà  donc  Reid  presque  réaliste.  Nous  allons  même  le 
voir  platonicien  sous  une  seule  réserve,  c'est  que  les  idées 
platoniciennes  ne  soient  pas  des  êtres  particuliers,  exis- 
tant d'une  existence  inintelligible,  hors  des  choses  sensi- 
bles, hors  de  l'esprit  de  l'homme,  hors  de  l'esprit  de  Dieu. 
Essai  lY,  chap.  2  ^.  a  Ce  qui  fait  tout  le  mystère  des  idées 
platoniciennes ,  c'est  que  ce  sont  des  êtres  ;  retranchez  le 
seul  attribut  de  l'existence ,  tous  les  autres  s'entendent  et 
s'admettent  aisément.  »  S'il  ne  faut  a  Reid  que  cette  satis- 
faction, on  peut  la  lui  donner  en  toute  sûreté  de  con- 
science. Jamais  Platon  ni  les  platoniciens  n'ont  songé  a 
faire  des  idées  des  êtres  positifs,  existant  à  la  manière  des 
corps  et  des  esprits  et  en  dehors  des  esprits  et  des  corps. 
C'étaient  pour  Platon  et  pour  toute  l'école  d'Alexandrie 
des  pensées  de  Dieu ,  que  Dieu  a  réalisées  dans  les  choses 
visibles ,  qui  en  constituent  les  caractères  génériques  et 

1.  /Md.,p.  24T. 

2.  Snr  le  vrai  caractère  du  conceptnalisme,  et  sur  son  rapport  au  nomi- 
nalisme  et  au  réalisme,  voyez  notre  Introduction  aux  œuvres  inédites 
d*Abélard,  et  Fragments  philosophiques t  philosophie  scholastique, 
p.  275;  voyez  aussi  1. 111®  de  cette  ire  série,  p.  261,  et  2®  série,  t.  llie, 
leçon  xx*. 

3.  i&id,p.  14«. 

39. 
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les  lois  y  et  en  môme  temps  servent  k  l'esprit  humain 
d'objets  intelligibles,  et  de  degrés  en   degrés  rélèyent 
jusqu'à  leur  principe  premier  qui  est  Dieu.  Mais  il  vaut 
mieux  laisser  Reid  justiûer  lui-même  Platon.  Essai  lY, 
ch.  2  '•  «  Qu'est-ce  qu'une  idée  selon  Platon?  c'est  l'es- 
sence d'une  espèce  ,  l'exemplaire  et  le  type  de  tous 
les  individus  de  cette  espèce  ;  elle  est  tout  entière  dans 
chaque  individu  sans  se  multiplier  ni  ce  diviser;  de 
toute  éternité,  elle  a  été  l'objet  de  la  contemplation  di- 
vine,  et  elle  est  un  objet  de  contemplation  et  de  science 
pour  tous  les  êtres  intelligents;  elle  est  éternelle ,  im- 
muable,  incréée;  et  non-seulement  elle  existe,  mais  elle 
a  une  existence  plus  réelle  et  plus  permanente  qu'aucune 
des  créatures  sorties  des  mains  de  la  Divinité.  Prenez 
cette  déûnition  dans  sa  totalité,  il  faudra  un  Œdipe  poor 
la  débrouiller  ;  retranchez-en  la  dernière  phrase,  rien 
n'est  plus  simple.  Il  y  a  mille  choses  auxquelles  s'appli- 
quent sans  effort  tous  les  autres  caractères  qu'elle  énu- 
mère.  Prenons  pour  exemple,  la  nature  du  cercle,  telle 
qu'elle  est  déûnic  par  Euclide,  et  telle  que  tout  être  in- 
telligent la  conçoit ,  quoique  jamais  aucun  cercle,  exac- 
tement conforme  à  ce  type,  n'ait  existé  :  c'est  l'exemplaire 
et  le  modèle  de  tous  les  cercles  individuels  qui  ont  jamais 
existé,  car  ils  ont  tous  été  tracés  conformément  à  la  na- 
ture du  cercle;  elle  est  tout  entière  dans  chaque  individu 
de  Tespcce,  sans  multiplication  ni  division,  car  tous  les 
cercles,  considérés  comme  cercles,  sont  d'une  seule  el 
même  nature  ;  de  toute  éternité,  elle  a  été  contemplée 
par  Tintelligence  divine,  et  elle  peut  être  aussi  un  objet 
de  contemplation  et  de  vraie  science  pour  tous  les  êtres 

I.  Ibid, 
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intelligents;  elle  est  enfin  l'essence  d^une  espèce,  et, 
comme  tontes  les  essences  elle  est  éternelle,  immuable 
et  incréée  ;  ce  qui  signilie  qu'un  cercle  fut  toujours  un 
cercle  et  ne  sera  jamais  qu'un  cercle ,  et  qu«  c'est  la  na- 
ture des  choses  et  non  l'action  d'une  force  créatrice  qui 
fait  qu'un  cercle  est  un  cercle.  La  description  de  l'idée 
platonicienne,  à  l'existence  près,  s'applique  avec  la  même 
justesse  à  la  nature  de  chaque  espèce  de  substance ,  de 
qualité  et  de  relation ,  et  en  généra)  k  tout  ce  que  les 
anciens  appelaient  universaux  ^  » 

En  résunaé ,  dans  la  question  des  universaux ,  Reid 
chancelle  entre  la  grande  métaphysique  réaliste  et  l'opi- 
nion boiteuse  du  conceptualisme;  il  n'est  ferme  que  con- 
tre le  nominalisme.  C'est  Ik  l'image  assez  fidèle  de  sa 
situation  générale  en  philosophie.  Il  repousse  les  excès 
de  Tcmpirisme  et  les  doctrines  auxquelles  il  conduit  ;  il 
incline  de  toutes  parts  au  spiritualisme ,  mais  il  n'ose  pas 
se  décider  d'une  manière  nette  et  précise.  Sa  sagesse  Se 
eamplaiten  un  juste  milieu  qui  ëyite  l'erreur ,  sans  at- 
teindre k  toute  la  vérité.  Ici  il  est  et  devait  être  concep- 
tualiste,  et  ce  sera  toujours  Ik  l'opinion  de  ceux  qui  met- 
tront toute  la  philosophie  dans  l'étude  de  l'esprit  humain. 
Il  est  bien  clair  que^  pour  l'esprit  humain  ,  les  univer- 
^ux  sont  des  conceptions  ;  reste  à  savoir  si  ees  concep- 
tions n'ont  ni  fondement ,  ni  règle ,  ni  modèle  dans  la 
nature.  Le  caractère  psychologique  de  la  doctrine  de  Reid 
ëdate  sur  ce  point  comme  sur  tous  les  autres.  La  psy- 

4.  Sur  le  sens  des  idées  platonicieDoes,  Yoy.  1. 1,  Coars  de  1846,  p.  57; 
t.  II,  p.  85etp.  H0;2e  série,  leç.  tii^  sur  Platon  et  sur  Arlstote;  Fragment 
philosophiques^  philosophie  ancienne^  Langue  de  la  théorie  des  idées, 
p.  144,  et  notre  écrit  |M  la  métaphysique  d^Arisîote,  p.  48  et  p.  449. 
Voyex  aussi  plot  bas,  leç.  »ii«. 
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chologie  est  en  effet  le  seul  point  de  départ  légitime  de 
la  philosophie,  mais  elle  n'en  est  pas  la  borne;  elle  est 
la  clef  qai  ouvre  le  sanctuaire,  mais  elle  n'est  pas  le 
sanctuaire  lui-même. 


XXir  LEÇON. 

REID.  ESSAIS  SUR  LES  FACULTÉS  INTELLECTUELLES. 

Essai  VI*  :  Du  jugement.  Analyse  du  jugement.  Erreur  de 
Reid  sur  Tordre  de  développement  de  la  conception  et  du 
jugement,  et  en  général  sur  toutes  les  questions  d'origine. 

—  Que  le  jugement  j'existe  ne  suppose  pas  la  notion  gé- 
nérale d'existence.  —  Des  premiers  principes.  Dix  prin- 
cipes des  vérités  contingentes.  —  Principes  des  vérités 
nécessaires.  Examen  des  trois  principes  des  substances, 
des  causes  et  des  causes  finales.  —  Comparaison  du  tra- 
vail de  Reid  et  de  celui  de  Kant  sur  les  premiers  prin- 
cipes. —  Reid  n'a  pas  ignoré  la  question  de  la  valeur 
objective  des  principes.  —  Essai  VU*,  Du  raisonnement, 

—  Différence  de  la  circonspection  et  du  scepticisme.  —  A 
quelle  partie  de  la  nature  humaine  faut-il  rapporter  la 
croyance,  l'évidence,  la  certitude?  Obscurité  de  l'opinion 
de  Reid.  —  Du  sens  commun.  Que  ce  mot  exprime  le 
degré  supérieur  de  la  raison,  en  tant  qu'il  est  commun  à 
tous  les  hommes.  —  Retour  sur  quelques  jugements  his- 
toriques de  Reid.  — -  Hume.  —  Descartes  et  Platon. 

Le  sixième  Essai  est  consacré  au  jugement  ;  c'est,  avec 
TEssai  sur  la  perception  externe,  celui  qui  contient  les 
parties  les  plus  importantes  de  la  philosophie  de  Reid. 
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Reid  y  détruit  la  théorie  ordinaire  du  jugement,  et  il 
en  propose  une  nouvelle. 

L'ancienne  théorie  du  jugement  repose  sur  la  théorie 
des  idées.  Il  est  clair  que  si  l'esprit  ne  connaît  pas  les 
choses  elles-mêmes^  mais  seulement  leurs  idées,  toute  la 
connaissance  consistera  dans  le  rapport  de  convenance 
ou  de  disconvenance  des  idées  entre  elles,  et  le  ju- 
gement sera  la  perception  de  ce  rapport.  «  Ces  deux  * 
théories ,  des  idées  et  du  jugement  sont  si  étroitement 
liées ,  qu'elles  se  prêtent  un  mutuel  appui ,  si  elles  sont 
solides,  et  qu'elles  doivent  tomber  ensemble,  si  l'une 
des  deux  est  défectueuse.  »  Reid  revient  donc  dans  cet 
Essai ,  conmie  dans  tous  ceux  que  nous  avons  déjà  par- 
courus, sur  la  théorie  des  idées.  Il  en  expose  de  nouveau 
les  vices;  et  de  là,  passant  à  la  théorie  du  jugemeut, 
comme  perception  d'un  rapport  entre  des  idées,  il  prouve 
aisément ,  pour  la  deuxième  ou  la  troisième  fois,  que  les 
idées  présuppposent  des  jugements ,  que  l'abstraction  et 
l'analyse  en  décomposant  ces  jugements  ont  produit  les 
idées;  d'où  il  suit  que  le  jugement,  qui  perçoit  le  rapport 
de  convenance  ou  de  disconvenance  de  ces  idées  entre 
elles ,  ne  s'exerce  que  sur  des  abstractions.  Reid  renou- 
velle cette  démonstration  avec  une  abondance  de  preuves 
et  de  développements  qui  en  font  ce  que  Leibnitz  appelait 
un  établissement.  A  nos  yeux,  il  n'y  en  a  pas  de  plus  solide 
en  philosophie.  Toute  l'évidence  que  peut  donner  le  juge- 
ment, dans  sa  définition  ordinaire,  est  une  évidence  pure* 
ment  abstraite  ;  et  s'il  n'y  avait  point  d'autres  jugements, 
nous  n'aurions  le  droit  d'affirmer  l'existence  d'aucun  être 
réel.  Il  faut  donc  soustraire  à  cette  définition  tous  les 

4.  T.  V.,  p.  46. 
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jugements  qui  concernent  Texisteiice^  notre  propreeiis- 
tence ,  Texistence  de  toutes  les  choses  animées  et  inani- 
mées ,  ainsi  que  celle  des  attributs  réels  et  des  relations 
réelles  de  ces  choses ,  enUu  Peiistence  de  Dieu ,  qui  est 
un  être  à  la  fois  nécessaire  et  réel.  Reid  avait  dit  tovt 
cela  dans  son  premier  ouvrage;  il  l'avait  répété  ç'^  et  là 
dans  les  Essais  précédents  ;  ici  il  l'a  établi  pour  toujours. 
Tel  est  le  côté  négatif  du  septième  Essai  ;  mais  il  font 
faire  connaître  en  détail  la  théorie  positive  du  jugement 
qu'il  renferme. 

^"^  Le  jugement  consiste  dans  une  affirmation  ou  une 
négation.  Il  n'est  pas  nécessaire  au  jugement  qu'il  soit 
exprimé.  L'afûrmation  ou  la  négation  peut  n'être  que 
mentale.  Le  jugement  est  un  acte  solitaire  de  l'esprit  à 
qui  l'expression  n'est  point  esseutielle  et  qui  peut  être 
tacite. 

2®  Il  y  a  beaucoup  de  notions  ou  d'idées  dont  la  £h 
culte  de  juger  est  la  source  unique ,  c'est-à-dire  qu'elles 
n'entreraient  jamais  dans  notre  esprit,  si  nous  étions 
privés  de  cette  faculté ,  quelque  familières  qu'elles  soient 
pour  nous,  quelque  simples  qu'elles  nous  paraissent.  Au 
nombre  de  ces  notions ,  nous  pouvons  compter  celle  du 
jugement  lui-même,  de  la  proposition,  du  sujet,  de Tal- 
tribut  et  de  la  copule ,  de  l'affirmation  et  de  la  néga- 
tion, du  vrai  et  du  faux ,  de  la  croyance,  du  doute,  d^ 
l'opinion,  do  l'assentiment,  de  l'évidence.  C'est  eo ré- 
fléchissant sur  ses  jugements  que  l'esprit  acquiert  toutes 
ces  notions. 

S""  Tout  jugement  entraîne  la  croyance  et  la  cooTic- 
tion.  11  est  évident  que  celui  qui  souffre ,  juge  et  croit 
qu'il  souffre  réellement;  que  celui  qui  perçoit  uo  oljei 
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est  persuadé  que  cet  objet  existe ,  et  qu'il  est  tel  qu'il  le 
perçoit.  On  peut  en  dire  autant  de  la  mémoire  et  de  la 
conscience.  Chacune  d'elles  est  accompagnée  d'une  déter- 
mination de  l'esprit  sur  la  vérité  ou  la  fausseté  de  telle 
ou  telle  chose  et  d'une  croyance  subséquente.  Si  cette  dé- 
termination de  l'esprit  n'est  pas  un  jugement,  c'est  une 
opération  de  l'esprit  qui  n'a  point  de  nom  ;  car  fl  n'y  a 
pas  moyen  de  la  confondre  ni  avec  la  simple  appréhen- 
sion ni  avec  le  raisonnement.  Elle  consiste  dans  une 
affirmation  ou  dans  une  négation  mentale  ;  elle  peut  s'ex- 
primer par  une  proposition  afSrmative  ou  négative,  et 
elle  produit  la  plus  ferme  croyance.  A  la  vérité  ,  celui  qui 
dît  J'ai  vu  ou  je  me  souviens,  n'ajoute  guère  :  Je  crois  à 
la  vérité  de  ce  que  j'ai  vu  ou  de  ce  que  ma  mémoire  me 
rappelle  ;  mais  la  raison  eu  est  qu'une  telle  addition  se- 
rait une  redondance  de  mots.  11  y  aurait  dans  cette  décla- 
ration la  môme  redondance  que  si ,  au  lien  de  dire  sim- 
plement que  vous  avez  vu  un  objet,  vous  pensiez  devoir 
ajouter  que  c'est  avec  vos  yeux  que  vous  l'avez  vu. 

4*  Il  n^est  pas  nécessaire  que  nous  énoncions  tou- 
jours notre  Jugement  dans  tous  les  cas  où  ce  Jugement 
intervient  ;  il  suffit  que  nous  énoncions  l'évidence  qu'il 
détermine.  Une  femme  enceinte  qui  voyage ,  ne  dit  pas 
que  l'enfant  qu'elle  porte  dans  son  sein,  voyage  avec 
elle;  on  sait  qu'il  n'en  saurait  être  autrement  :  il  y 
a  de  même  des  opérations  de  l'esprit  qui  portent  en  quel- 
que sorte  le  jugement  dans  leur  sein  ,  et  qu'il  ne  serait 
pas  moins  impossible  d'en  séparer  ;  de  la  vient ,  qu'en 
parlant  de  ses  opérations,  nous  ne  l'exprimons  point. 
C'est  peut-être  k  cette  omission  qu'il  faut  attribuer  l'opi- 
nion des  philosophes  que  le  Jugement  n'entre  point  dans 
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la  perceplion ,  la  mémoire  et  la  conscience.  De  ce  qa'on 
ne  l'énonce  point ,  quand  il  est  question  de  ses  opéra- 
tions y  ils  en  ont  conclu  k  tort  qu'il  n'y  est  point. 

5^  Dans  les  jugements  fondés  sur  le  témoignage  des 
sens  y  de  la  mémoire  et  de  la  conscience^  tous  les  hommes 
sont  au  même  niveau  ;  le  philosophe  n'a  aucune  préro- 
gative sur  le  plus  grossier  de  ses  semblables.  Sa  confiance 
n'est  ni  plus  ferme  ni  plus  éclairée.  Sa  supériorité  esl 
toute  dans  les  jugements  qui  ont  pour  objets  les  relatioBs 
abstraites  des  choses.  Les  jugements  naturels  impliqués 
dans  les  opérations  des  sens ,  de  la  mémoire  et  de  la  con- 
science, ne  sont  point  le  fruit  de  l'étude  ;  ils  n'admettent 
ni  progrès  ni  culture.  Gomme  la  conscience  qu'ils  noos 
inspirent  nous  est  suggérée  par  la  constitution  de  notre 
nature ,  notre  intervention  qui  ne  l'a  point  créée  ne  sau- 
rait par  aucun  effort  la  détruire.  Quelques  sceptiques, 
peut-être,  se  persuadent  d'une  manière  générale  que  la 
foi  qu'ils  accordent  à  leurs  sens  ou  à  leur  mémoire,  n'a 
point  de  fondement  légitime  ;  mais  dans  tous  les  cas  par- 
ticuliers qui  les  intéressent ,  leurs  doutes  se  dissipent,  el 
ils  subissent  la  loi  commune.  On  peut  appeler  les  juge- 
ments dont  il  s'agit,  jugements  de  la  nature.  Si  quelque 
culture  de  la  raison  avait  dû  les  j^récéder,  le  genre  hu- 
main aurait  péri  avant  de  la  recevoir  ;  mais  comme  ils 
sont  nécessaires  à  notre  conservation ,  l'auteur  de  la  na- 
ture en  a  pourvu  tous  les  hommes  sans  condition  et  sans 
exception. 

6®  Il  faut  attribuer  au  jugement ,  une  grande  part  dans 
l'acquisition  des  notions  de  rapport,  dès  qu'il  ne  s'agit 
pas  de  rapport  entre  des  abstractions ,  mais  entre  des  réa- 
lités. Quand  je  réfléchis  sur  la  figure,  la  couleur,  la  [le- 
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santeur ,  je  ne  puis  m'eiupêcher  de  juger  que  ce  sont  des 
qualités  qui  ne  sauraient  exister  hors  d'un  sujet ,  c'est-à- 
dire  qu'il  y  a  quelque  chose  qui  est  figuré,  coloré,  pesant. 
De  même ,  quand  j'observe  les  diverses  opérations  de  la 
pensée,  de  la  mémoire,  du  raisonnement,  je  juge  qu'elles 
appartiennent  à  quelque  chose  qui  pense,  qui  se  souvient , 
qui  raisonne,  et  que  j'appelle  esprit  ou  âme.  Quand  je 
suis  témoin  d'un  changement  quelconque  dans  la  nature, 
je  juge  que  ce  changement  a  une  cause  douée  d'une 
énergie  sufOsante  pour  la  produire ,  et  j'acquiers  ainsi 
les  notions  de  cause  et  d'effet  et  du  rapport  qui  les  lie. 
Quand  enfin  je  considère  les  corps ,  je  découvre  qu'ils 
ne  peuvent  exister  sans  espace  ;  et  quoique  l'espace  ne 
soit  aperçu  ni  par  les  sens  ni  par  la  conscience ,  je  conçois 
son  existence  et  celle  de  la  relation  de  chaque  corps  avec 
une  certaine  portion  de  l'espace  qui  est  son  lieu  propre. 
Il  paraît  donc  que  toutes  les  notions  de  rapport  ont  leur 
source  dans  le  jugement,  et  qu'on  peut  les  lui  rapporter 
avec  plus  de  propriété  qu'à  toute  autre  faculté  de  l'es- 
prit. Il  faut  d'abord  que  le  jugement  perçoive  les  rap- 
ports avant  que  nous  puissions  les  concevoir  sans  porter 
sur  eux  un  jugement,  comme  il  faut  que  nous  ayons 
perçu  les  couleurs  par  la  vue  avant  que  nous  puissions 
les  concevoir  sans  le  secours  de  la  vue. 

Tous  ces  points  sont  établis  par  Reid  avec  la  dernière 
évidence  ;  mais  nous  avouons  qu'il  nous  est  impossible 
d'approuver  la  comparaison  embarrassée  dans  laquelle  il 
s'engage  de  la  conception  et  du  jugement.  Laquelle  de  ces 
deux  opérations,  se  demande- t-il,  a  précédé?  «  D'un 
côté  '  toute  proposition  affirme  ou  nie  ;  donc  la  concep- 

4.  Ibid.,  p.  4ft. 
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lion  d'une  proposition  suppose  odie  âe  rafArmàtion  et 
de  ht  négation ,  c'eetrë-dire  le  jagement.  D'nn  antre  côté, 
tout  ingénient  renfermant  une  proposition ,  la  conception 
de  eeUe  proposition  doit  précéder  le  jugement  dont  elle 
est  Tobjel.  Il  n'y  a  qn'nn  moyen  de  sortir  de  ce  laby- 
rinthe i.  Etfoici  qnel  est  ce  moyen  :  cette  contradiGtion 
apparente ,  on  plnlèt  cette  sopjposition  réciproque  n'a 
lien  qne  kvsqn'il  s'agit  de  la  conception  distincte  et  da 
îngement  d^k  formé.  Dans  l'état  présent  des  choses, use 
conception  distincte  suppose  un  jugement,  et  un  jage- 
ment distinct ,  une  proposition  ;  mais  il  n'a  ptr  ctt  être 
ainsi  an  début  de  l'intelligence.  «  Cette  question,  dit 
Reid  * ,  est  celle  de  l'œuf  et  de  Toisean.  Dans  l'état  pré- 
sent des  choseSy  il  est  certain  qu'il  n'y  a  pas  un  oiseao 
qui  ne  sorte  d'un  œnf  et  qu'il  n'y  a  pas  un  eftuf  qoi  se 
sorte  d'un  oiseau,  et  l'on  peut  dire  que  Tnn  suppose  né- 
cessairement l'autre;  mais,  si  l'on  remonte  b  TorigiDe 
des  choses  ^  il  y  a  eu  sans  doute  uu  oiseau  qui  ne  sortait 
pas  d'un  œuf  ou  un  œuf  qui  ne  sortait  pas  d'nu  oiseao.  » 
Vous  croyez   que  Reid  va  tous  dire,  en  remontant  a 
l'origine  des  choses ,  qui  a  précédé  de  la  conception  oa 
du  jugement;  point  du  tout.  Dans  le  présent,  les  deux 
opérations  se  supposent;  à  l'origine,  l'une  a  dû  précéder 
Taulre;  voila  tout  ce  que  Reid  nous  apprend  ;  il  n'en  sait 
pas  davantage.  «  S'il  faut  remonter  k  la  première  propo- 
sition conçue  et  au  premier  jugement  îortné,  nous  rie  sa- 
vons dans  quel  ordre  ces  opérations  ont   eu  lieu,  ni 
comment  elles  se  sont  engendrées.  La  formation  des  os 
dans  le  fœtus  n'est  pas  une  question  plus  obscure.  Les 
premiers  pas  de  la  conception  et  du  jugement  sont  cachés 

i.  ïbid.,  p.  <7. 
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dan^  une  région  inconnue  comme  les  sources  du  NiP.  » 
Ici  $e  déclare  plus  encore  que  sur  tout  autre  sujet, 
le  caractère  de  Tanalyse  psychologique  de  Reid.  Deui 
questions  différentes  se  présentent  k  la  psycbolof^e  : 
4^  celle  des  caractères  dont  sont  marqués  acliiellemeiit 
les  phénomènes  intellectuels  que  nous  examinons  «  sensiK 
lions  y  idées  y  jugements ,  conceptions ,  comparaisons» 
nûsonnements,  etc.;  2<>  celle  des  caractères  que  pouvaient 
avoir  ces  mêmes  phénomènes  au  début  de  Tintelli- 
gence.  Nous  avons  cent  fois  ^  distingué  ces  deux  ques* 
tions  et  nous  avons  prouvé  qu'une  saine  méthode  ne  doit 
aborder  la  seconde  qu'après  avoir  résolu  la  première; 
|3»r  la  seconde  est  de  beaucoup  la  plus  obscure ,  et  on 
court  risque,  si  on  s'est  trompé  sur  l'origine  des  phéno^ 
mènes  intellectuels,  de  méconnaître  plus  tard  leurs  ca-^ 
m^res  actuels  et  de  les  déGgurer  pour  les  soumettre  à 
Torigine  supposée.  L'école  sensualiste,  préoccupée  du 
principe  que  la  sensation  doit  sufûre  à  expliquer  toute 
rinteliigeoce ,  au  lieu  d'étudier  longtemps  et  sincèr^nent 
les  faits  intellectuels  dans  les  caractères  dont  ils  sont 
^fyourd'hui  revêtus,  recherche  d'abord  leur  origine  :  puis 
partant  de  C0tte  origine  vraie  ou  fausse,  elle  en  tire  toutes 
las  connaissances  actuelles ,  les  contraignant  de  passer  y 
bon  gré  mal  gré^  par  la  porte  qui  leur  a  été  ouverte,  sauf 
il  y  laisser ,  si  cette  porte  est  trop  étroite ,  quelque  chose 
d'elles-mêmes,  et  k  sortir  de  cette  analyse  systématique 
ultérées  par  quelque  endroit.  C'est  Ik  corrompre  a  sa  source 
la  méthode  expérimentale.  Appliquée  d'abord  k  la  question 

4.  Ibid. 

a.  Par  exemple,  1. 1,  p.  â45-2U,  et  p.  239;  t.  II,  p.  S4,  p.  44,  etc.;  t.  III, 
p.  4S,  p.  S4,  p.  40S;  ft  se  série,  t.  III,  leç.  xfi«. 
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de  l'origine  de  nos  connaissances ,  l'observation  se  fausse 
et  s'éblouit.  Elle  ne  voit  pas ,  elle  imagine  ;  elle  n'expé- 
rimente pas  y  elle  devine;  elle  ne  remonte  pas  du  conno 
^  l'inconnu,  du  moins  difficile  au  plus  difGcile;  elle  pro- 
cède du  plus  difficile  au  plus  facile,  de  l'inconnu  au  conna; 
elle  va  du  simple  au  composé  comme  la  géométrie,  ao 
lieu  d'aller  du  composé  au  simple ,  comme  la  physique 
et  la  chimie.  Locke  a  le  premier  donné  l'exemple  de  cette 
périlleuse  *  méthode;  Gondillac^  l'a  poussée  à  toutes  ses 
extrémités ,  et  on  peut  dire  qu'il  l'a  accablée  dans  son 
triomphe.  Le  Traité  des  sensations  est  à  la  fois  le  chef- 
d'œuTre  et  la  ruine  de  la  fausse  analyse.  Reid  a  suivi  fô 
méthode  opposée  qui  est  la  vraie.  Il  applique  la  réflexion 
non  b  ce  qui  fut,  mais  à  ce  qui  est,  aux  opérations  de 
l'esprit   humain,    telles   qu'elles    s'accomplissent   au- 
jourd'hui et  avec  les  caractères  certains  dont  elles  sont 
revêtues.  Par  la,  il  repousse  les  bypothèses  arbitraires 
sur  l'état  primitif  de  l'intelligence,  et  toutes  les  extra- 
vagances où   la  question   prématurée  de  Torigine  des 
idées  a  conduit    Condillac.  Mais ,  selon  sa   coutume, 
en  se  défendant  de  l'erreur ,   il  n'atteint    pas  toute  la 
vérité.  Renfermé  dans  la  description  des  caractères  ac- 
tuels de  nos  connaissances  et  des  principes  qu'elles  con- 
tiennent manifestement,  il  ne  s'inquiète   guère  de  ce 
qu'elles  ont  pu  être  à  leur  origine  ^ ,  et  comment  elles 
sont  parvenues  de  leur  forme  primitive  à  celle  qu'elles 
affectent  aujourd'hui.  C'est  juste  le  défaut  opposé  à  celui 
de  l'école  sensualiste.  Ou  bien  si  quelquefois  Reid  aper- 

4-  T.  m,  leç.  ire. 

2    Ibid.t  leç.  ii«  et  iii^ 

5.  T.  I,  Cours  de  \B\7,  Discours  d'ouverture^  p.  242. 
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çoit  le  problème  de  rorigine  des  connaissances,  c'est 
pour  le  déclarer  au-desSus  de  nos  forces.  Par  exemple^  il 
reconnaît  bien  que  l'esprit  humain  n'a  pu  débuter  par  un 
cercle  vicieux ,  que  la  conception  et  le  jugement  n'ont  pu 
commencer  par  se  supposer  Tun  l'autre;  et  que  Tun  des 
deux  a  dû  précéder,  mais  il  ne  sait  pas  lequel.  Cette  cir^ 
conspection  est  excessive  ;  elle  est  même  en  contradic* 
lion  avec  ce  qui  a  été  dit  eu  plusieurs  endroits  des  Recher- 
ches et  des  EssaiSy  et  avec  la  théorie  tout  à  l'heure  expo- 
sée des  J4]gements  naturels. 

Il  n'y  a  pas  une  opération  de  l'esprit  qui  ne  soit  fin  ju- 
gement ou  qui  ne  soit  accompagnée  d'un  jugement.  Ce 
jugement  peut  avoir  deux  formes ,  sa  forme  naturelle  et 
instinctive,  ou  celle  que  la  réflexion  et  l'analyse  lui  im- 
priment;  c'est-à-dire  celle  d'une  proposition.  Laquelle 
a  précédé?  évidemment  la  première.  Il  n'y  a  là  aucune 
incertitude.  Je  juge  d*al)ord  par  l'inspiration  de  la  na- 
ture, parce  que  je  suis  un  esprit  capable  de  juger;  et 
ce  jugement  renferme  une  afllrmation  ou  plutôt  il  est 
l'affirmation  elle-même.  Sans  doute  j'ai  conscience  de 
cette  opération ,  comme  de  tout  ce  que  je  fais;  mais  la 
conscience  naturelle  n'est  pas  la  réflexion.  La  conscience 
aperçoit  en  gros  et  confusément  ce  qui  se  passe  en  nous. 
La  réflexion  éclaircit  ce  tout  complexe  en  le  divisant. 
Elle  distingue  dans  le  jugement  primitif  le  sujet  qui  le 
porte  y  l'objet  de  ce  jugement,  et  ce  qui  a  été  affirmé 
de  cet  objet  ;  elle  en  fait  une  proposition,  et  plus  tard, , 
quand  l'esprit  porte  de  nouveau  ce  même  jugement, 
il  l'exprime  sous  cette  forme.  Il  y  a  dans  le  juge- 
ment ainsi  exprimé  la  conception  de  la  proposition  et 
l'opération  de  l'esprit  qui  affirme  la  vérité  de  cette  propo- 

40. 
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•ition.  Il  flst  impowible  alors  de  dëCerminer  qui  des  de«\ 
précède ,  car  resprit  afûmie  parce  qu'il  conçoit  et  il  con- 
çoit en  aittrmant.  Mais  primitiYement  il  ne  peat  pas  y 
avoir  eu  conception  de  la  proposition^  puisqu'il  n'y  ap» 
eu  de  proposition.  La  proposition  est  une  traduction  ast- 
lytique  du  jugement  ;  elle  le  suppose  donc;  la  conception 
d'une  proposition ,  et  en  général  la  conception ,  n'a  donc 
pas  pu  précéder  le  jugement  ;  elle  est  fille  assez  tardife 
de  la  réflexion,  tandis  que  le  jugement,  comme  Reidl'i 
dit  si  souvent,  est  l'enfant  de  la  nature.  La  question  dé- 
dorée  par  Reid  insoluble,  se  résoud  donc  d'elle-mône  ei 
sans  nulle  difficulté. 

Le  môme  oubli  de  ses  propres  principes  et  des  fomM 
primitives  de  la  pensée  et  du  jugement  a  jeté  Reid  dans 
une  contradiction  étrange  et  dans  une  erreur  considérable 
sur  un  autre  point  de  la  plus  haute  importance.  Lui  qui 
ailleurs  *  a  si  bien  vu  que  cette  vérité,  f  existe ,  nous  est 
donnée  a  Toccasion  d'une  opération  de  la  conscience  par 
un  jugement  naturel  dégagé  de  toute  formule  syllogi»- 
tique;  tout k coup,  confondant  la  proposition  ultérieure 
et  réûexiyef  existe  avec  le  jugement  naturel  et  spontané 
auquel  elle  est  empruntée,  et  trouvant  dans  la  proposi- 
tion f  existe  la  notion  d'existence ,   en    conclut  qo< 
Tbomme  n'a  pas  pu  savoir  qu*il  existe  sans  avoir  eu  eeUc 
notion,  laquelle   est  une  notion   générale,    t  Iln'fi 
pas,  dit  Reid',  une  seule  proposition  qui  ne  renferme 
quelque  notion  générale.  »    e  l'accorde  des  proposilions 
sous  leur  forme  actuelle,  grammaticale  et  logique;  je  ne 
raccorde  point  des  jugements  primitifs  qui  nous  foni 

\ .  Voyez  plus  haut  toç.  zz« ,  p.  371 . 

a.  ibid.y  p.  45. 
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connaître  Texistence  d'êtres  particuliers.  —  «  *  Cette  pro- 
position célèbre  f  existe  dans  laquelle  Pescartes  plaça 
l'origine  de  toute  vérité,  et  dont  il  fit  la  base  de  toute  la 
connaissance  humaine ,  ne  se  conçoit  pas  si  Ton  ne 
conçoit  Teiistence ,  l'une  des  notions  générales  les  pins 
abstraites.  »    Il  est  vrai  que  cette  proposition    ne  se 
conçoit  pas  logiquement,  si  on  ne  conçoit  pas  la  notion 
abstraite  d'existence  ;  mais  je  peux  savoir  que  j'existe 
sans  savoir  ce  que  c'est  que  l'existence  en  général;  Q^ 
bien  il  faut  soutenir  qu'il  n'y  a  pas  de  jugement  par- 
ticulier d'existence  qui  ne  présuppose  un  jugement  gé- 
néral et  une  notion  abstraite,  et  que  l'esprit  humain 
débute  par  l'abstraction.  —  «  Je  ne  saurais  croire*  ni 
a  mon  existence  ni  à  l'existence  des  choses  que  je  vois, 
ou  que  ma  mémoire  me  rappelle ,  si  je  n'ai  le  degré 
4e  jugement  nécessaire  pour  distinguer  ce  qui  existe 
réellement  de  ce  que  mon  imagination  seule  conçoit. 
Je  vois  un  homme  de  six  pieds  ;  je  conçois  un  homme 
de  six  pieds  ;  je  juge  que  le  premiec  objet  existe  parce 
que  je  |e  vois;  je  juge  que  le  second  n'existe  pas ,  parce 
que  je  le  conçois  simplement;  mais  puis-je  attribuer 
l'existence  k  Tun  et  la  refuser  à  l'autre,  sans  savoir  ce 
que  c'est  que  l'existence?  »  Comment  un  esprit  aussi 
judicieux  que  Reid  a-t-il  pu  refuser  à  l'homme  le  plus 
ignorant  le  droit  de  croire  qu'il  existe,  que  cette  pierre 
ou  cet  arbre  existe,  s'il  ne  peut  pas  dire  ce  que  c'est  que 
l'existence?  Au  reste,  il  ne  faut  pas  plaindre  ce  pauvre 
homme  de  ne  pouvoir  remplir  la  condition  que  Reid  lui 
impose  :  car  le  plus  grand  métaphysicien  n'est  pas  plus 

4.  Ibid. 
2.  tbid. 
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avancé  que  lui.  S'il  faut  attendre  une  définition  de 
l'existence  pour  8*accorder  a  soUmêmê  l'eiistence  en 
toute  sûreté  de  conscience,  en  vérité  on  attendra  long- 
temps ;  car  je  défie  Reid  ou  qui  que  ce  soit  de  donner  une 
telle  déGnition.  Autre  absurdité.  Je  n'ai  l'idée  générale 
d'existence  que  parce  que,  ayant  porté  un  certain  nombre 
de  jugements  particuliers,  j'existe,  cet  homme  existe, 
cette  pierre  existe,  etc. ,  en  décomposant  ces  jugements, 
j'en  ai  extrait  l'idée  générale  d'existence  ;  et  cette  idée 
générale  que  je  n'aurais  pas  eue  sans  ces  jugements 
particuliers ,  Reid  veut  que  je  la  possède  et  qae  je 
lui  en  rende  compte  pour  avoir  le  droit  de  porter  le 
premier  de  tous  les  jugements  particuliers,  j'existe. 
Il  semble,  à  entendre  Reid,  que  pour  savoir  si  j'existe  il 
faut  que  j'aie  devant  les  yeux  de  mon  esprit  l'idée  de  néant 
et  l'idée  d'existence ,  afin  de  pouvoir  noi'attribuer  non  le 
néant  mais  l'existence.  Mais  l'idée  du  néant  est  très-pos- 
térieure a  celle  de  Texistence,  comme  la  dernière  des  né- 
gations est  postérieure  à  la  première  des  affirmations.  Sur 
la  foi  de  ma  conscience  et  de  la  loi  qui  y  est  attachée,  j'af- 
firme d'abord  que  j'existe  sans  savoir  ce  que  c'est  en  géné- 
ral que  Texistence  ,  encore  bien  moins  ce  que  c'est  que 
le  néant.  —  «  Je  ne  '  prétends  pas  déterminer  à  quelle 
époque  l'esprit  acquiert  la  notion  d'existence,  je  veui 
seulement  dire  qu'il  en  est  pourvu  dès  qu'il  affirmed'une 
chose  qu'elle  existe.  »  El  pourquoi  cela  ,  je  vous  prie? 
Parce  que  «  un  prédicat  étant  la  même  chose  qu'ua 
universel ,  dans  toute  proposition  ,  le  prédicat  au  moins 
est  une  notion  générale*.  »    Sans  doute  toute  propo- 

1.  Ibid. 

2,  Ibid. 
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sition,  même  la  plus  particulière ,  contient  logique- 
ment quelque  notion  générale;  mais  autre  chose  est  une 
proposition,  autre  chose  un  jugement  naturel.  Il  est  vrai 
encore  qu'il  n'y  a  pas  de  jugement  naturel  particulier  qui 
n'ait  sa  loi  y  dont  la  généralité  se  révèle  successivement 
a  mesure  que  ses  applications  se  multiplient.  Mais  les 
premières  applications  sont  nécessairement  particulières , 
et  l'esprit  suit  d'abord  ses  lois  sans  les  connaître.  La  plus 
haute  réflexion  n'est  que  l'instinct  développé  ;  mais  l'in- 
stinct n'agit  pas  comme  la  réflexion.  La  vraie  logique  n'est 
qu'une  traduction  de  la  logique  naturelle,  mais  les  formes 
de  Tune  ne  sont  pas  celles  de  l'autre.  La  poésie  a  précédé 
les  poétiques,  et  le  sens  commun  la  philosophie.  Est-ce  à 
Reid  qu'il  faut  rappeler  cela  ?  S'il  eût  plus  étudié  et  mieux 
compris  la  maxime  y«  pense,  donc  je  suis  y  au  lieu  d'accu- 
ser Descartes,  comme  il  le  fait  si  souvent ,  il  lui  aurait 
emprunté  cette  grande  leçon  de  psychologie  que  la  notion 
de  l'existence  personnelle  est  une  notion  particulière  qui 
s^introduit  dans  l'esprit  par  son  évidence  propre  sans  le 
secours  d'une  notion  plus  générale  ni  d'aucune  concep- 
tion logique,  parce  que  l'esprit  va  primitivement  du 
particulier  au  générai  et  non  du  général  au  particulier'. 
J'ai  insisté  à  dessein  sur  cet  exemple  malheureux,  pour 
mettre  en  lumière  l'insuffisance  de  l'analyse  de  Reid  dans 
toutes  les  questions  d'origine.  Ordinairement  étranger  à 
ces  questions,  quand  par  hasard  il  s'y  engage,  il  y  trans- 
porte les  procédés  actuels  de  nos  facultés  et  les  formes 
actuelles  de  nos  connaissances.  Mais  poursuivons  l'exa- 

4.  Noas  avons  déjà  expliqué  la  pensée  de  Descartes  et  réfaté  l'errear 
de  Reid,  t.  I,  p.  51  et  p.  77  et  78.  Voyez  aussi  plus  haut,  p.  67  et  plus  bas 
p.  515,  et  t.v,  p   aiS. 
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mm  de  TEctti  sbt  le  jugemeot  et  arrivons  ani  ehapltni 
q«i  renferment  une  deg  parties  les  plus  intéressantes  de 
la  métaphysique  de  Reid ,  la  théorie  des  premiers  priB« 
cipes. 

Après  avoir  établi  la  nécessité  des  premi«*s  princif«» 
Reid  eqtreprend  d*en  faire  une  recherche  eiacte.  •  Sus 
me  dissimuler,  dit-il  S  la  difficulté  d'an«  telle  entreprise; 
je  hasarderai  nneénuméralion  des  vérités  qoe  je  r^rdi 
comme  premiers  principes,  et  je  dirai  pourquoi  chacaie 
d'elles  me  semble  avoir  ce  caractère,  s  II  met  aveenisN 
a  cette  entreprise  le  plus  grand  prix,  o  si  tons  ks 
hommes  éclairés  et  de  bonne  foi  pouvaient  enfin  ton- 
her  d*accord  sur  les  premiers  principes  y  ee^e  nnanisiHé 
n'aurait  pas  moins  d'influence  sur  1^  progrès  de  li 
sinence  en  général  que  le  consentement  dea  géomètni 
au  sujet  des  axiftmes  n'en  a  eti  sur  les  destinées  de  li 
géométrie*.  » 

Pour  trouver  les  premiers  principes  de  toutes  les  ?éri« 
lés,  Reid  commence  par  distinguer  toutes  les  vérités  ea 
deux  classes  :  les  vérités  nécessaires,  dont  le  contraire  ut 
impossible ,  et  les  vérités  contingentes  qui  auraient  pa 
être  ou  n'être  pas. 

Reid  compte  douze  principes  des  vérités  contingentes 
qui  ne  reposent  pas  sur  le  raisonnement,  mais  serveat 
de  base  au  raisonnement  dans  Tordre  de  nos  connais 
sauces  contingentes. 

Premier  principe  :  Infaillibilité  du  témoignage  de  il 
conscience.  Tout  ce  qui  nous  est  attesté  par  la  conaeieBet 
ou  par  le  sens  intime,  existe  réellement. 

4.  Ibid,,  p.  98. 
2.  tbid.,  p.  94. 
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Second  principe  :  Les  pensées  dont  j'ai  la  conscience 
«ont  les  pensées  d'un  être  que  j'appelle  mon  esprit,  mt 
personne,  moi.  Grâce  à  Dieu,  Reid  ne  subordonne  pas  id 
la  connaissance  certaine  de  Texistence  de  cet  être  à  une 
définition  de  l'existence  en  général.  «  Si  i'onme  demande  * , 
dit-il ,  la  preuve  de  ce  que  j'avance,  je  confesse  que  je 
B'e9  puis  donner  aucune;  mais  il  y  a  dans  la  proposi- 
tk>B  même  une  évidence  irrésistible.  Tous  les  bommes 
eut  appris  de  la  nature  qu'il  n'y  a  ni  pensée,  ni  raisonne- 
ment, ni  volonté,  si  quelqu'un  ne  pense,  ne  raisonne  et 
ne  veut». 

Troisième  principe  :  Les  choses  que  la  mémoire  me 
rappelle  distinctement,  sont  réellement  arrivées. 

Quatrième  principe  :  Nous  sommes  certains  de  notre 
idéalité  personnelle  et  de  la  continuité  de  notre  esisteoce 
depnis  l'époque  la  plus  recolée  que  notre  mémoire  puisse 
atteindre.  Reid  avertit  que  ce  principe  est  si  étroitement 
lié  a«  précédent  qu'on  peut  douter  qn'il  en  soit  distinct. 
Pour  nous,  nous  ^croyons  que  ce  principe  agit  dans 
l'eiereice  de  la  mémoire ,  mais  qu'il  n'est  pas  le  témoi-* 
fBage  propre  de  la  mémoire.  Celle-ci  a  pour  objet  di- 
rect les  événonents  passés;  nn  principe,  attaché  3i  l'exer- 
cice de  la  mémoire ,  nous  fait  rapporter  ces  événements 
k  un  être  identtqne  différent  des  événements,  comme 
le  princtpeqni  noas  révèle  le  moi,  accompagne,  il  est  vrai, 
Fenercice  de  (a  conscience ,  man  n'est  pas  la  conscience 
elle-même  ^. 

Cinquième  principe.  Les  objets  qne  nous  percevoBs 
par  le  ministère  des  sens  existent  réellement,  et  ils  sont 

\,  Ibid.y  p.  ^01. 

2.  T.  I,  Cours  de  ^846,  etc.  ;  et  pins  bant,  leç.  ixi»,  p.  447. 
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tels  que  nous  les  percevons.  Quand  nous  avons  eia- 
miné  V Essai  sur  la  perception  ,  nous  avons  fait  voir' 
les  principes  divers  qui  agissent  dans  la  perception  et 
composent  sa  certitude. 

Sixième  principe.  Nous  exerçons  quelque  degrc  de 
pouvoir  sur  nos  actions  et  sur  les  déterminations  de  noire 
volonté.  Voici  des  maximes  qui  rappellent  heureusemeit 
des  maximes  semblables  de  Turnbull  :  «  Il  n'est  pas  pks 
évident  que  les  hommes  sont  convaincus  de  la  réalité  à 
monde  extérieur  qu'il  ne  l'ett  qu'ils  sout  convaincus  qoe 
chacun  d*eux  exerce  quelque  pouvoir  sur  ses  propres  ac- 
tions et  sur  les  déterminations  de  sa  volonté^ 

G*est  la  chose  du  monde  la  plus  vaine  que  de  conclure 
d'une  hypothèse  et  d'un  système  quel  qu'il  soit  contre  on 
fait  dont  la  certitude  se  manifeste  immédiatement  k  fsi 
veut  tourner  ses  regards  sur  soi-même'.  »  Do  reste, 
Reid  avoue  qu'il  n'est  pas  aisé  de  déterminer  comment 
nous  acquérons  l'idée  ou  la  notion  de  pouvoir.  Selon IbI, 
le  pouvoir  n'est  pas  l'objet  des  sens,  et  il  n'est  pointdi- 
vantage  celui  de  la  conscience.  Nous  avons  la  conscience 
des  opérations  de  notre  esprit,  mais  le  pouvoir  n'est 
point  une  opération  de  notre  esprit.  L'erreur  de  Reid 
vient  de  ce  qu'il  considère  le  pouvoir  absolument  et  dod 
pas  en  action  ;  nous  n'avons  pas  conscience,  il  est  vrai . 
du  pouvoir  qui  n'agit  pas,  mais  nous  avons  conscience  da 
pouvoir  en  acte,  du  pouvoir  s'exerçant  par  telles  et  telles 
opérations ,  de  sorte  que  plus  tard ,  alors  même  qo  >' 
n'agit  pas,  nous  savons  qu'il  peut  agir.  Il  n'y  a  donc  pa> 

4 .  Plas  haut  p.  425,  etc. 
2.  /&i(i.,p.  4  44. 

5.  Jbid.,V'  110. 
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lieu  II  supposer  ici  un  principe  qui  accompagne  la  con- 
science et  nous  fait  croire  à  un  pouvoir  libre  en  nous  ; 
il  sufût  du  témoignage  même  de  la  conscience ,  témoi- 
gnage direct  et  infaillible.  Reid  prétend  avec  raison  que 
la  conviction  de  la  liberté  est  impliquée  dans  plusieurs 
opérations  de  l'esprit,  telles  que  la  volition,  la  déli- 
bération y  la  résolution  :  or,  nous  avons  conscience  de 
ces  trois  opérations,  et  la  conscience  ne  peut  les  atteindre 
sans  apercevoir  en  même  temps  leur  caracttre  ,  qui  est 
d'être  libres.  Il  est  impossible  de  démontrer  la  liberté 
par  le  raisonnement  ;  mais  il  y  a  quelque  chose  aussi  de 
bien  bitarre  à  dérober  en  quelque  sorte  notre  liberté  à 
l'aperception  de  la  conscience  pour  nous  la  faire  attester 
par  un  principe  étranger.  Reid  qui,  dans  la  lettre  à  lord 
Kames  '  reconnaît  que  nous  avons  la  conscience  de  notre 
activité  personnelle,  d'une  cause  qui  veut  et  qui  pense ,  se 
borne  ici  a  la  connaissance  inductive  d'une  cause,  d'une 
puissance,  semblable  aux  puissances  et  aux  causes  natu- 
relles dont  nous  apercevons  les  effets,  mais  qui  elles- 
mêmes  échappent  k  toute  observation  directe;  contradic- 
tion fâcheuse  qui  malheureusement  reparaîtra.  Nous 
reviendrons  sur  ce  point  important  quand  nous  exami- 
nerons les  Essais  sur  les  facultés  actives  et  la  théorie  spé- 
ciale de  la  liberté  *•  Nous  avons  voulu  seulement  mon- 
trer que  le  sixième  principe  que  Reid  nous  donne  comme 
un  principe  particulier  peut  se  résoudre  dans  le  premier'. 
Septième  principe  :  Les  facultés  naturelles  par  les- 

1.  Voyex  pins  bant,  la  leç.  zixe,  p.  544;  et  la  leç.  zx«,p.  594. 

2.  Voyez  la  leç.  xxiiie. 

5.  J'ai  tronvé  plus  convenable  de  me  servir  de  la  traduction  de  M.  Jonf- 
trojf  q[ae  des  aneiens  extraits  que  J'avais  employés  dans  mon  enseigne- 

IV.  ^^ 
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quelles  noos  distingnons  la  rérité  de  rerreàr,  nesciftt 
pas  délusoires.  Si  on  en  demande  la  preuve,  noas  n'en 
avons  aucune,  et  il  ne  servirait  à  rien  qu'il  y  en  eût,  fût- 
elle  géométrique ,  car  il  faudrait  bien  en  croire  ses  facaltéi 
pour  admettre  la  démonstration  ,  et  supposer  par  con- 
séquent ce  qni  serait  en  question.  On   ne  prend  psalft 
parole  d*un  homme  dont  la  probité  est  suspecte  podf  st* 
?oir  s'il  est  homme  de  bien  ;  ce  serait  une  absurde  péti- 
tion de  principe*.  Tous  les  raisonnements  possibles  en 
faveur  de  la  véracité  de  nos  facultés,   se  rédoiseàt  \ 
prendre  Hi-dessus  leur  propre  témoignage.  S'il  y  a  une 
vérité  dont  on  puisse  dire  qu'elle  est  la  première  dans 
l'ordre  de  In  nature,  c'est  celle  dont  il  s'agit  en  ce  mo- 
ment, car  nous  ne  cédons  jamais  )i  l'évidence,  soit  Intui- 
tive, soit  démonstrative,  soit  probable,   sans  supposer 
la  fidélité  du  témoignage  de  nos  facultés  :  c'est  la  pré- 
misse universelle  de  tous  nos  jugements  ^.  Une  propriété 
du  principe  qui  nous  occupe,  qui  lui  est  commune  atec 
d'autres  principes  primitifs,  mais  qui  ne  se  retrouve 
dans  aucun  de  ceu&  qui  sont  déduits  du  raisonnemeat, 
c'est  qu'il  agit  dans  la  plupart  des  hommes  sans  qu'ils  le 
remarquent^.  Une    autre  propriété  de  la  plupart  des 

nem.  Je  Aérais  cela,  et  an  lecteur,  q«i  peut  ainsi  térifler  aisément  les  ci- 
tations, et  à  la  mémoire  d'un  élève  et  d'un  ami  tel  qae  M.  Joaffroy.  U  (Ht 
avertir  toutefois  que  cette  traduction,  très-bonne  en  général,  est  M(W 
semée  de  bien  des  fautes.  Ainsi,  dans  cet  endroit  où  Reld  rent  prttw 
que  nous  n'avons  pas  conscience  da  pouvoir  libre  qui  prodait  nos  adtov» 
le  traducteur  lui  fait  dire,  p.  4iO  et  lii  :  k  Chaque  volitlon  suppose !> 
conviction  et  en  quelque  sorte  la  conscience  du  pouvoir  de  faire  la  tktu 
voulue.  M  Ces  mots  et  en  quelque  sorte  la  conscience  ne  sont  paseta* 
peuvent  pas  être  dans  le  texte. 

4.  idtd.,  p.  412. 

2.  Ibid.yV-  i «3-1 44. 

5.  f6id.,  p.  41». 
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principes  primitifi^^  c'est  que  leur  autorité  est  bien  plus 
irrésistible  dans  chaque  cas  particulier ,  qu'elle  ne  Test 
quand  ils  sont  exprimés  par  uoe  proposition  générale. 
Il  n'y  a  pas  un  principe  générai  qui  n'ait  été  oié  par  les 
sceptiques ,  ce  qui  n'a  pas  empêclié  les  sceptiques  d*être 
clans  le  particulier  aussi  dogmatiques  que  le  reste  ie^ 
boauoes^ 

ttuilième  principe  :^OBsemb\Me%  sont  des  créatures 
yivuotes  et  intelligentes  comme  nous.  —  Est-ce  bien  Ik 
un  principe  premier  et  indécomposable?  Les  paroles  el 
le9  ftctioos  de  nos  semblables  sont  des  signes  qui  nous  leur 
font  attribuer  les  mêmes  facultés  intelligentes  que  la  con- 
science atteste  en  nous.  Ce  raisonnement  inductif  se  fait 
ipstioctivementy  et  avec  une  rapidité  eitrême  qui  a  trompé 
Seid  et  lui  a  fait  invoquer  up  principe  spécial. 

Neuvième  principe  :  Certains  traits  du  visage,  certains 
sons  de  la  voit ,  certains  gestes  indiquent  certaines  pen- 
sées et  certaines  dispositions  de  l'esprit.  —  Nous  serions 
fort  tentés  de  rapporter  encore  cette  interprétation  des 
lignes  naturels  à  l'expérience  et  a  l'induction;  mais  Reid 
l'uttribue  à  une  perception  naturelle  semblable  a  celle 
des  seqs.  Il  déclare  qu'ayant  beaucoup  réfléchi  sur 
cette  question  et  beaucoup  observé  les  enfants^  il  lui 
est  impossible  d'admettre  que  T interprétation  de  la 
DlCAy  de  la  voix  et  du  geste  soit  pour  eux  le  fruit  de  l'ex^ 
périeoca^  L'opinion  d'un  observateur  si  pénétrant  et  si 
judicieux  mérite  assurément  d'être  pesée,  mais  nous 
avouons  qu'elle  ne  nous  entraîne  pas. 

Dixième  principe:  Nous  avons  naturellement  quelque 

4.  tbid, 

9.  Ibid.f  p.  HS. 
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égard  aux  témoignages  hnmaÎQs  en  matière  de  faits,  et 
même  a  l'autorité  humaine  eu  matière  d'opinions.  C'est 
le  principe  de  véracité  et  de  crédulité  que  Reid  a  déjt 
mis  en  lumière  dans  les  Recherches  * . 

Onzième  principe  :  Beaucoup  d'événements  qn\  dé- 
pendent de  la  volonté  libre  de  nos  semblables,  ne  laissent 
pas  de  pouvoir  être  prévus  avec  une  probabilité  plus  oo 
moins  grande.  —  J'incline  k  penser  avec  Reid  que  cette 
prévoyance  n'est  pas  seulement  fondée  sur  l'expérienoe, 
mais  qu'elle  suppose ,  outre  l'expérience,  un  principe 
qui  est  pour  les  actes  et  la  conduite  des  natures  intelli- 
gentes et  raisonnables  quoique  libres,   ce  qu'est  dans 
le  monde  physique  le  principe  de  la  stabilité  des  lois 
de  la  nature.  En  effet  la  liberté  ne  consiste  pas  à  s'écar- 
ter des  lois  de  la  raison ,  mais  h  les  suivre  sans  y  être 
forcé.  C'est  là  le  propre  de  la  vertu.  Le  vice  n'a  pas 
le  privilège  d'arracher  l'homme  h  l'empire  des  lois  de 
sa  nature;  il  le  met  seulement  sous  l'empire  des  lois 
d'une  partie  de  sa  nature  qui  est  inférieure  a  Tautre,  à 
savoir  la  passion  ;  et  celle-ci  a  ses  lois  aussi ,  qui  combinées 
avec  celles  de  la  raison,  déterminent  en  général  la  con- 
duite humaine.  Le  pouvoir  de  la  liberté  peut  modifier 
l'action  de  ces  lois  ,  et  elle  la  modiûe  en  effet,  mais  trop 
peu  pour  empêcher  l'ordre  général;  et  c'est  la  croyance 
à  cet  ordre  général ,  à  la  stabilité  des  lois  de  la  nature 
morale  comme  de  la  nature  physique ,  c'est  cette  croyance, 
à  moitié  instinctive,  a  moitié  expérimentale ,  qui  est  le 
fondement  de  la  prévoyance. 

Douzième  principe.  Dans  Tordre  de  la  nature,  ce  qui 
arrivera  ressemblera   probablement  a  ce  qui  est  arriva 

I.  Voyez  leç.  xxe,p.  577-582. 
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dans  des  circonstances  semblables  *.  —  C'est  le  principe 
de  la  stabilité  des  lois  de  la  nature ,  dcjh  mis  en  lumière 
dans  les  Recherches  ^.  L'expérieuce  suppose  la  conviction 
que  l'avenir  ressemblera  au  passé  :  supprimez  ce  prin- 
cipe ,  et  l'expérience  de  mille  siècles  sera  stérile.  L'ex- 
périence et  le  raisonnement  confirment  ce  principe,  ils 
ne  le  constituent  pas.  Il  nous  était  nécessaire  et  il  nous 
guidait  avant  le  temps  où  nous  pouvons  lui  prêter  Tau- 
torité  du  raisonnement  et  de  rexpérience  ;  c'est  sur  lui 
qu'est  assise  la  physique ,  et  Newton  Va  exprimé  ainsi  : 
effeciuum  generalium  ejusdem  generis  eœdem  sunt 
causas. 

En  terminant  cette  énumération  ainsi  qu'en  la  com- 
mençan! ,  Reid  se  défend  de  la  prétention  d'avoir  fait 
eonnattre  tous  les  premiers  principes  sur  lesquels  le 
raisonnement  s'appuie  dans  la  sphère  des  vérités  con- 
tingentes. «  De  pareilles  énumérations,  dit-il ,  sont  rare- 
ment complètes ,  même  lorsqu'elles  ont  été  faites  avec  le 
plus  de  soin  et  de  réflexion  ^  • . 

Le  travail  de  Reid  sur  les  premiers  principes  des  véri- 
tés nécessaires  n'est  pas  plus  systématique.  Il  se  borne  \ 
les  diviser  en  classes,  h  donner  des  exemples  de  ceux  qui 
forment  chaque  classe  et  a  faire  quelques  remarques  sur 
ceux  qui  ont  été  contestés. 

La  classification  qui  lui  paraît  la  plus  naturelle  con« 
sîste  a  rapporter  les  différents  principes  aux  sciences  aux- 
quelles ils  appartiennent.  Et  encore  il  se  contente  de 
mentionner  les  principes   grammaticaux,   les  axiomes 

4.  IfrMf.,  p.  425. 

2.  Plus  hant,  p.  382-385. 

9.  Ibid,^  p.  427. 
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logiques,  les  axiomes  mathématiques;  il  n'indique aoen 
des  principes  du  beau  et  du  goût  ;  il  lui  suffit  d'afDrmflr 
qu'il  doit  y  avoir  de  tels  priocipes  que  fous  les  goûU  re- 
connaissent ;  car  autrement,  il  n'y  aurait  aucune  harmo- 
nie entre  les  artistes  et  le  public  ;  il  ne  s'arrête  guère  plu 
sur  les  principes  de  la  morale  ,  et  se  bâte  d'arriver  toi 
principes  métaphysiques. 

On  pouvait  espérer  qu'il  tâcherait  d'en  faire  une  Amh 
mération  exacte.  Il  n'y  prétend  point ,  il  déclare  qu'il  ei 
examinera  trois  «  tant  a  raison  de  leur  importance  que 
parce  qu'ils  ont  été  contestés  par  Hume  *  ».  Ces  prin- 
cipes sont  :  ^°  le  principe  de  lasubstance,  que  toute  qot- 
lité  suppose  un  sujet;  2<>  le  principe  de  causalité;  3*  le 
principe  des  causes  Onales. 

'I  o  Les  deux  applications  où  se  manifeste  le  principe  dei 
snbslances  sont  celles  ci  :  les  qualités  sensibles  qui  sent 
Tobjet  de  nos  perceptiops  ont  un  sujet  que  nous  appelons 
porps ,  et  les  pensées  dont  nous  avons  conscience  ont  on 
sujet  que  nous  appelons  esprit.  «  Il  n'est  pas  plus  évident^ 
que  deux  et  deux  font  quatre ,  qu'il  ne  Test  qu'il  ne  sau- 
rait y  avoir  de  figure  sans  quelque  chose  de  figuré,  aide 
ndouvementsirien  n'est  mù..,..  La  distinction  desqualilÂs 
sepsibles  et  de  la  substance  à  laquelle  elles  appartienoent, 
de  la  pensée  et  de  la  substance  qui  pense,  n'est  pointune 
invention  des  philosophes  ;  toutes  les  langues  l'expriment, 
et  par  conséquent  elle  est  dans  l'esprit  de  tous  les 
hommes  qui  entendent  la  langue  qu'ils  parlent.  Je  ne 
pense  pas  que  le  pliilosophc  le  plus  sceptique  dans  la 
spéculation  puisse  soutenir  une  demi-heure  de  conver- 

\.  Jftid.,  p.  15î>. 
a.  Ibid. 
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sgtiop  sur  les  affaires  communes  de  la  vie,  sans  manifes- 
ter plus  d'une  fois ,  de  la  manière  la  moins  équivoque, 
qu'il  e^l  convaincu  de  la  réalité  de  cette  distinction  \  » 

39  Hume  est  le  premier  qui  ait  révoqué  en  doute  si  oe 
qui  oon^mence  d'ei^ister  a  nécessairement  une  cause. 
Hais  Tiipe  de  ces  trois  choses  est  vraie:  ou  cette 
niAiime  n'est  qu'une  opinion  sans  preuves  que  les 
liommes  ont  adoptée  inconsidérément;  ou  elle  peut  être 
démontrée  par  le  raisonnement;  ou  elle  est  évidente  par 
elle>«inâi|ie,  et  doit  être  reçue  comme  un  axiome  inacces- 
sîtila  k  toute  contradiction  et  à  toute  dispute. 

La  première  de  ces  suppositions  ne  peut  pas  être  diS'^ 
entée  sérieusement  puisqu'elle  met  fin  à  toute  philosophie, 
à  toute  morale,  à  toute  prudence  dans  la  conduite  de  la 
^ie. 

Quant  k  la  seconde  supposition ,  que  le  principe  dont 
il  s'agit  peut  être  prouvé  par  le  raisonnement ,  on  a  beau 
chercher  cette  preuve,  il  est  impossible  de  la  décou« 
?rir. 

Trois  ou  quatre  arguments  ont  été  présentés  dans  le  dat- 
sain  de  prouver  a  priori  cette  proposition  que  tout  oe 
qui  commence  d'exister  a  une  cause  ;  l'un  est  de  Uobbes  , 
un  autre  de  Glarke,  le  troisième  de  Locke,  Hume  qui  les 
a  eiaminés  dans  son  Traité  de  la  nature  humaine^  a 
démontré  que  tous  supposent  ce  qui  est  en  question; 
sorte  de  sophisme  où  l'on  tombe  très-aisément  quand  oq 
entreprend  de  prouver  ce  qui  est  évident  de  soi-même* 
Reste  le  raisonnement  a  posteriori,  l'induction  fondée 
sur  l'expérience.  Reid  donne  des  raisons ,  selon  nous , 
décisives  pour  pe  pas  admettre  cette  induction. 

4.  Ibidy  p.  456 
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t  *  La  proposition  qae  tout  ce  qui  commence  d*exis- 
ter  a  une  cause ,  n*est  pas  contingente  mais  nécessaire. 
11  ne  s*agit  pas  de  prouver  que  dans  le  fait  ce  qui  com- 
mence d'eiister  a  une  cause,  ni  même  que  dans  le  faitee 
qui  a  commencé  d'exister  en  a  toujours  eu,  mais  qoece 
qui  commence  d'exister  a  nécessairement  une  cause,  et 
que  rien  ne  commencerait  d'exister  sans  cette  condition. 
Les  propositions  de  ce  genre  ne  se  prouvent  point  par 
induction  ;  Texpérience  nous  découvre  ce  qui  est  et  ce 
qui  a  été  ;  elle  n'enseigne  point  ce  qui  doit  être  nécessai- 
rement ;  or,  une  conclusion  ne  peut  pas  être  d'une  autre 
nature  que  ses  prémisses.  C'est  par  cette  raison  qu'aucune 
vérité  mathématique  ne  s'établit  par  l'induction.  Quand 
rexpérience  aurait  constaté  dans  un  millier  de  cas  qoeh 
surrace  d'un  triangle  est  la  moitié  de  la  surface  d'un  ^e^ 
tangle  de  môme  base  et  de  môme  hauteur,  il  ne  serait  pas 
prouvé  qu'il  en  sera  nécessairement  ainsi  dans  tous  les 
cas  et  qu'il  est  impossible  qu'il  en  soit  autremeot.  Or, 
c'est  précisément  ce  que  le  géomètre  afGrme.  De  même 
quand  nous  aurions  la  preuve  expérimentale  la  plus 
complète  que  les  choses  qui  jusqu'ici  ont  commencé 
d'exister  avaient  une  cause,  la  nécessité  de  la  cause  ue  se- 
rait pas  démontrée.  »  —  «  Les  maximes  générales  fon- 
dées sur  l'expérience  n'ont  qu'un  degré  de  probabilité 
proportionné  à  l'étendue  de  l'expérience;  elles  ue  sont 
jamaisadmises  que  sous  la  réserve  de  toutes  les  exceptions 
que  l'observation  pourra  découvrir.  Or  jamais  les  hommes 
n'ont  considéré  le  principe  de  la  nécessité  des  causes 
comme  une  de  ces  vérités  qui  sont  sujettes  à  des  excep- 
tions ou  à  des  restrictions  ;  il  n'est  donc  pas  appuyé  sur 

I.  Ibid.,  p.  459. 
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le  même  genre  de  preuves  que  ces  vérités.  »  —  EnOn 
«  TexpérieDce  est  loin  d'enseigner  que  tous  les  changements 
que  nous  observons  actuellement  dans  la  nature  aient 
une  cause.  La  cause  du  plus  grand  nombre  de  ces  cban- 
a;ements  nous  reste  inconnue  ;  l'expérience  ne  peut  donc 
nous  apprendre  s'ils  ont  ou  s'ils  n'ont  pas  de  causes.  » 

Au  lieu  de  l'expérience  extérieure  et  sensible,  allé- 
guera-t-on  l'expérience  intérieure  et  la  conscience  de  la 
cause  que  nous  sommes  pour  expliquer  le  principe  de 
causalité?  On  n'y  parviendra  pas  davantage;  il  restera 
toujours  à  franchir  l'intervalle  qui  sépare  la  réalité  d'un 
fait  contingent,  quel  qu'il  soit,  de  la  nécessité  d'un  prin- 
cipe. Reid  y  plus  conséquent  ici  a  ses  afiirmations  de  la 
lettre  à  lord  Kames  qu'aux  doutes  contraires  précédem- 
ment exprimés,  accorde  que  nous  avons  l'expérience 
directe  d'une  opération   causatrice  dans  la  conscience 
du  pouvoir  que  nous  avons  sur  nos  pensées  et  sur  nos 
actes,  mais  il  nie  qu'une  expérience  aussi  limitée  puisse 
rendre  raison  d'un  principe  nécessaire.  «  La  causation , 
dit-il ,  n'est  point  un  objet  des  sens  ;  la  seule  notion 
que  nous  en   donne  l'expérience,  dérive  de   la  con- 
science du  pouvoir  que  nous  exerçons  sur  nos  pensées 
et  sur  nos  actes.  Mais ,  a  coup  sûr ,  cette  expérience  qui 
n'embrasse  qu'un  seul  fait  est  trop  limitée  pour  servir  de 
base  à  la  vérité  universelle  que  toutes  les  choses  qui  ont 
eu,  qui  ont  ou  qui  auront  un  commencement,  impli- 
quent nécessairement  une  cause  ^  o 

Par  la  réfutation  des  deux   premières  suppositions, 

4.  Ibid.f  p.  441.  —  ConformémeDt  à  cette  opinion  de  Reid,  nous  avons 
démontré  ailleurs  en  détail  qu'aucune  induction,  même  fondée  sur  la  con- 
science de  la  force  causalrice  que  nous  possédons,  ne  peut  rendre  raison 
do  principe  de  causalité.  Voyez  une  ébauche  de  cette  démonstration,  t  I 
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Reid  est  conduit  et  il  est  reçu  k  admettre  la  troisîène, 
que  le  priocipe  de  la  nécessité  des  causes  est  évident  par 
lui^môme.  Il  s'appuie  sur  le  consentement  universel  des 
hommes,  et  particulièrement  sur   leur  conduite.  lUn 
homme,  dit  Reid  *,  a  été  trouvé  sur  là  grande  route,  dé- 
pouillé, couvert  de  sang,  percé  d'un  coup  mortel;  on  tri- 
bunal s'assemble  pour  découvrir  la  cause  de  la  mort  de 
cet  homme;  il  examine  s*il  a  péri  par  l'effet  d'un  accident, 
s'il  s  est  tué  lui-même,  ou  s'il  a  été  tué  par  des  IncoDo». 
Supposons  qu'un  disciple  de  Hume  siège  dans  ce  tribu- 
nal et  qu*il  propose  cette  question  préalable  :  ^éfén^ 
ment  dont  vous  recliercbez  la  cause  a-t-il  une  cause  on 
bien  est-il  arrivé  sans  cause?  Qu'arriverait^il?  Dans  les 
principes  de  Hume,  les  raisons  ne  lui  manqueraient  pas 
pour  soutenir  qu'il  a  pu  arriver  sans  cause;  et,  s'il  fellait 
eu  appe'er  a  l'expérience,  il  est  assez  difficile  de  prévoir 
de  quel  côté  le  poids  des  faits  ferait  pencher  la  balance. 
Mais  il  n'est  point  téméraire  d'assurer  que  si  Hume  avait 
été  un  des  juges,  il  aurait  oublié  sa  philosophie,  et  qu'il 
aurait  suivi,  comme  ses  collègues,  les  inspirations  du  sens 
commun.  On  pourrait  citer  plusieurs  passages  de  Hume 
lui-même  où  se  trahit  à  son  insu  la  môme  conviction  in- 
térieure de  la  nécessité  des  causes  qui  gouverne  le  reste 
des  hommes.  Je  citerai  de  préférence  le  suivant  parce 
qu*il  est  tiré  du  chapitre  même  où  il  combat  le  principe 
de  causalité  :  quant  aux  impressions  que  nous  recevons 
par  les  sens,  je  pense,  dit-il,  que  leur  cause  dernière 


de  cette  fe  série,  Cours  de  1816,  p.  207  ;  t.  Il,  p.  3S  et  59,  ei  son  défdtp- 
peinent,  2«  série,  t  in,  leç.  xix9,  ainsi  que  dins  rintrodaction  au  (Muvm 
philQSophiquef  de  m.  de  Birao. 
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est  tout  à  fait  inaccessible  k  la  raison  humaine.  Il  sera 
toujours  impossible  de  décider  si  elles  nous  viennent 
immédiatement  des  objets,  ou  si  elles  sont  produites  par 
une  faculté  créatrice  de  l'esprit,  ou  si  elles  dérivent  de 
Tauteur  de  notre  être.  Pour  être  conséquent,  Hume  au- 
rait dû  ajouter  :  ou  si  elles  n'ont  point  de  cause  du  tout.  » 

3^  Le  principe  des  causes  Onales  est  une  dépendance 
du  principe  de  causalité.  Tout  ce  que  Reid  a  dit  de  Tun, 
il  le  répète  de  Tautre  :  qu'il  n'est  l'ouvrage  ni  du  raison- 
nement ni  de  rexpérience ,  et  qu'il  doit  être  placé  au 
nombre  des  principes  primitifs. 

Reid  appuie  la  théologie  naturelle  sur  le  principe  des 
causes  Anales.  Sans  s'expliquer  sur  la  valeur  des  autres 
preuves  qui  ont  été  données  de  l'existence  et  de  la  pro- 
vidence de  Dieu ,  il  pense  qu'aucune  n'est  plus  propre 
à  faire  impression  sur  les  esprits  droits  que  les  marques 
évidentes  de  sagesse,  de  puissance  et  de  bonté  qui  écla- 
tent dans  l'univers.  Il  fait  remarquer  avec  raison  que 
cette  preuve  a  l'avantage  de  gagner  de  la  force  à  mesure 
que  les  connaissances  humaines  font  des  progrès.  Si  le 
roi  Alphonse  a  pu  dire  qu'il  ne  lui  serait  pas  difficile 
d'ordonner  le  monde  sur  un  meilleur  plan ,  c'est  que 
celui  que  prêtaient  à  Dieu  les  astronomes  de  son  temps 
était  fort  déraisonnable.  Depuis  que  le  vrai  système  plané- 
taire est  découvert,  le  plus  athée  de  tous  les  hommes 
n'oserait  en  proposer  un  meilleur.  Reid  présente  l'ar- 
gument des  causes  finales  sous  la  forme  du  syllogisme 
suivant  :  le  dessein  et  l'intelligence  dans  la  cause  peu-^ 
vent  être  conclus  avec  certitude  des  signes  du  dessein 
et  de  l'intelligence  dans  l'effet.  C'est  la  la  majeure  de 
l'argument.  Or  des  signes  évidents  d'intelligence  et  de 


492  Y1?IGT-DBinLliUIE   LKÇOIf. 

sagesse  sonl  répandus  clans  tous  les  ouvrages  de  la  na- 
ture. C*esl  la  mineure.  D*où  il  suit  que  les  ouvrages  de 
la  nature  sont  les  efTels  d'une  cause  intelligente  et  sage. 
Il  faut  admettre  cette  conclusion  ou  nier  Tune  ou  l'autre 
des  prémisses. 

Les  athées  de  l'antiquité  niaient  la  mineure;  ils  ne 
trouvaient  pas  dans  TUnivers  des  signes  certains  d'in- 
telligence et  de  sagesse.  À  mesure  qu*on  a  mieux  étodié 
et  connu  la  nature,  il  est  devenu  plus  difficile  de  soutenir 
cette  opinion.  Gallien  renonça  a  la  philosophie  d'Épicare 
dans  laquelle  il  avait  été  élevé,  en  étudiant  l'anatomie, 
et  il  écrivit  un  livre  sur  l'usage  des  différentes  parties  du 
corps  pour  convaincre  les  autres,  comme  il  s'en  était 
convaincu  lui-même ,  qu'une  si  admirable  machine  ne 
peut  être  nue  production  du  hasard.  Chez  les  modernes, 
les  athées  ont  dirigé  leurs  attaques  contre  la  majeure  de 
Targumeiit ,  le  principe  mOme  des  causes  ûnales.  Mais 
ce  principe  renversé,  que  deviennent  les  croyances sor 
lesquelles  route  la  vie  humaine?  Par  exemple,  comment 
sais-je,  qu'une  personne  de  ma  connaissance  est  intelli- 
gente? Jamais  je  n'ai  vu  cette  intelligence  ;  je  ne  vois  que 
certains  effets,  desquels  j'infère  cette  intelligence.  Ma 
situation  est  la  même  u  l'égard  de  Dieu  ;  c'est  sur  des 
choses  visibles  où  j'aperçois  la  trace  d'un  dessein  et  d*on 
plan  que  je  conjecture  une  cause  intelligente  invisible. 
D'où  Reid  conclut  que  celui  qui  rejette  l'argument  des 
causes  finales  doit  nier  aussi,  s'il  veut  être  conséquent, 
l'e&istence  de  toute  autre  intelligence  que  la  sienne  \ 

Reid  s'arrête  à  ce  solide  mais  rapide  examen  des  trois 
principes  des  substances ,  des  causes  et  des  causes  finales. 

4.  Ibid..  p.  4C0. 
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Comme  il  en  a  lui-même  averti ,  ce  ne  sont  là  que  des 
exemples,  ce  u*est  pas  une  classilication  complète  des  prin- 
cipes nécessaires.  Nous  avons  vu  combien  Reid  se  détie  de 
ces  classifications  qui  prétendent  être  complètes,  qui  ne 
le  sont  pas,  et  qui  pour  le  paraître  en  sont  réduites  à  nier 
les  faits  qu'elles  ont  omis  ou  a  les  défigurer.  Cette  circon- 
spection fait  a  la  fois  la  force  et  la  faiblesse  de  l'analyse 
de  Reid  et  la  distingue  de  celle  de  Kant.  Au  fond  ,  l'entre- 
prise du  philosophe  écossais  et  du  philosophe  allemand 
est  la  même.  Tous  deux,  en  oppositi(m  à  l'esprit  de  leur 
temps ,  cherchent  dans  la  constitution  de  la  nature  hu- 
maine, et  non  dans  l'expérience  sensible,  les  principes  sur 
lesquels  reposent  toutes  nos  connaissances.  Mais  si  le  des- 
sein est  le  même  des  deux  parts,  l'exécution  diffère  beau- 
coup. Kant  se  propose  de  ne  laisser  échapper  aucun  prin- 
cipe universel  et  nécessaire,  et  sa  liste  a  la  prétention  d'Ure 
complète.  De  plus,  cette  liste  présente  les  principes  dans  un 
certain  ordre  et  attachés  a  diverses  facultés  dont  ils  sont 
les  lois.  Deux  *  de  ces  principes,  celui  du  temps  et  celui  de 
l'espace,  interviennent  dans  l'exercice  delà  sensibilité; 
dix  autres,  appelés  catégories,  sont  les  instruments  de 
l'entendement;  enfin  l'unité  est  la  grande  loi  delà  raison. 
Kant  a  donc  fuit  un  dénombrement  exact  de  tous  les  prin- 
cipes nécessaires ,  et  il  leur  a  assigné  un  développement 
régulier.  Reid  est  bien  loin  de  cette  étendue  et  de  cette 
grandeur  que  Kant  ne  partage  qu'avec  Aristote;  au  lieu 
d*un  travail  achevé,  il  ne  donne  qu'une  ébauche.  Mais 
comme  il  ne  prétend  pas  a  une  classification  systématique , 
il  échappe  aussi  aux  défauts  de  ces  sortes  de  classifications. 
Celle  de  Kant ,  il  est  vrai ,  n'omet  aucun  principe  ;  loin  de 

4 .  Voy.  t.  V,  leç.  iv«,  \e  et  vi*. 

IV.  i% 
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là  y  elle  les  multiplie  avec  un  peu  de  luxe  ;  surtout  elle  les 
lauge  dans  un  ordre  assez  arbitraire.  L'œuvre  de  Reid  est 
moins  vaste  et  plus  irréprochable.  Dans  les  limites  qu'il 
s'est  tracées ,  on  ne  peut  être  plus  exact  et  plus  lumineox. 
Il  a  placé  au-dessus  de  toutes  les  atteintes  du  scepticisme 
de  Hume  les  trois  grands  principes  de  la  substance ,  deli 
causalité  et  des  causes  finales,  c'est-a-dire  les  trois  prin- 
cipes de  la  psychologie  et  de  la  théodicée. 

Une  autre  différence  qui  distingue  le  travail  de  Reîd 
de  celui  de  Kant  est  le  peu  d'importance  que  Reid  a  mise 
k  une  question  sur  laquelle  Kant  a  épuisé  et  comme  perda 
sa  dialectique  et  son  génie,  la  question  si  fameuse,  dans  la 
métaphysique  allemande,  de  la  vérité  objective  des  pr^ 
miers  principes.   Kant   décrit,    avec  une  eiactitade  e( 
une  précision  parfaite ,  les  principes  nécessaires,  eotre 
autres  le  principe  de  la   substance,    de    la   causalilé 
et  des  causes  finales  ;   il  démontre   que   ce  sont  bien 
la  des  principes  universels  et  nécessaires  qui  gouvernent 
partout  l'esprit  humain;  mais  de  ce  que  nous  soyons 
forcés  de  croire ,  en  vertu  de  ces  trois  principes,  qu'il  y  i 
des  substances,  des  causes  et  des  causes  finales,  s'en- 
suit-il qu'en  réalité  il  y  ait  des  substances^  des  causes 
et  des  causes  finales  *  ?  Reid  n'a  pas  ignoré  cette  question 
qui  est  en  quelque  sorte  le  dernier  effort  du  sceptidsme; 
il  ne  Ta  pas  ignorée ,  mais  il  l'a  méprisée.  Sans  cesse  il 
répète  que  sur  la  véracité  de  nos  facultés  nous  en  sommes 
réduits  à  prendre  leur  témoignage,  a  Expliquer,  dit-il^ 
pourquoi   nous  sommes  persuadés  par   nos  sens,  par 
la  conscience,  par  toutes  nos  facultés,  est  une  chose 

i .  Voy.  t.  V,  leç.  VIII*. 

2.  T.  V  d«  la  trad.  fr.  de  Reid,  p.  437. 
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impossible  ;  nous  disons ,  cela  est  ainsi ,  cela  ne  petit 
pas  être  autrement,  et  nous  sommes  à  bout.  lN'est>ee 
pas  là  l'expression  d'une  croyance  irrésistible,  d'una 
croyance  qui  est  la  voix  de  la  nature  et  contre  laquetla 
lions  lutteriops  en  vain?  Voulons-nous  pénétrer  plus 
ayant,  demander  à  chacune  de  nos  facultés  quels  sont 
ses  titres  h  notre  conGance,  et  la  lui  refuser  jusqu'à  ce 
qu'elle  les  ait  produits?  Alors,  je  crains  que  cette  extrême 
sagesse  ne  nous  conduise  à  la  folie ,  et  que ,  pour  n'avoir 
pas  voulu  subir  le  sort  commun  de  l'humanité  j,  nous  ne 
soyons  tout  à  fait  privés  de  la  lumière  du  sens  commun.  » 

Le  septième  Essai  traite  du  raisonnement  et  de  ses 
différentes  formes,  de  la  démonstration  et  de  ses  condi-p 
tions ,  de  réyidenca  et  de  ses  degrés ,  de  la  probabilité 
0t  de  la  certitude. 

Pans  cet  Essai  comme  dans  tous  les  autres ,  Reid  a  tou- 
jours en  vue  le  scepticisme  de  Hume,  qu'il  combat  sans 
reliche  tantôt  sur  un  point,  tantôt  sur  un  autre.  Ici  il 
le  suit  dans  son  dernier  asile.  De  ce  que  nous  sommes 
sujets  à  nous  tromper ,  Hume  tire  cette  conclusion  que 
i|OS  connaissances  qui  nous  paraissent  les  plus  certaines 
ne  nous  doivent  inspirer  aucune  contiance.  Reid  ac- 
cepte l'antécédent;  il  repousse  la  conclusion.  Il  distin- 
gue a  bon  droit  la  modestie  et  la  circonspection  du  scep- 
t|cj80)e.  «  )e  conviens,  dit-il  *,  que  l'homme,  et  comme 
lui  sans  dpute  toute  créature,  est  un  être  faillible....  Il 
sied  a  une  créature  sujette  à  l'erreur  d'être  modeste  dans 
ses  coQvictiops  ;  et  comme  elle  peut  s'égarer ,  son  esprit 
doit  se  tenir  incessamment  ouvert  à  la  lumière.  Mais  on 
peut  se  croire  faillible  et  tenir  pour  certain  que  deux  et 

4.  md.,  p.  255. 
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deux  font  quatre,  et  que  deux  propositions  contradictoires 
ne  peuvent  être  vraies  en  morne  temps.  On  peut  croire 
qu'il  y  a  des  clioses  simplement  probables,  et  d'autres 
qui  sont  susceptibles  de  démonstration,  sans  avoir  la 
moindre  prétention  a  rinfaillibîlité.....  L'assertion  de 
Hume ,  que  la  faillibilité  de  nos  facultés  transforme  tonte 
certitude  en  incertitude,  est  absurde  si  on  la  prend  a  la 
lettre ,  et  si  elle  n'est  qu'une  manière  de  dire  qu'éUnl 
faillibles  nous  devons  nous  défier  de  nos  opinions,  elle 
n'exprime  qu'une  vérité  triviale  que  personne  ne  con- 
teste. » 

Celte  explication  de  Reid  suffit  à  prévenir  ou  à  dissi- 
per le  prestige  de  scepticisme  qu'exerce  sur  les  imagi- 
nations faibles  ce  passage  célèbre  du  Traité  de  la  na- 
ture humaine i  «  Dans  tout  jugement,  notre  première 
décision  tirée  de  la  nature  de  l'objet  doit  être  corrigée 
par  une  seconde,  tirée  de  la  nature  de  notre  enfendo- 

ment Lorsque  je  réfléchis  a  la  faillibilité  démon 

jugement,  j'ai  moins  de  confiance  en  mon  opinion  que 
lorsque  je  me  borne  à  considérer  les  choses  qui  en  sont 
l'objet;  et  lorsque,  continuant  mon  examen,  j'envi- 
sage Tune  apn  s  l'autre  chacune  des  apprécia  lions  suc- 
cessives que  je  suis  obligé  de  faire  de  mes  facultés,  le^ 
règles  de  la  logique  condamnent  mon  évidence  et  par 
conséquent  ma  croyance  a  un  affaiblissement  progressif 
qui  aboutit  a  une  destruction  complète.  »  Cet  argument, 
qui  paraît  si  redoutable,  s'évanouit  dès  qu'on  Texa- 
mine  de  près.  Prenons  pour  exemple,  avec  Reid,  la 
démonstration  d'un  théorème  d'Iiuclide.  o  Cette  démon- 
stration ,  dit  Reid  ,  '  me  paraît  rigoureusement  exacte; 

4.  Ihid.y  p.  259. 
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mais  comme  je  ne  suis  point  infaillible  et  qu'il  est  pos- 
sible que  quelque  vice  de  raisonnement  m'ait  échappé, 
je  l'examine  une  seconde  et  une  troisième  fois  ;  elle  résiste 
à  cette  épreuve  ;  en  outre  tous  ceux  qui  Font  examinée 
s'accordent  avec  moi  a  la  trouver  exacte;  me  voila  arrivé 
a  cette  espèce  d'évidence  que  tous  les  hommes  appellent 
démonstrative  y  et  à  cette  sorte  de  croyance  qu'on  appelle 
certitude.  Cependant  Hume  m'arrête  et  m'assure  que  les 
règles  de  la  logique  réduisent  cette  évidence  au  néant.  Je 
m'étonne  et  je  présume  qu'il  va  m'indiquer  dans  la  déduc- 
tion quelque  anneau  dont  la  faiblesse  m'a  échappé.  C'est 
eu  quoi  je  m'abuse  ;  car  il  n'attaque  en  rien  la  rigueur  de 
la  démonstration;  ce  qu'il  attaque  ,  c'est  la  failHbilité  de 
mon  jugement.  Je  lui  réponds  que  j'en  ai  tenu  compte , 
puisque  j'ai  soumis  la  démonstration  à  plusieurs  examens 
successifs.  Mais  ,  me  dit-il,  l'incertitude  est  double  ;  il  y  a 
d'abord  l'incertitude  inhérente  à  toute  démonstration;  il 
y  a  ensuite  l'incertitude  qui  dérive  delà  faiblesse  de  la  fa- 
culté qui  juge.  C'est  ce  que  je  ne  puis  admettre,  lui  dis-je; 
jusqu'ici  il  n*y  a  de  bon  compte  qu'une  incertitude,  c'est 
celle  qui  dérive  de  la  faiilibilité  du    jugement.    Mais 
cette  faiilibilité  de  mes  facultés  est-elle  pour  tous  dans 
Tabus  et  dans  la  fausse  application  que  je  puis  en  faire?  ou 
bien  considérez-vous  mes  facultés  comme  pouvant  être 
fallacieuses  par  leur  nature,  et  capables  de  me  tromper, 
alors  même  que  je  les  applique  convenablement?  Dans  le 
premier  cas  ,  nous  avons  pour  ressource  la  modestie ,  la 
circonspection ,  et  la  pratique  sévère  des  règles  de  la  lo- 
gique et  du  bon  sens.  Dans  le  second ,  si  Hume  doute  sé- 
rieusement de  la  véracité  native  de  sa  faculté  de  juger  et 
se  résoud  a  lui  refuser  toute  confiance  tant  que  cette  vé- 
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récité  n'aura  point  été  démontrée ,  je  déclare  son  scepti- 
cisme incurable  ;  il  le  sera,  en  effet,  aussi  longtemps  qm 
pous  ne  recef  rons  pa^  de  Dieu  de  nouvelles  facultés  poor 
juger  les  anciennes.  Le  doute  de  Bume  n'a  pas  besoio  d€ 
s'Appiiypi*  sur  une  série  infinie  d'appréciations  successiies 
qui|  de  probabilité  en  probabilité ,  conduisent  révide&oe 
au  néant.  Elle  succombe  sans  appel  dès  la  première  qui 
anéantit  la  possibilité  même  de  la  conviction.  Le  scep- 
tique se  pl^ce  du  premier  coup  dans  une  position  inex- 
pugnable. Nous  sommes  condamnés  k  l'y  laisser  en  re- 
pos, et  k  confier  à  la  nature  le  soin  de  l'en  arracher  par 
d'autres  moyens  plus  puissants  que  les  armes  insuffisaotes 
de  l'argumentation.  » 

•  Tout  ce  qu'on  peut  exiger  d'un  bomme  qui  professe 
cette  espèce  de  scepticisme,  c'est  qu'il  se  montre  consé- 
quent à  ses  pripcipes ,  et  qu'il  ne  démente  point  dans  a 
conduite  Tincre^ulité  qu'il  proclame  dans  la  théorie  ;  car 
il  en  est  de  Fincrédulité  comme  de  la  foi  :  les  actions  en 
démontrent  mieux  la  sincérité  que  les  paroles.  Si  on 
sceptique  évite  de  mettre  sa  main  dans  le  feu  comme  cens 
qui  sont  fermement  persuadés  que  le  feu  brûle,  il  est  dif- 
ficile de  ne  pas  soupçonner  qu'il  est  moins  incrédule  qu  il 
ne  veut  le  paraître.  » 

«  Hume  n'ignorait  pas  qu'il  n'y  a  point  de  scepticisme 
d'uq^  constitution  assez  robuste  pour  résister  a  cette 
épreuve.  Aussi  preod-il  prudemment  ses  réserves  contre 
ce  genre  de  vérification  ;  jamais  personne,  dit-il,  n*a 
professé  constamment  et  avec  une  sincérité  toujours  égale 
ç^tle  opinion.  La  nature,  par  une  loi  absolue  et  sans  con- 
trôle, nous  détern^ine  à  croire,  comme  elle  nous  détermine 
à  ra^pir^r  et  a  sentir-  Et  la  conclusion  de  Hume  est  que 
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la  CFoyance  est  pioins  im  acte  de  la  partie  cogitative  qui 
de  la  partie  sensitive  de  notre  nature.  • 

Reid  a  peine  à  comprendre  ce  que  signifie  cette  pror 
position  de  Hume;  il  recherche  ce  qu'il  a  voulu  dire 
par  la  partie  cogitative  et  par  la  partie  sensitive.  Après  uq 
e^inmen  assez  embarrassé,  Reid  suppose  que  Hume  a  voulu 
feulement  exclure  le  raisonnement  comme  base  unique 
f)e  ]a  croyance  ;  et,  grâce  à  cette  interprétation ,  il  adhère 
k  h  proposition  de  Hume.  Mais  elle  a  évidemment  une 
tput  ^utre  portée.  En  admettant  que  le  roisonnement  ne 
fonde  pas  la  croyance,  il  reste  à  déterminer  avec  préci- 
sipi)  à  quelle  partie  de  notre  nature  nous  la  devons.  La 
question  est  ouverte  et  comme  a  Tordre  du  jour  en  phi- 
losophie. Trois  solutions  se  présentaient  à  Reid  On  peut 
s'efforcer  de  ramener  l'évidence  à  Texpérience  sensible. 
C'est  l'explication  de  l'école  sensqaliste.  L'école  platoni- 
cienne et  partésienne  rapporte  Tévidence  a  cette  faculté 
générale  et  supérieure  qui  est  par  excellence  la  faculté 
()q  connaître  et  qu'elle  appelle  la  raison ,  en  la  distinguant 
dii  raisonnement.  L'école  écossaise,  Hutcheson  h  sa  tête, 
rejette  les  explications  des  deux  autres  écoles ,  at  comme 
aile  confond  la  raison  avec  le  raisonnement,  elle  a  recours 
4  une  faculté  spéciale  qui  n*est  ni  la  raison  ni  la  sensa- 
tion ,  mais  un  sentiment  ou  plutôt  un  sens  particulier. 
C'est  cpseQs  qui  révèle  à  Hutcheson  et  le  beau  et  le  bien. 
Hume  ne  fait  pas  difficulté  de  l'admettre.  11  est  ou  il  a 
r^ir  d'être  partisan  du  sens  moral.  Il  propose  la  même 
théorie  en  métaphysique.  C'est  là  une  satisfaction  appa- 
rente qu'il  consent  a  donner  à  ses  adversaires,  bien 
sûr  qu'au  fond  cette  satisfaction ,  comme  nous  l'avons 
souvent   démoqtré ,  n'a  pas  la  moindre  vale^r^  le  sen- 
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tâmeiit  ne  pouTant  pas  plus  servir  de  fondement  solide  ii 
la  vérilé  que  la  sensation.  Reid  ne  prend  pas  ici  un  parti 
Irès-décidé  dans   cette  querelle   qui  contient  pourtant 
Tavenir  et  la  destinée  de  Técole  écossaise.  Peu  à  peu,  il 
s'expliquera  davantage ,  quand  la  question  se  présentera 
plus  clairement ,  par  exemple ,  dans  l'esthétique  et  dans 
la  morale.  Pour  le  moment,  il  n'est  bien  arrêté  que  sur 
l'insufGsance  du   raisonnement.  Mais  quel  est  alors  le 
principe  de  l'évidence?  On  chercherait  en  vain  quelque 
lumière  a  cet  égard  dans  le  septième  Essai  et  dans  le  cha- 
pitre 5 ,  consacré  k  l'examen  du  scepticisme  de  Hume 
touchant  la  raison.  Pour  trouver  la  véritable  opinion 
de  Reid,  il  faut  sortir  de  ce  chapitre  5  et  rassembler 
les  inductions  épnrses  en  divers  endroits  des  Essais  dont 
nous  venons  de  rendre  compte. 

Reid  traite  de  Tévidence  dans  le  septième  Essai  et  à  la 
fin  du  premier.  Il  recherche  moins  la  source  de  l'évidence 
que  ses  différentes  espèces.  Encore  déclare-t-il,  Essai  vu*, 
cil.  3  ',  qu'il  a  parlera  des  principales,  sans  aspirer  à  une 
énumcration  complète.  »  Au  cli.  20  de  TEssai  ii%  Du  té- 
moignage des  sens  et  de  la  croyance  en  général ,  il 
énumère  les  différentes  sortes  d'évidence,  Tévidencedes 
sens,  révidence  de  la  mémoire,  révidenee  de  la  con- 
science, l'évidence  du  témoignage  des  hommes,  Tévi- 
dence  des  axiomes  et  l'évidence  du  raisonnement.  U  n^ 
les  compare  point  ;  il  va  même  jus<iu'à  dire  qu'elles  n'ont 
rien  de  commun  entre  elles   «  Je  me  forme ,  dit-il  *  une 
idée  distincte  de  ces  différents  genres  d'évidence  et  peut- 
être  de  quelques  autres  encore  qu'il  n'est  pas  nécessaire 

4.  Ibid.y  p.  2iB. 
a.  T.  IV,  p.  48. 
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de  désigner  ici  ;  et  cepeadanl  j'avoue  que  je  suis  incapable 
de  découvrir  en  eux  une  nature  commune ,  à  laquelle  on 
puisse  les  ramener.  Le  seul  caractère  commun  qu'ils  me 
paraissent  présenter,  c'est  qu'ils  nous  déterminent  k 
croire,  les  uns  de  cette  croyance  ferme  qu'on  appelle 
certitude  y  les  autres  d'uâe  persuasion  moins  achevée, 
et  qui  varie  selon  les  circonstances.  »  Sans  doute  les  di- 
verses vérités  énumérées  par  Reid  sont  différentes  en 
ce  qu'elles  sont  obtenues  par  des  moyens  différents  de 
connaître;  mais  elles  ont  cela  de  commun  que  ce  sont 
des  vérités  ;  et  nos  différents  moyens  de  connaître  ont 
aussi  cela  de  commun  qu'ils  témoignent  d'une  faculté 
générale  de  connaître.  Arrivés  k  cette  faculté  générale 
de  connaître  qui  s'exerce  par  des  moyens  et  des  pro- 
cédés différents,  il  n'y  a  pas  à  remonter  plus  haut; 
nous  sommes  parvenus  au  faîte  de  toute  explication , 
et  il  ne  reste  qu'à  en  appeler  a  la  constitution  de  l'esprit 
humain.  On  peut  ici  faillir  de  deux  façons  contraires  : 
on  peut  négliger  les  différences  et  s'attacher  aux  res- 
semblances ,  c'est  la  voie  de  l'analogie  et  souvent  celle 
de  la  fausse  science  ;  on  peut  aussi  s'attacher  exclusive- 
ment aux  différences  et  refuser  d'apercevoir  les  ressem- 
blances ;  c'est  la  voie  d'une  science  étroite  qui,  de  peur  de 
s'égarer,  n'avance  point.  Telle  est  souvent  la  science  de 
Reid.  Il  discerne  parfaitement  les  différentes  sortes  d'évi- 
dences; mais  ce  qu'elles  ont  de  commun  lui  échappe. 
Par  exemple,  il  prétend  démontrer  que  les  sens  nous 
donnent  une  espèce  d'évidence  qu'il  est  imposible  de 
ramener  à  aucune  autre,  et  qui  est  d'une  nature  spéciale 
et  irréductible*.  Mais  est-il  besoin  de  lui  rappeler  que  les 

I.  ma. 


509  VmpT-IttOXifellB  UtÇOlf. 

sens  ne  sont  qu'une  occasion ,  une  condition  de  cennattra, 
mais  que  par  eux-mêmes  ils  ne  coonaîssent  point?  Idd 
l'a  dit  lui-môme  au  cbap.  1  du  second  Essai  :  c  *  La 
perception  est  Tacte  d'un  être  qui  perçoit.  L'œil  n'est 
pas  ce  qui  ?oit  y  l'oreille  n'est  pas  ee  qui  entend ,  ainsi 
du  reste.  On  ne  peut  voir  les  satellites  de  Jupiter  qu'aa 
moyen  d'un  télescope;  en  concluons-nous  que  c'est  te 
télescope  qui  voit  ces  satellîtes?  Nullement  :  une  telte 
conclusion  serait  absurde.  Il  n'est  pas  moins  absurde 
de  supposer  que  c'est  l'œil  qui  voit   ou  Toreille  qui 
eptend.  S'il  était  vrai  que  la  faculté  de  voir  fût  dans 
Vaà}\f  celle  d'entendre  dans  roreille,  il  s'ensuivrait  qoe 
le  principe  pensant  que  j'appelle  moi ,  est  multiple  et  non 
pas  un ,  ce  qui  est  contraire  k  la  conviction  irrésistibte 
de  tous  les  bommes.  »  A  proprement  parler  il  n'y  a 
point   d'évidence  des  seps;  il  n'y   a  d'évidence  qoe 
pour  cette  puissance  générale  de  connaître  k  laquelle  on 
peut  donner  tel  nom  qu'il  plaira,  esprit,  intelligence, 
raison ,  une  dans  son  fond ,  diverse  dans  ses  formes. 
Très-fréquemment  Reid  comme  Smith  ,    comme  Hut- 
cheson ,  comme  toute  Técole  écossaise ,  emploie  le  mot 
de    raison  pour  celui    de  raisonnement.    Si    ce   n'est 
là  qu'une  confusion  de  mots,  peu  importe;  on  peut,  si 
l'on  veut,  appeler  raison  le  raisonnement,  contraire- 
ment à  l'usage  universel,  pour  désigner  la  faculté  qui 
préside  a  la  déduction  ;  mais  il  faut  dire  alors  comment 
on  appellera  la  faculté  qui  connaît  immédiatement  et 
sans  raisonnement  et  nous  donne  l'évidence  intuitive. 
En  anglais ,  comme  en  français ,  comme  en  latin ,  comme 
en  grec,  comme  en  allemand,  comme  dans  toutes  les 
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laogued,  il  y  a  deux  termes  pour  marquer  dé^  diÔSéd  aîi^i 
différentes.  Aîftsi  on  admet  qa*il  il  y  a  des  raisonnements 
déraisonnables^  et  d'autres  qui  sont  raisonnables.  Qu'est-oe 
à  dire ,  sinon  qu'ail-dessns  da  raisonùemeiit  est  la  rai- 
son, la  faculté  suprême  de  connaître  qui  dédide  eu  der- 
nier ressort  de  la  légitimité  des  moyens  différents  qn*elté 
emploie  pour  parvenir  à  la  connaissance  de  h  trérlté  f 

Reid  semble  quelquefois  soupçonner  et  admettre  h 
différence  du  raisonnement  et  de  la  raison ,  et  la  supé- 
riorité de  celle-ci  su^  celui-lîi.  t  Si  la  nature,  dît-il  \ 
nous  institiit  par  d'autres  moyens  que  le  raisonnement, 
la  raison  elle-mêine  nous  apprend  à  recevoir  cette  in- 
structioti  avec  gratitude ,  et  îi  en  faire  te  iheilleùr  usage 
possible L'évidauce  raisonnable  n'est  point  cette  es- 
pèce particulière  d'évidence  qu'on  appelle  évidence  du 
raisonnement.  On  a  coutume  d'appeler  toute  évidence 
sliflisante,  évidence  raisonnable;  et  en  effet  toute  évi- 
dence sufQsante  est  de  nature  k  déterminer  une  créature 
raisonnable  a  croire.  »  Que  Reid  marche  et  avance  un 
peu  dans  cette  route,  il  arrivera  aisément  a  cette  théorie 
que  toute  évidence  relève  d'une  seule  et  même  faculté  ^ 
laquelle,  avec  les  lois  diverses  attachées  à  son  exercice, 
est,  h  tous  ses  degrés  et  sous  toutes  ses  formes,  un  don  et 
une  inspiration  du  Tout-Puissant.  Reid  appellera  sans 
doute  cette  faculté  le  sens  commun.  Dans  son  premier 
ouvrage,  il  établit  que  le  sens  commun  se  mêle  à  toutes 
nos  facultés ,  et  en  est  le  législateur  et  le  juge.  A  la  bonne 
heure  ,  pourvu  qu'on  reconnaisse  une  faculté  unique  de 
l'évidence.  Reste  à  savoir  s'il  faut  l'appeler  sens  commun 
ou  raison.  Je  trouve  à  cet  égard ,  dans  Reid ,  un  passage 

I.  T.  ni,  p.  49. 
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très-remarquable I  cliap.  2  de  TEssai  YP  :  «  Nous  attri- 
buons *  u  la  raison  deux  ofGces  ou  deux  degrés  :  Fun  con- 
tisle  à  juger  des  choses  évidentes  par  elles-mêmes  ;  l'autre 
à  tirer  de  ces  jugements  des  conséquences  qui  ne  sontpâs 
évidentes  par  elies-mômes.  Le  premier  est  la  fonction 
propre  et  la  seule  fonction  du  sens  commun  ;  d'où  il  suit 
que  le  sens  commun  n'est  que  l'un  des  degrés  de  la  raisoô. 
Pourquoi  donc  y  dira-t-on,  lui  douner  un  nom.partieii- 
lier  ?.I1  suffirait  de  répondre  :  pourquoi  abolir  lilb  nom  qui 
se  trouve  dans  la  langue  de  toutes  les  nations  civilisées, 
et  qui  est  défendu  par  une  si  longue  prescription  ?  Mais  il 
y  a  une  réponse  directe  et  péremptoire ,  c*est  qu'il  faut 
bien  donner  un  nom  particulier  au  premier  degré  de  la 
raison,  puisque  la  plus  nombreusq,  partie  des  hommes 
n'en  possède  pas  d'autre.  C'est  ce  degré  seulement  qui 
en  fait  des  êtres  raisonnables  et  qui  les  rend  capables  de 
diriger  leur  conduite  et  de  s'obliger  envers  leurs  sembla- 
bles. Il  y  a  donc  une  bonne  raison  pour  qu'il  y  ait  une 
dénomination  spéciale  dans  la  langue,  o  Remarquons  (lu'il 
ne  s'agit  plus  que  de  rexpression  ,  car  il  est  bien  en- 
tendu que  la  raison  est  une  eu  elle-même ,  mais  qu'elle  a 
deux  degrés,  et  on  cherche  quel  nom  donner  h  ces  degrés 
différents  de  la  même  facuilc.  Or,  tous  les  motifs  que 
Reid  allègue  pour  appeler  sens  commun  le  premier  degiô 
de  la  raison ,  font  contre  lui.  Si  ou  appelle  sens  commuu 
le  premier  degré  de  la  raison  ,  il  faudra  réserver  le  mol 
de  raison  pour  le  second  degré,  c'est-à-dire  pom*  le 
pouvoir  de  tirer  des  jugements  des  conséquences  qui 
ne  sont  pas  évidentes  i>ar  elles  mêmes.  Mais  jiisqu  ui, 
dans  toutes  les  langues ,  celte  opcralion  a  toujours  W' 
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«ippelée  raisonDement.  Dans  le  vocabulaire  de  Reid,  il 
faudrait  supprimer  ce  mot.  Mais  toutes  les  langues  ont 
plus  de  bon  sens  qu'aucun  philosophe.  Suivons-les  3t 
gardons  le  mot  de  raisonnement  qui  est  consacre.  La 
raison  y  dans  toutes  les  langues ,  est.  le  principe  du  rai- 
sonnement, et  elle  désigne  parfaitement  le  pouvoir  su- 
prême t  qui  juge  des  choses  évidentes  par  elles-mêmes.  » 
Et  cela  n'efface  pas  le  sens  commun  ;  il  subsiste  tout  en- 
tier y  et  tel  que  Reid  le  décrit.  En  effet,  il  faut  un'  nom 
pour  marquer  que  la  raison  est  le  commun  apanage  de 
Tespèce  humaine,  et  qu'elle  ne  manque  k  aucun  homme, 
par  cela  seul  qu'il  est  honmie  ;  et  ce  nom  est  celui  de 
sens  commun. 

Arrivés  au  teone  de  cet  examen  sincère  et  impartial 
de  la  psychologie  et  de  la  métaphysique  de  Reid,  nous 
devons  avouer  qu'excepté  sur  un  ou  deux  points  nous 
avons  presque  entièrement  négligé  de  faire  connaître  les 
jugements  qu'il  porte  sur  les  différents  philosophes  et  sur 
les  différents  systèmes.  Ces  jugements  font  pourtant  une 
partie  intégrante  de  sa  doctrine  ;  ils  la  caractérisent  en 
la  distinguant  de  toute  autre.  Toute  école  digne  de  ce 
nom  a  son  histoire  de  la  philosophie ,  par  laquelle  elle 
établit  ses  rapports  et  ses  différences  avec  les  écoles  an- 
térieures et  contemporaines.  D'ailleurs  les  jugements  de 
Reid  ont  exercé  une  grande  influence  sur  Topinion  phi- 
losophique en  Ecosse;  ils  ont  répandu  et  accrédité  sur 
certains  systèmes  des  préjugés  qui  durent  encore  et  se  re- 
trouvent dans  les  productions  les  plus  récentes  de  la  phi- 
losophie écossaise. 

Reid,  comme  Kant,  n'est  point  un  érudit;  il  appar- 
tient aux  générations  sorties  du  mouvement  cartésien, 
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et  qui,  eomme  leur  ehef,   regardent  plus  l'avmiir  que 
le  passé.  Toulefois  Reid  Q*a  pas  méconno  Timportaiice 
de  rbistoire  de  la  philosophie ,  il  l'a  môme  signalée*; 
mais  il  ii*a  pas  étudié  régulièremeoi  les  différeutes  par- 
ties de  cette  histoire  ;  il  ne  eonnail  bieo  que  la  philo- 
sophie moderne ,  et  il  la  juge  fori  sërèremeilt ,  mea- 
trant  par  Ik  même  a  quel  poiol  il  est  pénétré  de  son 
esprit»  En  effet  ce  que  le  père  de  la  philosophie  mo- 
derne y  a  déposé  est,  atant  tout ,  riDdépendahte.  L« 
XYii*  et  le  xvm*  siècle  Font  poussée  jusqu'à  Tombrags; 
chaque  philosophe  y  cherche  plutôt  ses  différences  que 
ses  ressemblances  avec  ses  devanciers   et  ses  contem- 
porains y  et  tente  de  se  frayer  une  route  a  part  vers  la 
vérité.  De  là  celte  fécondité  et  cette  variété  qui  ilhistrénl 
le  berceau  de  la  philosophie  moderne  :   elle  n'a  pas 
encore  deuiL  cents  ans^  et  déjk  elle  compte  une  mul- 
titude de  grands  et  importants  systèmes.  Il  appartient 
a  la  philosophie  du  xix^  siècle ,  sans  être  moins  indé- 
pendante, d'être  plus  équitable ,  de  reconnaître  les  vé- 
rités parmi  les  erreurs  et  l'harmonie  cachée  mais  réelle 
qui  domine  déjà   par-dessus  toutes  les  différences,  il 
ne  faut  pas  demander  a  Reid   cet  ordre   d'idées  que 
Smith  seul  a  entrevu  au  xvm*  siècle*.  Du  moins  on  y 
rencontre  partout  une  admiration  sincère  pour  les  maî- 
tres de  la  science  philosophique  alors  môme  qu'il  se 
trompe  le  plus  dans  les  jugements  qu'il  en  porte.  Noos 
ne    pouvons  examiner    tous   ces   jugements,  devenos 
des  sentences  sans  appel  acceptées  et  répétées  par  tous 
les  disciples  de  Reid  ;  mais  que  de  réserves  n'aurions- 

4.  y  oyez  plus  hatit,  p.  4 10. 

3.  Voyei  les  lefoos  xvii«  et  xtiii«,  p;  2^(9. 
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Qaus  peint  ^  faire  1  Nous  livrons  b  Reid  ses  trois  célèbres 
eojBpatriotes,  Locke,  Berkeley  et  Hume.  Il  est  impossible 
de  les  mieux  apprécier.  Reid  est  le  premier  qui  ait  fait 
voir  le  lien  intime  qui  unit  ces  trois  hommes  si  dissem- 
blables. Comme  dans  la  théorie  la  destruction  des  idées 
représentatives  est  le  phef>d*œuvre  de  Tanalyse  de  Reid, 
ainsi  dans  Thistoire  l'examen  du  système  de  Locke,  de 
Berkeley  et  de  Hume  est  le  monument  accompli  de  sa 
dialectique.  Le  combat  que  Reid  a  livré  au  scepticisme 
de  Hume  est  un  des  grands  combats  dont  Thistoire  de  la 
philosophie  garde  le  souvenir.  Il  n'a  fait  grâce  k  aucune 
partie  de  ce  scepticisme;  il  Ta  poursuivi  sur  tous  les  points, 
et  sur  tous  les  points  il  Ta  vaincu  et  détruit,  non-seu- 
lement en  le  poussant  k  toutes  ses  conséquences,  mais 
ep  le  rappelant  à  ses  principes,  et  en  attaquant  ces  prin- 
dpes,  non  pas  au  nom  d'une  théorie  particulière ,  mais 
avec  les  armes  simples  et  puissantes  du  sens  commun. 
Aucune  grande  qualité  ne  manque  k  cette  admirable 
polémique  ,  ni  la  solidité  ni  la  verve,  ni  la  vigueur  du 
raisonnement  ni  la  finesse  de  la  plaisanterie,  ni   la 
force  de  la  conviction  ni  la  sérénité  et  la  bienveil- 
lance. Au-dessus  d'une  pareille  polémique ,  je  ne  vois 
guère  que  celle  de  Socrate  et  de  Platon  contre  les  so- 
phistes. I 

Les  autres  jugements  historiques  de  Reid  sont  plus 
sujets  b  contestation.  Il  est  fort  naturel  qu'il  connaisse 
et  juge  beaucoup  moins  bien  les  étrangers  que  ses  com- 
patriotes. Je  crains  de  paraître  ingrat  en  ne  me  con- 
testant point  du  loyal  et  courageux  éloge  qu'il  a  osé 
faire  de  Descartes.  11  faut  pourtant  que  j'avertisse  que  cet 
éloge  couvre  une  critique  sévère  de  la  doctrine  carte- 
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sieune,  critique  a  laquelle  mon  illustre  prédécesseur, 
M.  Royer-Collard ,  a  dooné ,  en  l'adoptant,  une  antoritc 
imposante.  Mais  ma  haute  estime  pour  Reid ,  et  ma  pro- 
fonde déférence  pour  M.  Royer-Gollard  ne  peuvent  aller 
jusqu'à  leur  sacrifier  la  vérité ,  l'histoire^  et  la  plus  grande 
gloire  philosophique  de  notre  pays.  C'est  Reid  qui  a  bâti 
un  système  qui  lui  parait  et  qui  est  réellement  faox  et 
dangereux,  et  il  Timpute  a  Descartes,  se  donnant  ainsi 
le  facile  avantage  de  le  convaincre  d*absurdité. 

Reid  a  tellement  vécu  avec  la  théorie  des  idées  repré- 
sentatives de  Locke,  de  Berkeley  et  de  Hume  qu'il  la  voit 
partout;  je  dis  partout  a  la  rigueur  et  a  la  lettre  ;  il  n'y  a 
pas  un  seul  philosophe  ancien  et  moderne  chez  lequel  il 
ne  la  trouve.  Il  fallait  donc  bien  qu'elle  fût  aussi  dans 
Descartes.  Or,  la  théorie  des  idées  peut  être  ramenée  a 
une  théorie  plus  simple  et  plus  générale.  Si  l'homme  ne 
croit  à  la  réalité  du  monde  extérieur  que  sur  la  foi  des 
idées,  cela  suppose  que  Thomme  n'admet  d'autre  autorité 
que  celle  de  la  faculté  qui  atteste  les  idées ,  k  savoir  la 
conscience,  en  y  joignant  le  raisonnement  chargé  de  dé- 
duire des  données  de  la  conscience  toutes  les  vérités  ac- 
cessibles a  l'entendement  humain.  La  conscience  coniine 
principe  unique  ,  le  raisonnement  comme  unique  instru- 
ment de  progrès  et  de  développement ,  voilà  la  théorie 
qui,  selon  Reid,  est  au  fond  de  toute  la  philosophie  mo- 
derne, et  par  conséquent  dans  le  père  de  cette  philoso- 
phie. Reid  est  l'auteur  de  cette  accusation  qui  depuis 
a  tant  fait  fortune,  que  Descartes,  en  ne  reconnaissant 
d'autre  autorité  que  celle  de  la  conscience  et  du  raison- 
nement, s'est  ôlé  le  droit  d'arriver  à  aucune  existence 

I .  Voyez  plus  haut  V Introduction ^  p.  37. 
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réelle  et  substantielle,  et  qu'ainsi  c'est  Descartes  qui  a 
mis  la  philosophie  moderne  sur  la  voie  du  scepticisme. 
Nous  aussi,  au  début  de  nos  études,  nous  avons  reçu 
cette  accusation  des  mains  de  notre  illustre  prédécesseur 
qui  lui-môme  la  tenait  de  Reid.  Mais  a  peine  Tavions- 
nous  exprimée  qu'elle  s'évanouissait  a  nos  propres  yeux 
à  la  lecture  sincère  des  écrits  de  Descartes.  Dès  nos 
premières  leçons  *  nous  l'avons  combattue;  aujourd'hui 
nous  avons  peine  a  la  comprendre. 

D'abord  remarquons  que  si  Descartes  a  mis  vraiment 
la  philosophie  moderne  sur  la  voie  du  scepticisme,  il  a 
bien  mal  réussi  dans  son  entreprise;  car  toute  son 
entreprise  est  dirigée  contre  le  scepticisme.  L'objet^ 
des  Méditations  est  d'asseoir  la  foi  à  l'eiistence  de 
l'âme  et  a  l'existence  de  Dieu  sur  des  fondements  sim- 
ples et  inébranlables.  Il  ne  s'agissait  pas  pour  Descartes 
de  démontrer  l'existence  de  la  matière  qui  n'était  guère 
révoquée  en  doute  ;  l'âme  et  Dieu ,  voila  les  existences 
qu'il  se  proposait  d'établir  ;  loin  de  la,  selon  Reid,  il 
les  aurait  détruites.  Le  xvii®  siècle  tout  entier,  Ar- 
nauld,  Bossuety  Fénelon  ne  s'en  étaient  point  douté; 
et  Reid  peut  se  vanter  d'avoir  fait  là  une  découverte 
inattendue. 

Aussi  l'expose-t-il  avec  complaisance  dans  ses  deux 
ouvrages  ;  il  y  revient  sans  cesse  ;  il  répète  sans  cesse 
que  Descartes  part  de  la  conscience,  c'est-à-dire  du  je 
pense,  comme  de  son  principe  unique,  d'où,  par  le  rai- 


4.  Voyez  1. 1,  Cours  de  4846,  leç.  vie,  Dencarteêt  p.  27,  et  la  note  p.  59. 

a.  Ibîi.  Voyez  aussi  l'introduction  aux  Œuvres  du  P.  André ,  Tavant- 
propos  de  nos  Pensées  de  Pascal,  nos  Fragments  de  philosophie  car^ 
tésienne ,  etc. 

43. 
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sonnement,  îl  croit  pouvoir  déduire  l'esprit.  Dieu,  la  ma- 
tière, toute  la  science  humaine. 

Montrons  d*abord  que  nous  n'inventons  pas  ces  accu- 
sations de  Reid  contre  Descartes,  et  qu'elles  sont  bien 
dans  ses  ouvrages. 

Recherches ,  etc. ,  cbap.  7,  conclusion.  «  *  Le  nou- 
veau syst^me  (le  cartésianisme)  est  le  père  légitime  du 
scepticisme  moderne,  et  bien  qu'il  ne  l'ait  enfante  qu'es 
Tannée  ^39  (date  du  Traité  de  la  nature  humaine  Ae 
Hume),  il  le  portait  dans  son  sein  depuis  le  commence- 
ment, i   Ibid.  «  Le  nouveau  système  n'admet 

qu'un  seul  principe  et  prétend  en  déduire  par  le  raison- 
nement tout  le  reste  de  la  connaissance  humaine.  Il  ad- 
met comme  premier  principe  l'existence  réelle  de  nos 
pensées,  de  nos  sensations  et  de  tout  ce  dont  nous  avons 
conscience;  l'existence  réelle  de  tout  autre  chose  a  be- 
soin d'être  démontrée  par  la  raison  (entendez  le  raison- 
nement); c'est  donc  à  la  raison  à  élever,  sur  la  seule 
base  des  données  de  la  conscience,  tout  l'édiflcç  de  nos 
connaissances.  »  ïbid,  «  Toute  la  doctrine  de  Des- 
cartes repose  sur  un  seul  axiome  exprimé  par  le  seul 
mol  cogifo.  Avec  la  conscience  de  la  pensée  pour  ^^ 
et  les  idées  pour  matériaux,  il  construit  le  système  eqtier 
de  l'entendement  humain  ». 

Voici  les  preuves  particulières  sur  lesquelles  Reid  ap- 
puie ces  assertions  générales. 

Recherches,  etc.,  chap.  ^",  §  3  ^  ;  «  Descarfes  résolul 
de  commencer  par  douter  de  sa  propre  existence  jusqu'à 
ce  qu'il  fût  en  état  de  se  la  démontrer;  c'est  peut-être  If 

\.  Trad.fr.  t.  II,  p.  57T. 
9.  Ibld,^  p.  32. 
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remier  et  le  seul  oui  ait  pris  une  telle  résolution.  »  «... 
Descartes,  à  la  vérité  veut  nous  faire  croire  qu'il  se 
;uérit  de  ce  délire  par  cet  argument  :  Je  pense  y  donc  je 
uis,...  Son  but  est  sans  doute  de  déduire  de  la  pensée 
a  nécessité  d'un  esprit  ou  d*un  sujet  pensant  ».  — 
essais  sur  les  facultés  intellectuelles,  essai  W, 
hap.  7  *  :  «  Descartes  sortit  de  son  scepticisme  volon- 
aire  par  ce  simple  enthymème,  je  penscj  donc  j'existe. 
iet  enthymème  est  composé  d'un  antécédent,  je  pense^ 
i  d^une  conclusion  qui  en  dérive,  donc  j'existe.  » 

t  Si  l'on  cherche  h  quel  titre  Descartes  admet  Tantécé- 
lent,  il  est  évident  qu*ii  l'admet  sur  la  foi  de  sa  con- 
«îence.  Le  premier  principe  adopté  par  lui  dans  cet 
lotbymème  célèbre  est  donc  celui-ci  :  les  pensées,  les 
loutes,  les  raisonnements  dont  j'ai  conscience  existent 
«rtainement,  car  la  conscience  me  l'atteste.  Mais  pour- 
[uoi  s'arrêter  en  si  beau  chemin  ?  Pourquoi  ne  pas  esa- 
niner  s'il  n'existe  pas  d'autres  principes  qui  ont  le  même 
itre  pour  être  reçus?  Apparemment  Descartes  n'en  vit 
las  la  nécessité  ;  il  s'en  tient  k  l'autorité  de  la  conscience 
maginant  que  ce  premier  principe  pouvait  porter  à  lui 
(eul  l'édifice  entier  de  la  connaissance  humaine.  » 

«  Passons  k  la  seconde  partie  de  l'enthymème  de  Dés- 
ertes. De  l'existence  de  sa  pensée ,  il  infère  sa  propre 
nistence;  par  \k,  il  adopte  un  autre  premier  principe, 
jîi  premier  principe  nécessaire;  et  ce  premier  principe, 
s'€i8t  que  toute  pensée  implique  un  être  pensant  ou  un 
Mprit.  » 

«  Ayant  établi  de  la  sorte  sa  propre  existence,  il  en 
déduit  l'existence  d'un  être  suprême  infiniment  parfait; 

4.  T.  V,  y.  464. 
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puis  il  conclut  de  la  perfectiou  de  cet  être  que  les  sens, 
la'  mémoire,  et  toutes  les  facultés  qu'il  lui  a  données  ne 
sont  point  trompeuses.  » 

«  Ainsi ,  quittant  la  voie  battue  suivie  par  tous  les 
honunes  depuis  le  commencement  du  monde ,  Descartes 
rejeta  l'autorité  de  tontes  nos  facultés  hormis  celle  de  la 
conscience ,  et  soutint  qu'elle  devait  être  démontrée  pv 
le  raisonnement.  » 

Nous  avions  besoin  de  présenter  ces  textes  authenti- 
ques, de  peur  qu'on  ne  nous  accusât  de  calomnier  Rôd. 
Maintenant  nous  déclarons  qu'il  n'y  a  pas  une  seule  de 
ces  afûrmations  qui  ne  soit  destituée  de  tout  fondemeoL 

Nous  défions  Reid  et  qui  que  ce  soit  de  trouver  dans 
Descartes  cette  proposition  générale  et  systématique,  que 
toutes  les  vérités  qui  ne  sont  pas  attestées  par  la  coi- 
science  doivent  être  démontrées  par  le  raisonuement. 
Une  telle  proposition ,  ni  nulle  autre  semblable  n'est 
dans  aucun  ouvrage  de  Descartes. 

Dira-t-on  que  si  Descartes  n'exprime  pas  cette  maxime, 
il  la  pratique,  qu'il  déduit  de  la  vérité  de  consciencej> 
pense,  sa  propre  existence,  que  de  sa  propre  existence  il 
déduit  celle  de  Dieu,  que  de  la  perfection  de  Dieu  et  de 
la  véracité  divine  il  conclut  la  véracité  de  nos  facultés, 
de  sorte  que  tout  repose  sur  la  conscience  et  tout  seo 
déduit  par  le  raisonnement?  Je  nie  toutes  ces  propositioDS 
que  Reid  a  entassées  sans  aucune  preuve. 

-1°  L'enthymème  cartésien  je  pense  donc  je  suis 
n'est  point  un  raisonnement.  Nous  Tavons  démontré 
péremptoirement  '.  Descartes  ne  déduit  pas  son  exis- 
tence de  la  conscience  de  sa  pensée ,  mais  il  dit  qu  en 

4 .  1 .  1,  i>  :27,  cl  plus  haul  dans  ce  voluiuo,  p.  67,  et  t.  V,  p.  SI5. 
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fait  on  ue  peut  pas  avoir  la  conscience  d'aucûoe  pen- 
sée sans   être  certain   qu'on   existe.  Cette  corrélation 
nécessaire  de  la  pensée  et  d'un  être  pensant  ne  lui  est  pas 
donnée  par  le  raisonnement;  car  évidemment  la  majeure 
d'un  tel  raisonnement  ne  peut  être  je  pense;  il  faudrait 
que  ce  fût  la  proposition  générale  tout  ce  qui  pense 
existe;  or  cette  proposition  générale,  dans  Tordre  de  la 
connaissance,  n'a  pu  être  acquise  qu'à  l'aide  de  la  vérité 
particulière  :  je  sais  que  je  suis  parce  que  je  sais  que  je 
pense.  Mais  Descartes  dit  expressément  que  la  vérité  par- 
ticulière précède  ici  la  vérité  générale  *  ;  il  se  défend  de 
déduire  l'une  de  l'autre.  «  Quand  je  dis,  je  pense ^  donc 
je  suiSj  je  ne  déduis  pas  l'existence  de  la  pensée  par  un 
syllogisme  :  neque ,  cum  guis  dicit  :  ego  cogito  ergo 
sum  ,  existentiam  ex  cogitatione  per  syllogismum  de- 
ducit^,  »  Gela  est-il  clair?  Il  faut  donc  reconnaître  que 
Descartes  va  de  la  pensée  a  l'être  pensant  par  un  tout 
autre  procédé  que  le  raisonnement,  par  une  intuition 
simple  et  directe,  simplici  mentis  intuitu^^  laquelle  res- 
semble beaucoup  au  sens  commun  de  Reid.  Le  vrai  sens 
de  l'enlhymcme  cartésien,  expliqué  et  développé  par  Des- 
cartes lui-même,  ruine  donc  cette  afllrmation  hypothé- 
tique que  Descartes  déduit  son  existeuce  de  la  con- 
science à  l'aide  du  raisonnement. 

2^  L'erreur  de  Reid  sur  i'enthymème  cartésien  peut 
s'excuser  jusqu'à  un  certain  point;  mais  que  dire  de  cette 
assertion  inouïe,  que  Descartes  déduit  (c'est  le  mot  même 
de  Reid)  de  sa  propre  existence  celle  d'un  être  suprême 
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infiniHMOt  parfait?  D'abord  celle  déduction  serait  en- 
core bien  pluft  attarde  que  celle  qui  tirerait  logiquemort 
de  rciislenco  de  la  pensée  Texistenoe  de  Têtre  pensanL 
Je  suis  un  élre  imparfait,  donc  il  y  a  un  être  parfoit,est 
un  raisonnement  impossible,  k  moins  qu'on  ne  suppose 
ia  majeure  :  un  être  imparfait  suppose  nécessaireoNit 
un  être  parfait.  Mais  cette  Yérité  générale  ne  peat  être 
invoquée;  car,  dans  Tordre  de  la  connaissance,  elleidA 
être  précédée  de  la  vérité  particulière,  mon  être  impirbit 
suppose  un  être  parfait.  Ob   Reid  a~t-il  trouvé  dais 
Descartes  la  majeure  de  la  déduction  quMl  lui  impote? 
Elle  n'y  est  point  ;  elle  n'y  peut  pas  être.  Descartes  ne 
raisonne  pas  plus  en  s'élevant  de  son  être  impartit  i 
l'existence  d'un  être  parfait  qu'il  ne  raisonne  en  ilhit 
de  la  pensée  k  Têtre  pensant.  J'ai  plus  d'une  fobexpTi- 
qué  le  procédé  cartésien,  je  me  borne  k  le  rappeler*.  E& 
fait,  nous  ne  pouvons  avoir  la  conscience  des  limites  «t 
des  imperfections  de  tout  genre  de  l'être  que  nous  sommes 
sans  concevoir  un  être  parfait  ;  il  n'y  a  point  Ik  de  déduc- 
tion, mais  un  passage  nécessaire.  Quelle  faculté  autorise 
à  franchir  ce  passage?  Ce  u*est  évidemment  ni  la  con- 
science ni  le  raisonnement;  c'est  une  autre  faculté, U 
môme  qui  nous  fait  passer  sans  raisonnement  de  la  pen- 
sée à  rêlre  pensant;  el  celte  faculté ,  c'est  la  raison  nato- 
relie,  ou  le  sens  commun,  comme  parle  Reid. 

3*  Reid  reproche  plusieurs  fois  k  Descartes  de  faireon 
cercle  vicieux  ridicule  en  concluant  la  véracité  de  nos 
facultés  de  la  véracité  divine,  laquelle  ne  nous  est  con- 
nue que  par  nos  facultés.  Ceci  a  besoin  d'explicatiou;  ^ 
en  la  prenant  du  bon  côté ,  on  peut  donner  à  la  pensa* 

I.  Plus  haut,  p.  67,  et  t.  V,  p.  3f3 . 
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de   Descartes  une   tournure  favorable.  Avant  d'avoir 

II 

reconnu  parmi  les  diverses  perfections  de  Dieu  sa  véra- 
cité, Descartes  a  cru  à  celle  de  ses  facultés,  non-seule^ 
'    mdnt  à  celle  de  la  consciente  qui  lui  a  attesté  Texistence 
'*  de  sa  pensée)  mais  à  celle  de  la  raison  qui  lui  a  révélé 
■  l'eiisience  du  sujet  de  sa  pensée^  et  qui  entin;  Timperfec*^ 
''^tiaa  de  ce  sujet  reconnue,  lui  a  fait  concevoir  un  être 
''  parfait.  Yoila  bien  des  connaissances  certaines  pour  Des- 
^  cartes  avant  celle  de  la  véracilé  de  Dieu*  Quand  11  pat- 
^  vient  a  cette  connaissance  nouvelle ,  les  premières  ne  lui 
^'  deTÎennent  pas  vraies  de  fausses  qu'elles  lui  avaient  sem- 
'''  blé  auparavant  ;  mais  Tidée  d*un  auteur  véridique  et  bon 
^  de  son  être  le  confirme  dans  la  confiance  qu'il  avait  accot- 
'-  dée  d'abord  a  ses  facultés  etrencourageas'y  confier  de  plus 
'  en  plus.  La  croyance  à  la  yoracité  de  Dieu  ne  petit  pas  être 
'   le  fondement  unique  et  premier  de  notre  croyance  à  Tâu- 
f   terité  de  nos  facultés  ;  il  est  évident  qu'elle  la  suppose;  mais 
^    il  est  évident  aussi  qu'elle  la  justifie  et  la  fortifie  ;  car  il  est 
'   impossible  de  ne  pas  être  d'autant  plus  porté  k  et oiré  à  sëi 
^    facultés  qu'on  sait  qu'on  les  a  reçues  d'un  êtfe  parfait  ël 
'    parfaitement  bon ,  et  qu'on  fait  partie  d'un  système  dont 
:    l'Auteur  est  un  Dieu  de  vérité.  Ainsi  prise,  la  pensée  de 
^    Deaeartes  est  fort  acceptable^  et  je  la  retrouve  dans  Reid 
'    lui-même. 

Essai  IP^  chap.  20^  du  Témoignage  des  sens  et 
de  la  eroganee  :  •  ^  L'bomme  qui  sait  que  sa  constitution 
est  l'œuvre  de  Dieu  et  qu'il  est  dans  sa  constitution  de 
croire  à  ses  sens^  peut  trouver  dans  cette  (^nsidératldâ 
un  uouveau  motif  à  l'appui  de  la  confiance  qu'il  lettr 
accorde,  n  Mais  voici  qui  est  encore  plus  catégorique^ 

4.  T.  IV,  p.  S4. 
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chap.  X\n ,  des  Erreurs  des  sens  *  :  t  Des  êtres  d'une 
nature  supérieure  peuvent  avoir  des  fecultés  intellec- 
tuelles qui  nous  manquent  ;  ils  peuvent  posséder  celles 
que  nous  avons  a  un  plus    haut  degré  et  tout  à  foit 
exemptes  des  désordres  accidentels  auxquels  nous  scmunes 
exposés  ;  mais  nous  n'avons  aucune  raison  de  croire  que 
Dieu  se  soit  joué  d'aucune  de  ses  créatures,  en  les  douant 
de  facultés  destinées  à  les  tromper  :  cette  pensée  sertit 
ii^urieuse  au  Créateur  et  conduirait  au  scepticisme  ab- 
solu. •  Ce  n'est. pas  Ta  seulement  ]a  pensée  de  Descirtes, 
ce  sont  ses  propres  termes.  Pour  se  défier  de  ses  facultés, 
il  faut  supposer  que  celui  qui  nous  les  a  données  a  touIo 
nous  tromper  ;  mais  quand  au  lieu  d'un  Dieu  mécbant, 
d'un  malin  génie,  on  trouve  un  Dieu  parfait  et  parfoite- 
ment  véridique,  il  est  impossible  de  révoquer  en  doutela 
véracité  de  nos  facultés;  on  y  avait  cru  d'al>ord  instiBC- 
tivement ,  on  y  croit  alors  avec  réflexion  ;  la  foi  primitive 
se  change  en  une  foi  philosophique  inébranlableà  toutes  les 
attaques  du  scepticisme.  C'est  contre  le  scepticisme  que 
Descartes  invoque  la  véracité  divine,  et  Reid,  après  avoir 
tant  critiqué  Descartes,  en  est  réduit  à  faire  comme  lui.  Ce 
n'était  pas  la  peine  de  le  censurer  avec  tant  de  hauteur ^ 
4°  Aveuglé  par  le  système  qu'il  impute  à  Descartes, 
qu'il  n'y  a  rien  de  certain  au  delà  des  données  de  U 
conscience,  Reid  prétend  que  Descartes  rejette  tout  sujet 
des  qualités  sensibles  et  même  tout  sujet  de  la  pensée 
parce  que  tout  sujet  échappe  a  la  couscience  ;  il  prétefld 
que  pour  Descartes  «  l'étendue  est  l'essence  de  la  matière; 
qu'elle  est  la  matière  même;  que  la  pensée  est  l'essence 

4.  Ibid.y  p.  58. 

2.  Voyez  plus  bas,  p.  552. 
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de  l'esprit,  que  Tespril  esl  la  pensée,  Essais  sur  les  fa- 
cultés inielieetuelles.  Essai  11%  chap.  8*.  •  Mais  c'est 
Ik  se  faire  ud  cartésianisme  à  sa  mode.  Tout  le  monde 
sait  que  l'étendue  n'est  pas  la  matière  pour  Descartes 
mais  son  attribut  fondamental,  ce  qui  est  fort  différent. 
Gomment  soutenir,  après  avoir  lu  quelques  pages  des  Me- 
dUationSj  que  Tesprit  pour  Descartes  n'est  pas  un  être 
réel  et  sut>stautiel  dont  l'attribut  fondamental  est  la  pen- 
sée, mais  qu'il  est  la  pensée  seule  sans  un  sujet  réellement 
existant?  Gomment  Reid  l'acccse-t-il  de  faire  un  syllogisme 
pour  démontrer  que  la  pensée  suppose  un  être  réellement 
existant,  et  l'accuse-t-il  en  môme  temps  de  nier  cet  être 
obtenu  avec  tant  d'efforts  et  de  n'admettre  que  la  pensée? 
On  peut  maintenant  apprécier  cette  assertion  générale 
de  Reid  *,  qu'il  faut  appeler  cartésianisme  toutes  les  doc- 
trines postérieures  à  Descartes  qui  n'admettent  que  Tau- 
torité  de  la  conscience  et  du  raisonnement  et  aboutis- 
sent au  scepticisme.  Parlons  sérieusement  :  est-ce  qne 
Descartes  aboutit  au  scepticisme?  Est-ce  qu'il  n'admet 
pas  les  deux  grandes  vérités  de  l'existence  de  l'âme  et  de 
Texistence  de  Dieu  ?  Ou  bien ,  est-ce  qu'il  les  admet  k 
Talde  de  la  conscience  et  du  raist)nnement  qni  évidem- 
ment n'y  peuvent  atteindre  ?  Est-ce  que  l'entbymème  car- 
tésien tel  que  Descartes  l'explique  lui-même  est  ou  une 
nmple  aperception  de  conscience  ou  un  raisonnement? 
Est-ce  que  la  conception  nécessaire  de  l'être  parfait  est 
aussi  une  aperception  de  conscience  ou  un  raisonne- 
ment? De  bonne  foi  tout  cela  peut-il  être  soutenu  un 

4.  T.  m,  p.  46e. 

s.  T.  V,p.4«0. 
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seul  moment  en  ptrésence  des  monamebts  antheottqto 
et  subsistants  du  cartésianisme? 

Reid  ebt-il  plus  dans  le  vrai  quand  il  accuse  Desnrtes 
d*être  un  partisan  de  l'hypothèse. des  idée»  représenU' 
tives?  Il  convient  que  c'est  Descartes  qai  a  détrait  ta 
doctrine  péripatéticienne  de  l'émisBiou  des  espèees  béb- 
sibles  ou  images.  G*est  beaucoup ,  ce  semble  ;  ce  iPett 
pas  assez  pour  Reid  ;  il  aurait  voulu  que  Deseartés  ûè 
laissAt  subsister  aucune  trace  de  cette  hypotbèse^  et 
qu'après  lui  avoir  porté  le  premier  coup  ^  il  lui  pOfiit 
aussi  le  dernier  et  devançât  l'oBUvre  de  Raid.  «  L^admis^ 
sion  des  images,  dit-il  *,  a  mis  Deseartes  el  ses  sUcns^ 
seurs  dans  la  nécessité  de  démontrer  par  le  ratsuase- 
ment  la  réalilé  des  objets  matériels.  •    Mais  DesdHes 
n'a  point  cberché  à  démontrer  par  le  ràisomiefnsal  ta 
réalité  des  objets  matériels.  Pour  admettre  celte  rëaKlé^ 
il  loi  suffit  de  se  Ger  à  ses  facultés  perceptives  autorisées 
par  la  véracité  divine.  Il  est  vrai  qu'il  n'a  pas  absolument 
rejeté  l'hypothèse  des  idées  images,  mais  il  ne  l'a  p» 
non  plus  défendue.  11  n'a  jamais  songé,    comme  Ar- 
nauld   Ta   parfaitement  démontré  à   Malebranché',  i 
faire  des  idées  des  êtres  représentatifs  différents  de  tm 
perceptions.  Mais  il  n^a  paS  songé  non  plus  k  nier  qm 
nos  perceptions  nous  représentent  les  corps.  C'est  si 
reste  de  préjuge,  ou  plutôt  c'est  une  manière  de  parler, 
passée  dans  l'usage  universel,  qu'il  n'a  ni  inventée  ni  re- 
jetée; il  en  use  sans  y  attacher  beaucoup  d'importanee. 
Lui-même  fait  la  remarque,  Reid  en  convient',  qu'il 

4.  T.  m,  p.  252. 

2.  Traité  des  vraies  et  des  fausses  idées. 

8.  T.  III,  p.  462. 
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B'esl  pM  filus  nécessaire  que  les  idées  ressemblent  aux 
«(lesies,  qu'il  ne  Test  que  les  mets  ressemblent  k  ce  quMIs 
ipxprioient.  Gefiendaut,  ditril,   pour  ne  pas  trop  nous 
ée^rt^r*  4w  opinions  reçues,  nous  pouyons  leur  accorder 
«1)6  e^ftaine  ree^emblance.  La  théorie  des  idées  représen- 
tatives est  si  peu ,  dans  Despartes,  à  l'état  de  théorie  réflé- 
chie, elle  y  joue  un  si  petit  rôle  que,  si  on  la  supprimait, 
1^  4f stème  de  I>escartes  subsisterait  tout  fntier.  Descartes 
^^rn^uld  gardent  le  mot  plus  que  la  chose,  et  encore  par 
noe  sovte  de  respect  humain ,  pour  ne  pas  bouleverser  le 
buigafe.  Reid  *  se  plaint  que  la  manière  dont  Descartes 
s'eypllqu^ ,  dan^i  les  différenles  parties  de  ses  ouvrages, 
8ur  li  perception  des  objets  extérieurs ,  n -est  exempte  ni 
d^obscurité ni  d'incohérence;  c^est  qu'k  ?rai  dire  Descartes 
fi'g  pas  donné  une  attention  suffisante  a  la  question  de 
|g  perception  citerne,  par  la  raison  très-simple  que  cette 
question  n'existait  pas  de  son  temps.  Encore  une  fols , 
1^  gpand  objet  de  Descartes ,  avec  l'établissement  de  sa 
méthode,  était  de  raffermir  dans  l'esprit  de  ses  contem- 
porains la  foi  à  Texistence  de  l'ân^e  et  à  l'existence  do 
JDipu,  et  d'arrêter  le  scepticisme  qui  était  l'opinion  ré^ 
^neqte  au  commencement  du  xvu"  siècle*.  Voila  ce  qu'on 
4llf  .4âit  pas  perdre  de  vue ,  lorsqu'on  parle  du  cartésia- 
9ÎW4*  il  n'f  a  pas  de  plus  sûr  moyen  d'embrouiller  et  de 
^mraiapFe  l'histoire  de  la  philosophie ,  que  d'imposer 
%  un  splème  des  questions  qu'il  a  ignorées  ;  pour  le 
t^n  comprendre,  il  faut  l'étudier  k  son  point  de  vue  et 
4^TB^  son  tenips ,  reconnaître  les  questions  qu'il  s'est  pro- 
pmees  et  les  solutions  qu'il  en  a  données,  ce  qui,  dans 

4.  Ibid. 

3.  vojet  Fragments  de  la  philosophie  cartésienne  t  p.  94,  etc. 
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ce  système ,  tient  k  la  pensée  même  de  Tauteur  et  ce 
qui  lui  est  en  quelque  sorte  indifférent.  Disons-le:  les 
idées  représentatives  sont,  dans  Descartes ,  comme  a 
elles  n*y  étaient  pas;  elles  n'y  ont  aucune  importance, 
et  rhistoire  ne  peut  les  y  remarquer  que  pour  en  tirer 
cette  leçon  que  les  esprits  les  plus  indépendants  retiennent 
toujours  quelque  chose  des  anciennes  opinions. 

Après  avoir  défendu  si  longuement  Descartes,  il  m'est 
presque  imposé  d'ajouter  au  moins  quelques  mots  d'apo- 
logie pour  un  autre  éminent  personnage  que  Reid  ne  con- 
naissait guère,  et  qu'il  a  encore  moins  compris  que  Des- 
cartes Je  veux  parler  de  Platon.  Groirait-on  que  dans  sa 
préoccupation  de  l'hypothèse  des  idées  représentatiifes, 
Reid  l'ait  fait  remonter  jusqu'à  Platon  et  même  au  deiî? 
11  fait  plus  :  il  prétend  que  les  idées  de  Platon  ne  sont 
guère  que  les  espèces  d'Aristote.  Voici  d'abord  com- 
ment il  expose  la  théorie  péripatéticienne  : 

Essai  P%  cliap.  -1  ^  «  Aristote  enseignait  que  tous  lesob- 
jets  de  la  pensée  entrent  d'abord  pnr  les  sens;  mais 
comme  les  sens  ne  peuvent  recevoir  les  objets  matériels 
eux-mêmes,  ils  n'eu  reçoivent  quelesespèces,  c'est-à-dire 
les  images  ou  formes  dépouillées  de  toute  matière;  c'est 
ainsi  que  la  cire  reçoit  Tempreinle  du  cachet  sans  aucune 
partie  de  la  matière  qui  le  compose.  Ces  images  ou  formes 
imprimées  dans  nos  sens  se  nomment  espèces  sensibles: 
elles  sont  à  ce  premier  degré  les  objets  de  la  partie  sen- 
sitive  de  Tâme.  La ,  divers  pouvoirs  intérieurs  s'en  em- 
parent, les  rafûnent  et  les  spiritualisenl  ;  elles  devien- 
nent alors  les  objets  de  la  mémoire  et  de  l'imagination, 
puis  ceux  de  l'entendement  pur.  Quand  elles  sont  les  ob- 

I.  T.  m,  y.  33. 
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jets  de  la  mémoire  et  de  rimagination  ,  elles  prenoent  le 
nom  d'images  proprement  dites ,  ^vraajAixra  ;  quand  un 
dernier  travail  les  a  dépouillées  de  ce  qu'elles  ont  de  par- 
ticulier,  et  qu'elles  sont  devenues  par  là  objets  de  la 
science,  on  les  appelle  espèces  intelligibles^  de  sorte  que 
tout  objet  immédiat  des  sens ,  de  la  mémoire ,  de  l'ima- 
gination ou  du  raisonnement  est  une  image  quelconque 
dans  l'esprit.  »  £ssai  IV,  chap.  44  *  :  «  Aristote  pensait 
trêtt-probablement  que  les  formes  intelligibles  dans  l'in- 
tellect humain  procédaient  des  formes  sensibles»  ou  plutôt 
qu'elles  étaient  ces  mêmes  formes  spiritualisées  par  Fab- 
straction  et  d'autres  procédés  de  l'entendement.  11  ensri- 
gnait  qu'il  n'y  a  point  d'intelleclion  sans  formes  intel- 
ligibles; point  de  mémoire  ni  d'imagination  sans  fan- 
tômes ;  point  de  perception  sans  espèces  sensibles.  En  trai- 
tant de  la  mémoire ,  il  se  propose  cette  difûcuUé  qu'il  tâche 
de  résoudre  :  comment  un  fantôme ,  qui  est  un  objet 
présent,  peut-il  représenter  une  chose  qui  est  passée?  • 
Que  celte  théorie  soit  ou  non  celle  d'Aristote,  il  est 
difficile   de  comprendre   quelle  analogie  Reid  a  pu  y 
trouver  avec  les  idées  platoniciennes.  «  Aristote,  dit-Il , 
Essai  IV,  ch.  44 ,  rejeta  les  idées  de  Platon  comme  de 
pures  chimères ,  mais  ce  qu'il  mil  à  la  place,  n'en  diffère 
que  par  le  nom  et  l'origine  ;  et  môme  ce  changement  de 
nom  se  réduisait  à  très  peu  de  chose  ;  car  le  mot  grec 
tt^oç  se  rapproche  tellement  du  mot  i^mc  et  pour  le  son 
et  pour  le  sens,  qu'en  ne  consultant  que  Tétymologie, 
il  serait  malaisé  de  leur  donner  des  significations  dif- 
férentes. Tous  deux  viennent  du  verbe  ei^«»,  qui  signifie 
voir,  et  tous  deux  peuvent  signifier  vision^  apparence. 

4.  T.  IV,  y.  44«. 

U. 
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Cks^oiiy  qui  entendait  apparemment  le  grec,  traçait 
souvent  le  mot  t^ca  par  le  mot  latin  visio.  Les  latins  ont 
généralement  emprunté  le  mot  grec  itsa  pour  exprimer  la 
notion  platonicienne ,  et  ils  ont  traduit  le  terme  doat 
s'eatter?!  Aristote  par  speciês ei forma* .  •  J'en  d^Baede 
bien  pardon  k  Reid ,  mais  il  a  parlé  ïk  de  œ  qu'il  ne  st- 
mit  pas.  Autant  d'assertions,  autant  d'erreurs.  4*  Il  s'est 
point  exact  de  dire  que  les  latins  aient  exprimé  l'idée  pli- 
lonicienne  par  le  mot  idea^  et  l'idée  péripatétieiesBe 
par  species  et  forma.  L'année  dernière ,  quand  je  voas 
entretenais  de  l'idée  du  beau  dans  le  sens  platonieiea^ 
je  vous  ai  cité  un  admirable  passage  de  Cicéron  où  il 
peint  Pliidias  travaillant,  non  pas  sur  un  modèle  partiei- 
lior,  mais  d'après  l'idée  même  de  la  beauté.  Cicéron  In- 
duisait presque  une  phrase  du  Timée,  et  il  rend  le  net 
platonicien  n^:  par  celui  de  species  :  Ipsius  in  maa/^ 
imsidebat  speeifs  pulchritudinis.  2*  i^ta  n'est  pas  pies 
souvent  dans  Platon  que  ei^oc,  il  y  est  même  moins  soo- 
vent,  de  sorte  qu'entre  Platon  et  Aristote  ,  il  n'y  a  aucune 
différence  dans  les  termes  ;  Reid  aurait  pu  triompher  de 
cette  identité  de  mots;  et  pourtant  il  y  a  dans  la  pensée  des 
deux  philosophes  une  différence  essentielle.  3*  OaHa- 
porte  que  le  verbe  tt^«>  signiiie  voir?  est*ce  qu'il  n'y  a  pis 
des  vues  de  l'esprit  comme  des  vues  du  corps?  Dans  le 
système  d'Aristote,  tel  que  l'a  exposé  Reid,  les  idées, 
ayant  d'être  rendues  intelligibles  par  l'action  de  rinlel- 
lect,  sont  d'abord  des  fantômes  de  Timagination  et  des 
émanations  sensibles  des  objets.  Au  contraire  les  idées  de 
Platon  ne  sont  pas  tirées  des  sensations  et  des  images: 

4.  T.  IV,  p.  447. 

2.  T.  II,  leç.  XIV«,  p.  \79. 
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l'MppU  ne  les  forme  pas  par  l'abstraction  et  par  une  géné- 
valisatîon  saecessive  ;  il  les  conçoit  parce  qu'il  a  la  faculté 
de  ie$  concevoir.  Les  espèces  péripatéticiennes  représeni- 
Uski  les  corps  dont  elles  émanent  et  dont  elles  tiennent 
Im.  Les  idées  platoniciennes  ne  viennent  en  aucune  fa- 
90B  des  objets  ;  elles  ne  les  représentent  donc  pas  ;  ce 
sopaif  bien  plutèt  les  objets  qui  les  représenteraient  im- 
parfeitement.  Les  idées  sont  les  genres  sous  lesquels  et  k 
Taide  desquels  l'esprit  comprend  toutes  les  choses  parti- 
oalîères;  elles  sont  les  conditions  de  la  déOnition  ,  et  par 
ooBséquent  de  la  science  ;  mais  elles  ne  sont  nullement 
l6s  oonditions  de  la  vision ,  de  la  perception ,  de  la  con- 
naissance sensible.  Celle-ci  a  lien  par  Tapplication  des 
MHS  aui  objets  ;  mais  elle  n'est  en  elle-même  qu'une 
eoBBaissance  confuse,  indistincte,  indigne  du  nom  de 
œnnaiasance;  la  vraie  connaissance  n'est  pas  dans  les 
choses  particulières,  mais  dans  les  genres,  dans  les 
idées.  Quand  donc  les  hommes ,  esclaves  de  leurs  sens  et 
de  leBf  imagination ,  s'attachent  aux  choses  sensibles , 
ils  ferinent  les  yeux  k  la  vraie  lumière.  De  là,  cette  ad- 
mirable allégorie  de  la  République  *  où  Platon  nous  peint 
des  hommes  enchaînés  dans  une  caverne  depuis  le  jour 
de  leur  naissance  et  le  dos  tourné  du  côté  de  l'ouver- 
ture; derrière  eux  passent  des  objets  dont  ils  aperçoivent 
les  ombres  projetées  sur  le  fond  de  la  caverne  ;  et  dans 
leur  ignorance  ils  regardent  ces  ombres  comme  les  seules 
réalités  existantes.  Reid  qui  ne  comprend  pas  cette  allé- 
gorie, suppose  que  Platon  réduit  la  perception  des  objets 
à  celle  de  leurs  images.  Grâce  a  ce  singulier  commen- 
taire, voila  Platon  rangé  parmi  les  partisans  des  idées 

4,  Voyei  notre  traduction  de  Platon,  t.  X,  p.  64. 
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représentatives.  Il  faut  citer  oe  passage  extraordiniire. 
Essai  II*,  chap.  7  *  :  «  Voici  comment  Platon  s'y  prend 
pour  faire  comprendre  le  phénomène  de  la  perception; 
il  suppose  une  caverne  obscure  dans  laquelle  la  lumière 
ne  pénètre  que  par  un  trou^  et  dans  cette  caverne,  dei 
hommes  enchaînés ,  le  dos  tourné  du  côté  de  rouvertme 
et  les  yeui  dirigés  sur  la  paroi  où  frappe  la  lumière; 
derrière  eux  passent  et  repassent  une  foule  de  persoBSO 
diversement  occupées,  dont  les  ombres,  projetées  sur 
le  fond  de  la  caverne ,  sont  aperçues  par  les  prisoa- 
niers.  Ce  philosophe  concevait  donc  que  nous  ne  per- 
cevons par  les  sens  que  les  ombres  des  choses  et  non  ks 
choses  elles-mêmes.  »  Pas  le  moins  du  monde.  Platon  le 
songeait  point  à  cela  ;  pour  lui  ce  sont  les  choses  mêmei^ 
bien  entendu  les  choses  sensibles ,  qui  sont  des  ombres 
comparées  aux  idées.  Sur  quoi  Reid  déclare  «  que  abs- 
traction faite  du  génie  allégorique  de  Platon,  ses  senti- 
ments s'accordent  très-bien  avec  ceux  de  son  disciple  Aris- 
tote  ••  Il  répète  dix  fois  cette  assertion,  que  les  espèoeset 
les  fantômes  d'Aristote  sont  empruntées  aux  idées  de 
Platon  ;  asserlion  qui  étonnerait  beaucoup  et  ne  flatterait 
guère  Aristote  qui  a  passé  toute  sa  vie  à  combattre  U 
théorie  des  idées. 

Mais  voici  bien  autre  chose.  Non-seulement,  selon 
Reid ,  Aristote  a  copié  Platon,  mais  Locke  l'a  copié  aussi. 
Locke  en  effet  compare  Tentendemeut  humain  avec  les 
idées  qui  sont  en  lui  et  qui  lui  représentent  les  objets  à 
un  cabinet  obscur,  qui  reçoit  par  de  petites  ouvertures  les 
images  venues  du  dehors.  Reid  en  conclut^  que  le  cabinet 


4.  T.  m,  p.  458. 
a.  ibid. 
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obscur  de  Locke  vient  en  droite  ligne  de  la  caverne  de 
Platon. 

Nous  sommes  enirés  dans  ces  détails ,  pour  prouver 
que  Reid  aussi  a  quelquefois  manqué  de  circonspection , 
au  moins  dans  ses  jugements  historiques ,  et  pour  avoir 
le  droit  d'adresser  k  Técole  écossaise  contemporaine  * 
le  conseil  amical  de  ne  pas  parler  légèrement  de  philo- 
sophies  telles  que  celles  de  Platon  et  de  Descartes  sur  la 
parole  du  msûtre,  sur  la  foi  d'assertions  dépourvues  de 
tout  fondement.  L'esprit  du  chef  deTécole  écossaise  est 
ferme  et  assuré ,  tant  qu'il  demeure  dans  le  champ  cir- 
conscrit des  systèmes  de  Locke ,  de  Berkeley,  de  Hume  ; 
il  chancelle  dès  qu'il  s'aveniure  sur  un  terrain  plus  élevé. 
Mais  y  pour  être  juste  envers  Reid,  rappelons-nous  qu'il 
appartient  à  un  siècle  où  les  grands  systèmes,  profondé- 
ment spiritualistes,  de  Descartes  et  de  Platon  étaient 
livrés  à  une  sorte  de  mépris  public  ;  rappelons-nous  sur- 
tout, qu'a  côté  de  cette  controverse  inégale  avec  deux 
génies  d'un  ordre  supérieur,  est  l'admirable  polémique 
contre  Hume.  C'est  là,  dans  l'histoire  et  dans  la  théorie, 
le  titre  immortel  de  Reld  auprès  de  la  postérité. 

4 .  Noos  parlions  ainsi  en  4849.  Anjoardliai  l'Ecosse  possède  dans  M.  Hft- 
mUton,  professear  de  logique  à  l'Université  d'Edinbnrgh ,  on  savant  dn 
premier  ordre,  qoi  connaît  Descartes,  Platon  et  surtout  ▲ristote  aussi  bien 
qua»  qol  qne  ce  soit  en  France  et  en  Allemagne. 
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BEID.   ESTHÉTIQUE   ET  MORALE. 

Bisai  VIII«,  Du  goût,  —  Caractère  original  de  resthétkjK 
de Reid.  4»  Dans  lanalyse  de  l*idée  du  beau ,  Reîd kÂih 
blil  le  jugemenl  à  côté  du  sentiment.  %"*  Dans  te  quMtMi 
des  caractères  extérieurs  et  cQii^titutifs  de  lu  beôpté,  3 
réhabilite  la  théorie  platonicieane,  qui  r^mèqe  (optff  Ifi 
beautés,  même  physiques,  à  la  beauté  intellectudleet 
morale.  —  Essais  sur  les  facultés  cultives.  Reid  met  i 
la  tète  de  la  morale  la  question  de  la  liberté.  —  ExamBi 
du  premier  Essai,  De  la  puissance  active.  —  Pnsiliot  è 
la  question.  Fait  de  liberté.  Analyse  de  œ  fût  —  Inov- 
titudes,  obscurités,  contradictions,  erreurs  de  B«d.r 
1I«  Essai ,  De  la  volonté^  et  IV'  Essai  p,e  la  liberté  en 
agents  moraux.  —  Solidité  et  excellence  de  ces  deux 
Essais. 

L'esthétique  de  Reid  est  renfermée  dans  le  hnilièiie 
Essai  sur  les  facultés  intellectuelles,  intitulé  :  DugtftL 

Reid  a  connu  et  il  a  mis  à  proGt  les  nombreux  écrits 
que  firent  cclore  les  Recherches  d*Hutcbeson  en  Ecosse 
et  en  Angleterre;  mais  la  brève  esquisse  qu'il  a  Uisi't 
surpasse  tous  ces  écrits  par  rélévation  et  l'originalité  des 
vues. 

Hutcheson  avait  établi,  après  Shaftesbury ,  que  le  beat 
est  différent  de  Tulile ,  que  l'idée  du  beau  est  une  idée 
simple  et  primitive  qui  ne  vient  ni  des  sens  ni  da  rai- 
sonnement, et  qui  doit  être  rapportée  en  nous  à  une  fa- 
culté particulière  que,  pour  obéir  a  la  langue  introdoite 


mt  hùtke  dans  Ift  philosophie,  il  a  appelée  le  sens  du 
yeaui  Nous  ayons  vu  ^  qu'autant  la  partie  négative  de 
^ite  théorie  est  Vraie,  autant  sa  partie  positive  est  dé-» 
ectoeuse^  en  ce  qu'elle  semble  ne  tenir  compte  que  de 
^  qu'il  y  a  d'affectif  dans  la  perception  de  la  beauté  et  en 
Béisonnaître  le  caractère  rationnel.  De  plus,  dans  la 
Itiestion  d^  qualités  eitérieured  et  constitutives  de  la 
lèliBté^  Butcbeson  était  arrivé  au  système  plus  spécieux 
|llë  solide  qui  met  la  beauté  dans  le  rapport  de  la  ta- 
iété  et  de  Tunité.  Reid  a  fait  faire  sur  ces  deux  points  tin 
IM  immense  k  l'esthétique  :  -!<>  Dans  l'analyse  de  l'idée  du 
»0Au  j  il  a  placé  le  Jugement  k  côté  du  sentiment  ;  T  sans 
tjfÊVet  le  principe  de  l'Utiité  et  de  la  variété,  il  s'est  élevé 
titlid  pettséé  tout  autrement  grande ,  féconde  et  pratique  : 
il' Itareniier,  Je  crois,  parmi  lés  taëdernes,  ou  dd  tMoins 
it  Angleterre  et  en  Ecosse  ^  il  a  réhabilité  la  théorie 
ilstotilcieilne  qui  ramène  toutes  les  beautés  h  la  beauté 
Mralë. 

4*  Reid  ne  repousse  point  ^  il  emploie  même  plusietirs 
Hfei  l'expression  de  $ens  du  beau.  Cette  expression  en  effet 
i«e1a  d'heureux  qu'elle  sépare  l'idée  du  beau  de  toutes  leS 
Êtres  et  en  fait  une  idée  aussi  simple ,  ahssi  primitive 
fÊB  celle  de  couleur  ou  de  saveUr.  Mais  Reid  n*admet 
Miit  que  l'idée  du  beau  vienne  uniquemetit  du  seûti^ 
iMDt  que  le  spectateur  éprouve.  Il  comprend  qu'Une  pa-^ 
411e  théorie  détruit  ce  qu'il  y  a  de  réel  dans  la  beauté , 
A  «uvre  la  porte  au  scepticisme  dans  Testhétique,  comme 
JMfte,  Berkeley  et  Hume  ont  introduit  le  scepticisme 
lÉ  ttélaphysique  en  réduisant  la  peteeptiuti  k  la  sentà- 
tiôn. 

4.  Plus  liaat ,  10Ç.  xiii«,  p.  99. 
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Essai  VIII*,  chap.  4  *  :  «  Gmii  qui  prétendent  qn'tt n'y 
a  rien  d'absolu  en  matière  de  goftt,  et  que  le  proverbe 
qu'on  ne  doit  pas  disputer  des  goûts,  est  d'une  application 
sans  limites ,  soutiennent  une  opinion  Insoutenable.  Os 
pourrait  prouver ,  par  les  mômes  raisons,  qu'il  n'y  a  riea 
d'absolu  en  matière  de  yërité.  Il  est  aussi  facile  d'expli- 
quer la  diversité  des  goûts  sans  nier  l'absolu  du  betaet 
la  réalité  du  bon  goût,  qu'il  l'est  d'expliquer  la  diverâlé 
et  la  contradiction  des  opinions  sans  oier  l'absolu  do 
▼rai  et  la  réalité  du  bon  sens.  • 

i  11  Y  a  plus',  et,  si  nous  voulons  noas  exprimer  avec 
exactitude,  nous  devons  dire  que  toute  opération  di 
goût  implique  le  jugement.  Quand  on  dit  qu'un  poèae 
ou  qu'un  édifice  est  beau,  on  affirme  quelque  choie  de 
ce  poème  ou  de  cet  édifice.  Or,  toute  affirmation  et  toute 
négation  exprime  un  jugement;  car  qu'est-ce  que 
juger  si  ce  n'est  affirmer  ou  nier  une  chose  d'une  astre 

chose? Si    l'on   prétendait   que   la   perceptioa  do 

beau  n'est  qu'un  sentiment  dans  l'esprit  qui  perçoit, 
il  s'ensuivrait  que  quand  nous  disons  des  Géorgiques 
de  Virgile  qu'elles  sont  belles,  nous  n'entendons 
rien  affirmer  du  poème,  mais  que  nous  nous  bornoosî 
exprimer  un  fait  qui  nous  concerne.  Mais  pourquoi  bos 
paroles  alors  exprimeraient-elles  précisément  le  contraire 
de  notre  pensée?  Le  sens  des  paroles,  si  Ton  s'en  rap- 
porte aux  règles  de  la  syntaxe,  c'est  qu'il  y  a  non  pas  en 
moi,  mais  dans  le  poème  de  Virgile,  quelque  chose  que 
j'appelle  beauté.  Ceux  même  qui  pensent  que  la  beaoté 
n'est  qu'un  sentiment  dans  la  personne  qui  perçoit,  sont 

4.  Tom.  V,  p.  356,  etc. 
a.  Ibid,,  p.  257. 
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obligés  de  s^exprimer  comme  si  elle  était  une  qualité  de 
l'oljel  perçu.  SI  rhumanité  tout  entière  s'exprime  de  la 
sorte ,  il  faut  absolument  que  sa  conviction  soit  conforme 
à  son  langage.  Il  répugne  doue  au  sentiment  universel  de 
l'humanité ,  manifesté  dans  le  langage,  que  la  beauté  ne 
soit  point  une  qualité  réelle  de  Tobjet,  et  qu'elle  ne  soit 
qu'une  simple  émotion  dans  la  personne  qui  passe  pour 
la  percevoir.  Les  philosophes  devraient  être  moins 
prompts  à  donner  des  démentis  au  sens  commun  de 
l'humanité;  car  il  est  rare  que  ces  démentis  ne  soient 
pas  des  méprises.  » 

i  II  est  vrai  que  nos  décisions  sur  la  beauté  ne  sont 
point  de  froids  jugements  comme  celles  que  nous  por- 
tons sur  les  vérités  mathématiques  ou  métaphysiques  ; 
la  constitution  de  notre  nature  leur  donne  pour  auxiliaire 
une  émotion  agréable  ;  et  de  là  vient  que  nous  appelons 
la  fait  total  sentiment  du  beau  ^  » 

Partout  dans  le  Vlir  Essai ,  Reid  se  prononce  pour  la 
réalité  du  beau  avec  autant  de  force  qu*il  Ta  fait  pré- 
oédemmeut  pour  la  réalité  des  objets  extérieurs ,  et  il 
ramène  sa  théorie  favorite  de  l'origine  du  scepticisme 
moderne.  Nous  nous  bornerons  à  recueillir  ce  qui  carac- 
lérlse  son  opinion ,  et  l'élève  au-dessus  de  la  philosophie 
da  sentiment  qui  ^  depuis  Hutcheson ,  dominait  dans 
l'esthétique. 

Cbap.  III.  «  Si  l'on  en  croyait  la  philosophie  moderne  *, 
la  valeur  que  nous  attribuons  aux  choses  ne  serait 
qu'une  sensation  de  notre  esprit,  et  nullement  une  qua- 
lité inhérente  aux  choses  elles-mêmes.  De  là  cette  con- 

4.  Ibid.,  p.  2S8. 
2.  /Md.,  p.  9M. 
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séquencie  qu^âvec  une  constîtulion  différente ,  l'hoinme 
accordehiit  peut-être  la  plUâ  grande  estime  ant  choses 
qu'il  méprise  et  mépriserait  sOnveraireroent  celles  qu'il 

estime La  véritable  source  de  cette  tbéoriëe^l  i'ori- 

giiie  attril)uée  par  LoclKé  et  par  la  plupart  des  philoso- 
phes modernes  ii  toutes  nos  idées Il  était  naturel 

que  la  beauté,  l'Iiarmonie,  la  grandeur,  et  tous  les  ob- 
jets dit  goCkt,  aussi  bien  que  le  juste  et  Tinjus^tè  qui  sont 
ceux  de  la  faculté  morale ,  subissent  la  même  transfor- 
mation :  aussi ,  derinrent-ils  des  sentiments  c<inune  les 

qualités  delà  matière Si  nous  en  croyons  les  inspira- 

tiodl^  du  sens  commun ,  il  existe  dans  certains  olijets 
une  excellence  réelle,  absolument  indépendatite  de  nos 
sentiments  et  de  notre  constitution.  Cette  excellence  est 
un  fait  de  leur  constitution  et  non  point  dé  la  nôtre. 
Touteâ  les  langues  rendent  témoignage  de  l'opinion  de 
Thumanité  sur  ce  point;  toutes  attribuent  uniformément 
rexcellence,  la  grandeur  et  la  beauté  b  Tobjet  lui-même 
et  non  point  à  Tesprit  qui  le  perçoit ,  et  je  crois  qu'en 
ceci  comme  en  beaucoup  d'autres  choses  l'opinion  de 
Thumatiité  et  la  vraie  philosophie  sont  d'accord.  » 

«  La  puis$an(;e  n'est-elle  pas  en  elle-même  préférable 
a  la  faiblesse,  l'instruction  h  l'ignorance,  la  sagesse  à  la 
folle,  le  courage  à  la  pusillanimité?  n'y  a-t-il  pas  une 
excellence  réelle  dans  Tempire  sur  soi-même ,  dans  la 
générosité ,  dans  l'amour  de  là  patrie?  L'amitié  n'est-clle 
pas  un  sentimentmeilleur  que  la  haine,  et  l'émulation  que 
l'envie?  Supposons  un  être  tellement  constitué  qu'il 
éprouvât  un  respect  profond  pour  l'ignorance ,  la  fai- 
blesse et  la  folie  ;  qu'il  estimât  la  lâcheté ,  la  méchanceté 
et  l'envie ,  et  qu'il  ressentît  du  mépris  pour  les  qualitéi 
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contraires  ;  qu*il  fît  grand  cas  de  la  perfldie  et  du  )ni;n- 
songe,  et  qu^l  aimât  tendrement  ceu)  qui  Taur^iii^Bt 
troippéy  pourriops-aous  ne  point  considérer  de  tfi\s  j^ 
geipents  comme  Le  comble  du  délire  et  4e  Tabsurd}^? 
nous  ne  le  pourrions  pas.  Il  nous  serajt  aiissi  façilp  de 
concevoir  upe  intelligence  qpi  verrait  cl^iremept  qqe 
dep)(  et  trois  font  sh^  ou  que  la  partie  est  plus  grfipde 
qu^  le  tQMt.  » 

Ailleurs,  Reid  s'en  prend  à  Hutchesop  lui-roêo)^;  il 
Taecusa,  cpmme  nous  l'avons  fait  noqs-mêui^s,  d'qvqir 
(rpp  $i|ivi  Locke  y  alors  même  qu'il  s'ep  séparait  sur  l^nt 
de  points.  Cbap.  4  *.  «  L'émotion  agréable  n'est  pas  le 
seul  effet  que  produise  en  nous  la  beauté  ;  cette  én^otion 
est  accpfpp^uée  d'un  jugemept  qui  afGrnie  l'existence  4e 
quelque  perfection  daps  l'objet  beau.  Quoique  mécoppu 
par  le$  philosophes  modernes,  ce  second  élément  du 
sentiment  du  beau  ne  paraît  pas  moins  réel  que  le  prf»- 
inier.  Bptche^Qp,  qui  eut  |e  mérite  d'apercevoir  et  de  re- 
dr^ser  quelques-upes  des  erreurs  de  Locke ,  n'a  point 
échappé  à  l'influence  de  son  système  daps  la  notion 
qp'il  s'est  formée  du  fait  qui  nous  occupe,  o  Quand  on 
parle,  dit-11 ,  (Recherches,  §  ^)  de  la  t)eaulé  absolqe  ou 
originelle,  on  ne  prétend  point  par  la  qu'il  y  ait  4^ps 
L'objet  quelque  qualité  qui  le  rende  t)eau  par  lui-mêmp , 
jspr  le  (erm^  fl^  beauté  ainsi  que  les  autres  don|;  ou  p^ 
ppur  (lé^igoer  les  idées  sensibles  n'e^^prime  véritable 
pi^çpt  qpe  pps  propres  sensations.  Ainsi  le  chaud,  \e 
froid}  le  dop:|,  l'amer,  désignent  dp  pures  sensations 
en  pous  ^t  peut-êtrp  n'y  a-t-il  riep  qpi  leur  ressemble 
dans  les  objets  qui  les  excitent,  bien  qu'ordinairement 

I.  Ibid.,  p.  280. 
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on  s'imagine  le  contraire.  Sans  un  esprit  qui  contemple 
les  objets  et  qui  soit  doué  du  sens  du  beau ,  je  ne  sais 
k  quel  titre  on  pourrait  les  qualifier  de  cette  épithète.  i 
Reld  répond  parfaitement  k  Hutcheson  :  t  II  est  *  évident 
que  le  chaud  et  le  froid ,  le  donx  et  Tamer  sont,  dans  b 
langue  commune,  des  attributs  des  objets  perçus  et  non 

de  la  personne  qui  perçoit L*analyse  du  sentiment  dv 

beau  rend  les  mômes  éléments  que  celle  du  sentiment  de 
doux  ;  on  y  trouve  d*abord  une  émotion  agréable ,  pois 
la  conviction  qu'il  existe  au  dehors  une  qualité  réelle 
qui  en  est  la  cause.  L'émotion  est  sans  aucun  doute  dans 
l'esprit  y  et  il  en  est  de  môme  du  jugement  qui  raccom- 
pagne; mais  ce  jugement ,  comme  tout  autre,  peut  être 
vrai  ou  faux.  S'il  est  vrai,  l'objet  beau  possède  réelle- 
ment quelque  perfection.  G*est  à  cette  qualité  de  l'objet 
que  s'applique  le  mot  de  beauté,  et  non  point  au  senti- 
ment du  spectateur.  » 

Pour  en  douter ,  il  faudrait  douter  de  la  véracité  de 
nos  facultés  y  ce  qui  serait  douter  de  la  véracité  et  delà 
bonté  divine.  Reid  n'hésite  pas  à  se  servir  ici  de  cet  ar- 
gument qu'il  a  tant  critiqué  dans  Descartes  '.  f  Dire 
qu'il  n'existu  aucune  beauté  dans  les  objets  où  tous  les 
hommes  en  aperçoivent,  c'est  dire  que  nos  facultés  sont 
trompeuses.  Mais  nous  n'avons  point  de  motifs  de  pro- 
férer ce  blasphème  contre  l'auteur  de  notre  être;  les 
facultés  qu'il  nous  a  données  ne  sont  point  délusoires. 
Les  beautés  sans  nombre  qu'il  a  si  libéralement  répan- 
dues sur  la  face  de  la  création  ne  sont  point  de  fantas- 
tiques apparences  :  elles  sont  la  perfection  môme  de  ses 

4.  Ibid.y  p.  28S. 

3.  Voyez  plus  haut,  p.  514 ,  etc. 
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ouvrages ,  et   cette  perfection  n*esl  qu'un  reflet  de  la 
sienne*  » 

2^  La  beauté  se  rencontre  dans  des  choses  si  di- 
verses et  si  opposées  qu'il  est  difficile  de  dire  en  quoi 
elle  consiste ,  quel  est  le  caractère  commun  des  objets 
qui  la  possèdent.  Parmi  les  qualité  sensibles,  la  couleur, 
la  forme,  le  son,  le  mouvement,  sont  susceptibles  de 
beauté.  Il  y  a  de  la  beauté  dans  les  actions,  dans  les  af- 
léctions,  dans  les  caractères;  il  y  en  a  dans  les  arts  et 
dans  les  sciences  ;  et  il  n*est  pas  aisé  de  voir  ce  qu'il  y  a 
de  commun  entre  toutes  les  choses  qu*on  appelle  belles , 
enUre  la  pensée  d*un  être  intelligent  et  la  forme  d'un 
bloc  de  marbre,  entre  un  théorème  et  une  symphonie. 
Aussi  Reid  se  borne-t-il  à  rappeler  qu'avant  lui  on  a  ra- 
mené toutes  les  qualités  caractéristiques  du  beau  k  trois 
principales,  la  nouveauté,  la  grandeur  et  la.  beauté, 
eu  prenant  cette  dernière  qualité  dans  une  acception 
limitée  et  pour  la  distinguer  particulièrement  de  la 
grandeur  :  «  Cette  division,  dit-il  *,  sufGt  à  ce  que  j'ai 
dessein  de  dire  des  objets  du  goût,  et  c'est  pourquoi  je 
l'adopterai.  » 

Mais  bi^tèt  il  s'aperçoit  que  la  nouveauté  n'est  pas  une 
qualité  d'un  objet ,  mais  seulement  un  rapport  entre  un 
objet  et  rétat  actuel  des  connaissances  du  spectateur ,  sans 
aucun  regard  à  la  beauté.  Sans  doute ,  nous  sommes  con- 
stitués de  telle  sorte  qu'un  objet  nouveau  nous  cause 
du  plaisir  par  sa  nouveauté  même,  s'il  n'est  pas  en  soi 
désagréable  ;  mais  ce  plaisir  n'est  pas  celui  du  beau  ;  il 
peut  s*y  joindre  et  par  la  l'augmenter;  il  ne  le  rem- 
place pas.  La  curiosité  est  un  principe  essentiel  de  notre 

i.  ifrid.,p.260. 

45. 
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natare ,  et  la  nouveauté  est  «on  aliment ,  mais  la  enrio- 
gîté  n'est  pas  Tadmiration  et  le  nouveau  n'est  pas  ton- 
jours  beau.  •  *  Les  choses  nouvelles  et  rares  ^  nous  eao- 
itilt  une  surprise  agréable  qui  exdte  et  anime  notre  atten- 
tion ;  mais  cette  émotion  s-'affaiblit  promptement  et  ne 
laisse  bientôt  aucune  trace,  si  elle  n'est  soutenue  qne 
par  la  nouveauté  seule.  On  peut  comparer  la  noaveanlé 
k  ce  chiffre  de  l'arithmétique  qui  augmente  considért- 
blement  la  valeur  de  ceux  à  la  suite  desquels  on  le  plaee, 
mais  qui  tout  seul  ne  signifie  rien  du  tout.  »  Restent  donc, 
comme  caractères  véritables  du  beau,  le  sublime  et  le  beau 
proprement  dit ,  distinction  célèbre  que  Kant  et  Reid  oot 
admise  k  peu  près  en  même  temps.  Reid  l'emprantait 
directement  au  traité  de  Burke ,  Recherches  sur  teri- 
gine  de  nos  idées  du  beau  et  du  sublime ,  publié  en 
4757  :  seulement  ce  que  Burke  appelle  le  sublime,  Reid 
l'appelle  la  grandeur. 

Le  grand  et  le  beau  se  distinguent  par  les  émotions  dif- 
férentes qu'ils  nous  inspirent. 

L'émotion  que  produisent  les  objets  grands,  est  sé- 
rieuse ,  sévère ,  solennelle.  Elle  est  portée  à  son  comble 
quand  elle  a  pour  objet  l'idéal  même  de  toute  grandeur, 
Dieu,  fl  L'émotion  *  qu'excite  dans  Tâme  humaine  ce  plos 
grand  de  tou$  les  objets  qu'elle  contemple ,  est  ce  qu'on 
appelle  la  dévotion  ;  sentiment  sérieux  et  recueilli  qui 
inspire  à  l'homme  des  résolutions  magnanimes  et  qui 
le  dispose  aux  actes  les  plus  héroïques  de  la  vcrtn. 
Quoique  beaucoup  moins  puissante ,  l'émotion  que  pro- 
duisent en  nous  les  autres  objets  qui  ont  de  la  grandeur, 

1.  Ibid„p.264. 

2.  Ibid.f  p.  265. 
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est  [>our(ant  semblable  b  la  dévotion  par  si  natnre  et  par 
ses  effets  ;  elle  rend  Tâme  sérieuse ,  elle  Télcve  ao-dessns 
de  son  état  accoutumé ,  elle  la  monte  b  l'enthousiasme , 
elle  lui  inspire  le  dévouement  b  ce  qui  est  beau  ,  et  le  mé- 
pris de  ce  qui  est  médiocre.  » 

L'émotion  causée  par  le  beau  est  d'une  nature  tonte 
différente;  a  elle  est  vive  et  agréable';  elle  amollit  et 
humanise  les  caractères  les  plus  âpres;  elle  provoque 
les  affections  bienveillantes;  elle  adoucit  les  disposi- 
tions chagrines  et  haineuses;  Tâme  qui  l'éprouve  se  sent 
plus  légère  ;  elle  dispose  à  l'amour ,  a  la  joie,  à  Tespé- 
rance.  » 

Reid  s'arrête  où  s'était  arrêté  Burke  ;  il  ne  sonde  point 
cette  émotion  sévère  on  gracieuse  que  le  sublime  et  le 
beau  excitent  dans  l'âme.  Il  n'a  pas  vu  que  le  charme 
souvent  mélancolique  du  sublime  tient  b  ce  qu'il  nous 
ouvre  des  perspectives  inGnies;  tandis  que  la  beauté 
retient  l'âme  dans  une  sphère  plus  bornée  ou  ne  lui  in- 
spire que  des  rêveries  légères  et  harmonieuses  '. 

Rcld  ne  fait  guère  que  résumer  Burke  dans  l'analyse 
an  gentiment  du  beau  et  du  sublime ,  mais  11  le  surpasse 
infiniment  dans  la  détermination  de  la  nature  des  objets 
snblîmes  et  des  objets  beaux. 

A  cette  question  difficile,  en  quoi  consiste  la  grandeur 
dans  les  objets ,  il  répond  :  «  Que  la  grandeur  n'est  autre 
chose  qu'un  degré  d'excellence  qui  mérite  notre  admira- 
tion' D.  Il  critique  avec  raison  Burke  pour  avoir  tenté 
de  résoudre  le  grand  dans  le  terrible  :  c'est  confondre 

4.  Ibid.  p.  279. 

3.  Voyez  le  tome  II  de  ces  cours,  leç.  mie,  p.  4K6  ti  tof.  kiv«,  p.  4S6. 

3.  Ibld.,  p.  265. 
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U  cralote  et  radmiraUoo.  Ces  deux  eeutimenis  oïl 
sans  doute  plus  d'uo  rapport  ;  ils  produisent  Fun  el 
Tautre  une  forte  impression  ;  ils  sont  également  graves  el 
solennels,  mais  il  y  a  entre  eux  cette  différence  essentielle 
que  l'admiration  suppose  dans  son  objet  une  excelle&ce 
réelle  et  que  la  crainte  n'implique  rien  de  semUabie 
dans  le  sien.  Nous  pouvons  admirer  beaucoup  ce  qui 
n'a  rien  de  terrible  et  craindre  avec  excès  ce  qui  n'a  nea 
d'admirable.  De  la  vient  encore  que  renUioosiasDe 
n*entre  pas  dans  la  crainte,  tandis  qu'il  Hait  partie  inté- 
grante de  l'admiration  et  caractérise  toute  émotion  pro- 
duite par  ce  qui  est  vraiment  grand. 

Si  Texcellence  est  le  fond  de  toute  grandeur,  il  sV 
git  de  reconnaître  quel  est  le  fond  de  toute  excdlefiee. 
L'année  dernière ,  en  traitant  du  beau  et  de  l'art,  fii 
tftché  d'établir  avec  quelque  solidité  ce  principe  de 
toute  esthétique  fondée  sur  une  métaphysique  spirilot- 
liste,  a  savoir,  que  toute  beauté  est  essentiellement  intel- 
lectuelle et  morale,  et  que  par  conséquent  la  fin  del'art 
est  l'expression  de  cette  beauté  morale  a  des  condi- 
tions différentes,  à  l'aide  de  la  forme ,  de  la  couleur,  do 
son ,  de  la  parole  ^  Reid  arrive  à  peu  près  au  même  prin- 
cipe; je  suis  heureux  de  trouver  une  des  théories  qui  se 
sont  le  plus  chères  confirmée  par  l'autorité  d'un  des  es- 
prits les  plus  sévères  et  les  plus  circonspects. 

Reid  montre  aisément  la  grandeur  dans  les  œuvres  de 
Tesprit  et  singulièrement  dans  les  œuvres  de  Dieu.  Puisii 
ajoute  :  o  ^  Jusqu'ici  nous  n'avons  rencontré  la  grandev 
que  dans  l'esprit;  la  matière  ne  saurait-^lle  avoir  la 

4.  T.  II,  leç.  xiiie,  xiT«  et  xt«. 
2.  Ibid.y  p.  273. 
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sienne?  Peut-être  semblera-t-it  absurde  que  je  le  nie?  Je 
demande  cependant  qu'avant  de  prononcer,  on  veuille 
bien  examiner  à  quel  titre  les  objets  des  sens  ont  de  la 
gnndeur,  et  si  ce  n'est  point  parce  qu'ils  sont  des  effets 
ou  des  signes  des  qualités  intellectuelles,  ou  parce  qu'ils 

ont  avec  elles  des  analogies  ou  des  rapports Quand 

nous  considérons  la  matière  *  comme  une  substance 
inerte,  étendue,  mobile  et  divisible,  nous  n'apercevons 
rien  dans  ces  qualités  qui  mérite  le  titre  de  grand.  Lors 
donc  que  nous  attribuons  la  grandeur  à  une  partie  quel- 
conque de  matière,  n'esl-il  pas  vraisemblable  qu'elle 
emprunte  cette  qualité  de  quelque  chose  d'intellectuel 
doni  elle  est  l'effet ,  le  signe  ou  l'instrument,  ou  que 
nous  la  supposons  grande  parce  qu'elle  produit  dans 
l'ime  une  émotion  semblable  k  l'admiration  que  la  véri- 
table grandeur  y  excite.  » 

Ainsi  la  vraie  excellence  est  celle  de  l'esprit;  et  ce 
qu'on  appelle  la  beauté  physique  ou  naturelle,  loin 
d'être,  comme  le  veut  l'école  sensualiste,  le  fondooient 
et  le  modèle  de  toutes  les  autres  beautés,  n'est  qu'un 
reflet  souvent  affaibli  de  la  beauté  première,  qui  est  la 
beauté  morale.  Une  pareille  esthétique  s'allie  admira- 
blement à  la  tbéodicée.  Reid,  comme  Hutcheson,  se 
complaît  en  une  multitude  d'exemples  qui  ont  le  double 
avantage  de  nous  faire  pénétrer  le  sens  intime  et  vrai  de 
la  nature  et  de  nous  élever  à  son  auteur,  à  l'esprit  tout- 
puissant  et  tout  bon  qui  lui  a  communiqué  cette  gran- 
deur ou  cette  beauté  inexplicable  à  toutes  les  combinai- 
sons fortuites  de  la  matière.  Je  voudrais ,  obéissant  moi- 
même  au  sentiment  qui  animait  le  philosophe  écossais, 

4.  ibid.,  p.  376. 


mettre  sous  vos  yeux  ces  pag^  précieuse,  litis  je  ée& 
ne  boroer  ^m  eadroits  où  Aeid  marque  avec  le  plu  de 
force  sa  théorie. 

«  *  Un  grand  ouvrage  n'est  autre  cbose  que  Toanife 
d'un  grand  pouvoir,  d'une  grande  sagesse  et  d'ne 
grande  bonté,  travaillant  dans  une  grande  fin.  Or  Itp» 
voir,  la  sagesse  et  la  bonté  sont  des  attributs  de  l'esprit: 
une  métaphore  attribue  à  l'effet  ce  qui  u'appartieat  réel- 
lement qu'à  la  cause.  C'est  par  une  figure  semblabliqœ 
nous  attribuons  à  l'ouvrage  la  grandeur  qui  n^appartint 
réellement  qu'à  l'artiste.  De  pardlles  figures  sont  si  n- 
turelles  et  si  communes  dans  toutes  les  langues  qoe  dok 
remarquons  à  peine  qu'elles  sont  des  figures.  Nous  diMs 
qu'une  action  est  courageuse,  vertueuse,  généreuie,  nu 
nous  apercevoir  que  le  courage ,  la  générosité  et  la  vflrti 
sont  des  qualités  propres  aux  personnes,  et  qui  ne  eos- 
viennent  point  aux  actions.  Il  n'y  a  dans  une  action, 
considérée  d'une  manière  abstraite,  ni  courage,  ni  vertu, 
ni  générosité;  en  effet,  changez  les  motife,  et  la  méoe 
action  ne  méritera  plus  aucune  de  ces  épithètes.  Qa'y  a- 
t-il  de  changé  cependant  ?  L'agent  et  non  l'acnoo.  Et 
néanmoins  toutes  les  langues  atlribueut  aux  actions  et  la 
générosité  et  toutes  les  autres  qualités  morales;  nous  an- 
gnons  métaphysiquement  à  Teffet  ce  qui  ne  peut  appar- 
tenir qu'à  la  cause.  C'est  par  la  môme  ligure  que  ootf 
attribuons  à  un  ouvrage  la  grandeur  qui  n'apparlieot 
réellement  qu'au  génie  de  son  auteur.  > 

«  La  grandeur  et  la  beauté  n'existent^  dans  les  ofcjrts 
sensibles  que  comme  existe  dans  la  lune  et  dans  les  pl^ 

1.  i&id.,  p.  274. 

2.  Ibid.,  p.  277. 
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DèteJ(  la  lumière  du  soleil  ;  et  cent  qui  préteiidétit  trobver 
le  priticipë  de  la  grandeur  et  de  la  bonté  dans  la  matièbé, 

cfaerclient  la  vie  dans  Tempiré  de  la  mort C'est 

dans  le^  perfections  intellectuelles  et  morales  et  dans  les 
focuUéS  actives  de  Tésprit  que  réside  primitivement  toute 
beauté.  Celle  qui  est  répandue  sur  la  face  du  monde 
vîftibl6  n'en  est  qu'une  émanation.  » 

«  Nous  *  ne  connaissoils  immédiatement  que  les  opéra- 
tiond  de  notre  propre  esprit.  La  perfectioil  qtlë  nbtls  y 
rencontrons  nous  fait  éprouver  le  plus  p\ïv  de  tdUs  leé 
pluisirs,  et  nous  élève  h  nos  propres  yeux.....  Lès  autres 
esprits  échappent  à  notre  vue  ;  nous  n'apercevons  qtle  les 
empreintes  qu'ils  déposent  sur  la  face  de  la  matière.  Cestà 
traters  ce  milieu  que  se  révèlent  k  nous  la  vie,  l'activité, 
lea  qualités  morales  et  intellectuelles  dès  autres  ètrèS.  Les 
signes  de  ces  qualités  tombent  sons  nos  sens  ;  et,  comme 
ila  réfléchissent  les  qualités  elles-mêmes,  nous  attribuons 
il  l'image  la  beauté  et  la  grandeur  qui  n'appartiennent 
qu'à.roriginal.  Le  créateur  invisible,  source  de  toute 
perfection,  a  imprimé  sur  ses  moindres  ouvrages  des 
signes  visibles  de  sa  sagesse ,  de  sa  puissance  et  de  sa 
bonté.  Les  ouvrages  de  l'homme  présentent  pareillement 
l'empreinte  des  qualités  mentales  qui  les  ont  produits. 
Son  visage  et  sa  conduite  expriment  les  bonnes  ou  lëS 
mauvaises  qualités  de  son  âme  ;  les  instincts,  les  appétits, 
les  affections ,  la  sagacité  des  animaux  se  révèlent  dé 
même  par  des  signes  visibles.  Il  n'est  pas  jusqu'aux  êtres 
inanimés  ^ui  ne  présentent  quelques  symboles  deâ  qua- 
lités de  l'esprit.  Aussi  n'est-il  rien  de  propre  h  l'âme  qui 

4.  Ibid.y  p.  S95. 
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ne  puisse  dire  traduit  par  des  images  empruntées  à  h 
matière,  et  rien  de  beau  dans  les  objets  matérids  qui  ne 
tire  sa  beauté  des  attributs  de  l*esprit.  Ainsi  toute  invisible 
qu'elle  est,  la  beauté  intérieure  se  fait  jour  et  vient  se  li- 
vrer k  notre  perception  dans  les  objets  sensibles  qui  U 
représentent.  > 

Reid  fait  remarquer  que  cette  étroite  connexion  entre 
l'eiLcellence  morale  et  la  beauté  était  une  doctrine  fonda* 
mentale  dans  l'école  de  Socrate  et  que  Platon  et  Im- 
phon  la  mettent  sans  cesse  dans    la    bouche  de  leor 
maître ^  Yoilk  donc  encore  une  fois  Reid  platonidefl,ei 
cette  fois  ce  n'est  pas  a  son  insu.  Il  termine  par  une  oIh 
servation  qui  rappelle  heureusement  la  pensée  et  la  ma- 
nière du  firand  philosophe  :  «  Soit  que  les  raisons  que 
j'ai  alléguées  pour  ^  démontrer  que   la  beauté  sensible 
n'est  que  l'image  de  la  beauté  morale,  paraissent  oa  ne 
paraissent  pas  sufGsantes,  j'espère  que  ma  doctrine, en 
essayant  d'unir  plus  étroitement  la  Vénus  terrestre  à  la 
Vénus  céleste ,  ne  semblera  point  avoir  pour  objet  d'a- 
baisser la  première,  et  de  la  rendre  moins  digne  des 
hommages  que  Thumanité  lui  a  toujours  rendus.  • 

Nous  terminerons  cette  analyse  de  l'esthétique  de  Reid 
en  rappelant  le  caractère  qui  la  distingue  au  milieu  de 
tous  les  travaux  écossais  du  môme  genre  :  Reid  a  placé  la 
raison  au-dessus  du  sentiment,  comme  Hutcheson  avait 
placé  le  sentiment  au-dessus  de  la  sensation.  C'est  là, 
avec  la  théorie  de  la  beauté  morale,  ce  qui  fait  le  pn\  et 
l'originalité  de  cet  essai  sur  le  goût.  Nous  retrouvons 
le  même  caractère  dans  le  dernier  ouvrage  de  Reid. 

4.  Ibid,,  j>.29i. 
3.  Ibid.,  p.  508. 
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dans  les  Essais  sur  les  facultés  actives  de  f  homme 
qui  coDtieuDentsa  philosophie  morale. 

Ces  essais  sont  au  nombre  de  cinq.  En  voici  les  sujets  : 
Premier  essai,  de  la  puissance  active  en  général; 
deuxième  essai,  de  la  volonté;  troisième  essai,  des 
principes  d'action;  quatrième  essai ,  de  la  liberté  des 
agents  moraux;  cinquième  essai,  de  la  morale.  Reid 
veut  démontrer  avant  tout  que  Thomme  est  un   agent 
moral ,    puisqu'il   possède    un    pouvoir  d'action   vo- 
lontaire et  libre.   Il  examine  ensuite  les  divers  motifs 
qui  influent  sur  l'agent  moral.  EnGn,  il  tire  des  faits 
précédents  solidement  établis  leur  conséquence  légitime , 
une  philosophie  morale  plus  ou  moins  complète.  Dans  ce 
plan,  nous  ne  voyons  pas  pourquoi  Reid  a  rejeté  dans 
le  IV*  essai  Tanalyse  de  la  liberté  qui  fait  de  l'homme 
un  agent  moral,  au  lieu  de  la  placer  immédiatement 
après  les  deux  premiers  essais  sur  la  puissance  active 
et  la  volonté.  Nous  croyons  donc  bien  faire  de  réunir 
le  !•' ,  le  IP  et  le  IV*  essais,  comme  se  rapportant  a 
la  même  question ,  celle  qui  se  présente  a  l'entrée  de 
la  morale ,  si  l'homme  est  vraiment  un  agent  moral , 
c'est-à-dire  s'il  possède  un  pouvoir  actif,  volontaire  et 
libre. 

Telle  est  en  effet  la  première  question  que  Reid  se  pro- 
pose, et  11  la  traite  avec  toute  l'étendue  qu'elle  mérite. 
On  peut  juger  par  cela  seul  de  l'immense  progrès  que  Reid 
a  fait  faire  à  la  philosophie  morale.  Hutcheson  hésite  sur 
la  liberté  ;  il  pèse  le  pour  et  le  contre,  et  il  craint  de 
conclure  *  ;.  de  sorte  qu'il  s'engage  à  la  recherche  d'un 
système  de  morale  avant  de  savoir  s'il  y  a  un  êire  capable 

4.  VoyeTspIns  hant,  p.  5(V.î>5. 
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de  le  rteliser,  de  résister  an  mal  et  de  pratiquer  le  bien. 
Stuitli  fail  encore  mieai  :  il  supprime  la  qaestion  ;  daits 
toat  800  outrage  il  ne  parle  pas  une  fois  de  la  liberté'. 
Je  souhaite  que  ce  soit  une  inadvertance  ;  mais  je  cnins 
bien  plutôt  qu'une  théorie»  fondée  tout  entière  stir  le 
sentiment ,  n'ait  pu  admettre  un  élément  étranger  et 
supérieur  au  sentiment.  Ici  plus  de  silence  éqnivoqoe, 
plus  d*incertitude  sur  la  question  fondamentale;  Rrid 
l'aborde  directement ,  TeKamine  sous  toutes  ses  foees, 
et  il  conclut  nettement  pour  l'existence  de  la  liberté 
et  par  conséquent  pour  celle  d*un  véritable  agent 
moral. 

Mais  il  faut  le  dire  :  toute  cette  discussion  est  plm  né- 
taphysique  que  morale,  parce  qu'en  effet  le  sujet  est 
essentiellement  métaphysique. 

Le  sens  commun  n'a  pas  grand'peine  }i  reconnaître  ei 
gros  pour  ainsi  dire  que  l*homme  est  libre,  mais  sans 
bien  discerner  la  partie  de  la  nature  humaine  où  se 
rencontre  la  liberté.  Reid  est  admirable ,  simple,  irré- 
sistible, quand  il  parle  au  nom  du  sens  commos  et 
établit  eu  général  la  liberté;  il  hésite,  il  tâtonne, 
quelquefois  il  se  contredit,  quelquefois  môme  il  s'égare 
quand  il  essaie  de  déterminer  quel  est  précisément  dans 
l'homme  le  pouvoir  marqué  du  caractère  de  liberté,  et 
quel  est  le  procédé  de  l'esprit  qui  nous  découvre  ce 
pouvoir. 

Posons  d'abord  le  fait  de  la  liberté  et  le  problème  d'a- 
nalyse psychologique  auquel  il  donne  lieu  ^. 

1.  Plas  haut,  p.  S45. 

2.  Pour  l'analyse  de  la  liberté,  voyez  1. 1©',  p.  489,  etc.;  t.  Il,  p.  »•*< 
p.  504;  t.  III,  p.  72,  etc.,  et  surtout  ae  série,  t.  III,  Examen  du  sytià»* 
lie  Locke ,  leç.  xx?e. 
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▲près  délibération,  je  me  décide  k  me  lever  et  à  sortir 
pour  aller  me  promeaer.  Voilà  une  résolution  que  je  re- 
connais libre  ,  et  que  tous  les  hommes  s'accordent  à  r^ 
connaître  et  à  déclarer  libre,  à  telle  enseigne  que  je  m'im- 
pute à  mol-môme  et  que  tous  les  autres  m'imputent  les 
conséquences  qui  peuvent  résulter  de  cette  détermination. 
Muls  cette  détermination  est  évidemment  un  fait  très* 
complexe;  combien  a-t-il  de  termes?  La  liberté  se  ren- 
<sontre-'(-elle  dans  tous  ses  termes  également,  ou  qud 
egl  celui  qui  contient  singulièrement  la  liberté? 

Je  ne  puis  me  permettre  qu'une  analyse  assez  grossière 
mais  qui  suffira  à  mettre  en  lumière  les  mérites  et  les  dér 
faute  de  celle  de  Reid. 

N'est-il  pas  évident  que,  si  je  ne  concevais  pas  plus  ou 
moins  distinctement  le  but  que  je  me  propose,  si  je  ne 
me  faisais  une  idée  quelconque  de  la  promenade  que  je 
Tais  faire,  et  si  je  n'avais  des  motifs  pour  la  faire,  je  ne 
me  déciderais  pas  k  cette  action?  Concevoir,  avoir  idée, 
préférer  un  motif  k  un  autre,  tous  phénomènes  d'intelli* 
gence ,  d'entendement,  de  raison  j  peu  importe  le  mot , 
gor  lesquels  ne  tombe  point  la  liberté;  car  nos  concep- 
tions ne  sont  pas  libres,  et  il  ne  dépend  pas  de  nous  de 
juger  que  tel  motif  est  préférable  à  tel  autre.  Otez  l'intel- 
ligence, la  liberté  est  impossible,  mais  l'intelligence  n'est 
pourtant  pas  la  liberté. 

D'un  autre  côté  Je  ne  puis  accomplir  ma  résolution  ai 
je  ne  possède  le  pouvoir  de  l'accomplir,  le  pouvoir  de 
me  lever,  le  pouvoir  de  marcher,  etc.  Ce  pouvoir  est 
multiple  ;  il  me  faut  des  nerfs  pour  mouvoir  mes  muscles; 
il  mefaat  des  muscles  pour  exécuter  des  mouvements,  etc. 
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Mais  ce  u'esl  Ik  qu'un  pouvoir  en  quelque  sorte  méea- 
nique  :  des  forces  d'un  autre  genre,  physiologiques  et 
animales,  latentes  ou  manifestes,  concourent  a  l'action. 
Ces  difers  pouvoirs  sont  des  forces  naturelles,  qui  ne  dif- 
fèrent des  forces  du  monde  extérieur  qu'en  ce  qu'elles 
'sont  plus  près  de  moi.  Mais  est-ce  que  je  dispose  de  ces 
forces  physiques  et  organiques?  J'en  dispose  a  pea  près 
comme  je  dispose  des  forces  extérieures  de  la  nature  :  k 
plupart  du  temps  elles  sont  à  mon  service ,  souvent  elles 
s'y  refusent.  L'effort  musculaire  que  je  produis  meot 
mon  corps,  et  môme  les  corps  étrangers;  mais  un  rhoma- 
tisme ,  une  paralysie  enchaînent  souvent  ma  force  mas- 
culaire,  et  alors  je  n'en  dispose  pas  plus ,  quelque  effort 
que  j'y  fasse,  que  je  ne  dispose  de  ce  rocher.  Si  doneoo 
mettait  la  liberté  dans  le  pouvoir  d'exécuter  la  résolo- 
tion  prise,  ce  pouvoir  n'étant  pas  mien  et  ne  m'appar- 
tenant  qu'indirectement ,  il  s'ensuivrait  que  ma  liberté 
serait  très-précaire,  et  qu'à  proprement  parler  je  ne  se- 
rais pas  libre. 

Mais,  outre  riutelllgeuce  et  la  puissance  organique 
d'exécution,  le  fait  que  j'examine  ne  contient-il  pas  une 
autre  puissance  encore  ?  Incontestablement.  Après  avoir 
jugé,  eu  vertu  de  lois  intellectuelles  que  je  n'ai  pas  faites, 
que  telle  action  convient,  et  avant  de  passer  a  l'exécution, 
au  moyen  des  forces  organiques  dont  je  dispose  plus  oo 
moins,  il  faut  que  je  me  décide,  il  faut  que  je  prenne  la  ré- 
solution d'agir,  il  fauten  un  motque  je  veuille.  Youloir,€e 
n'est  plus  seulement  juger  et  ce  n'est  pas  agir  encore;  ou 
plutôt  c'est  agir  déjà,  mais  d'une  action  tout  intérieureet 
toute  spirituelle;  c'est  produire,  mais  c'est  produire  ce' 
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acte  invisible  et  singulier  qu'on  appelle  une  volition.  Les 
volitions  sont  des  actes  de  la  volonté  distincts  du  pouvoir 
qui  les  produit  ;  ce  sont  des  effets  dont  la  volonté  est  la 
cause.  Entre  cette  cause  et  ses  effets  nul  intermédiaire 
étranger  :  il  n'y  a  là  aucune  paralysie  à  craindre.  Pour 
que  la  volonté  produise  un  effort  musculaire,  il  faut  le 
concours  de  la  puissance  musculaire  ;  mais  pour  que  la 
volonté  produise  une  volition ,  une  résolution ,  une  dé- 
termination ,  le  concours  d'aucune  puissance  étrangère 
n'est  nécessaire.  Dans  la  production  de  l'effort  et  du 
mouvement  musculaire ,  j'apprends  comment  opèrent 
les  forces  de  la  nature ,  les  causes  physiques  desti- 
tuées de  pensée  et  de  volonté ,  au  service  d'une  cause 
intelligente  et  volontaire;  dans  la  production  d'une  vo- 
lition, j'ai  la  conscience  de  Taction  de  cette  cause ,  opé- 
rant par  sa  propre  vertu  et  sans  sortir  de  sa  sphère. 
Gomme  l'effort  musculaire  est  le  type  de  l'action  de  la 
volonté  dans  le  monde  sensible  ,  ainsi  le  vouloir  est  le 
type  de  l'acte  pur ,  de  l'opération  spirituelle  de  la  vo- 
lonté sur  elle-même.  Entre  une  volition  et  la  puissance 
de  vouloir  y  le  seul  intermédiaire ,  le  seul  lien  causal 
est  le  vouloir  même,  qui  est  la  volonté  passée  a  l'acte, 
et,  comme  dirait  Aristote ,  la  puissance  volontaire  réalisée 
ou  plutôt  se  réalisant  elle-même.  Il  est  évident  que  c'est 
dans  cette  opération  de  la  volonté  que  se  rencontre  la 
liberté. 

La  volonté  est  mienne  et  j'en  dispose  absolument  dans 
les  limites  du  monde  spirituel.  La,  la  cause  que  je  suis 
n'emprunte  point  d'instruments  étrangers ,  et  son  action 
lui  appartient  intégralement.  Quand  la  volonté  prend 
telle  résolution ,  non-seulement  elle  a  la  conscience  de 

46. 
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n'êtrt  eonlraifite  par  tuenne  pnlflsaiice  étrangère,  mais 
elle  a  la  eonaoianoe  de  pouToIr  prendre  la  réaolalioo 
«ootraire;  elle  m  détermine  de  telle  manière  sacbait 
qu'elle  peut  se  déterminer  autrement,  sachant  même 
qu'elle  peut  ne  se  point  déterminer ,  suspendre  et 
ajourner  toute  résolution ,  eomme  elle  sait  qu^elie  ^t 
agir  et  se  manifester  quand  elle  n'agit  pas  et  ne  se 
manifeste  pas.  C'est  ce  oaraetère  particulier  de  l'action  v«- 
lontaire  qui  est  la  liberté 

La  liberté  ne  se  déûnit  point  et  elle  ne  se  démontre  peint; 
•Ile  se  sent  ;  elle  n*est  pas  un  pouvoir,  mais  la  qualité  inlié- 
rente  k  un  pouvoir,  a  ce  pouvoir  qui  est  la  volonté.  Laio- 
lonté  non  plus  ne  se  déûnit  pas  et  ne  se  démoutre  pas,  elle 
se  sent;  elle  se  sent  dans  son  opération  et  par  son  opéra- 
tion. La  conscience  n'atteint  pas  la  volonté  comme  pouvoir 
abslrait,  comme  puissance  pure.  Si  la  voloDté  ne  voulait 
pas,  si  elle  ne  se  déterminait  pas  par  tel  ou  tel  acte  ;  jamab 
la  conscience  ne  pourrait  l'atteindre,  ni  par  conséquenlla 
connaître,  ni  môme  la  conjecturer.  Mais  dès  que  la  vo- 
lonté veut,  la  conscience  atteint  et  la  volition  et  le  poe- 
voir  qui  a  produit  cette  volition  ;  elle  l'atteint  non  par 
Tapplicaliou  du  principe  de  causalité,  mais  par  une  aper- 
ception  immédiate.  La  volition  n'est  pas  un  effet  séparé 
de  sa  cause  ;  c'est  sa  cause  même  opérant,  passant  a  Tacle. 
La  cause  et  son  effet  tombent  enseml.le  sous  l 'œil  de  la  coa- 
science.  Prétendre  que  dans  la  volition  nous  ioduisons  la 
cause  et  ne  l'atteignons  pas  directement,  c'est  prétendre 
que  nous  ne  connaissons  la  cause  que  nous  sommes  et  la 
puissance  de  notre  volonté  que  comme  nous  connaissoDs 
les  causes  naturelles  et  les  forces  extérieures;  d'ob  il  sai- 
vrait  que  la  cause  première  de  nos  volitiona  pourrait  n« 
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nous  pas  appartenir  ;  car  le  principe  général  de  causalité 
ne  peut  donner  dans  ses  applications  qu'une  cause  géné- 
rale. Si  le  principe  de  causalité,  appliqué  h  ce  change- 
ment intérieur  appelé  la  volition,  m'apprend  seul  que 
cette  volition  a  une  cause ,  je  sais  bien  alors  que  ma 
Tolonté  a  une  cause,  mais  je  ne  sais  pas  quelle  est 
cette  cause,  elle  peut  n'ôtre  ni  mienne  ni  vôtre;  elle  peut 
être  une  force  de  la  nature,  comme  le  veulent  les  matéria- 
listes ;  elle  peut  être  Dieu ,  on  une  puissance  secondaire 
envoyée  par  Dieu ,  comme  le  rôve  le  mysticisme.  Autant 
ë* hypothèses  que  brise  ma  conscience.  Ma  conscience  me 
dit,  de  la  science  la  plus  certaine,  que  mon  vouloir  m'ap- 
partient, que  c'est  moi  qui  en  suis  la  cause  ^  et  la  cause 
libre. 

Ces  principes  établis,  examinons  k  leur  lumière  ce  que 
Reid  entend  par  la  liberté  et  où  il  la  place. 

Pour  nous ,  encore  une  fuis ,  la  liberté  est  le  caractère 
de  la  volonté ,  et  la  volonté  est  la  puissance  active  par 
excellence,  la  première  cause  que  nous  connaissons,  et 
dont  les  causes  naturelles  ,  les  forces  physiques ,  ne  sont 
que  les  analogues  très  imparfaits  et  les  iustruments  sou- 
vent rebelles.  C'est  dans  l'opération  volontaire  que  nous 
saisissons  une  puissance  active  autre  que  la  puissance  or- 
ganique et  naturelle ,  et,  dans  cette  puissance  active,  qui 
est  la  volonté,  l'attribut  de  la  liberté.  Reid  est  loin  d'avoir 
suivi  cet  ordre.  Son  premier  Essai  roule  tout  entier  sur  la 
puissance  aetive  considérée  d'uue  manière  générale.  C'est 
une  dissertation  sur  le  caractère  et  l'origine  de  la  notion 
de  cause,  dissertation  que  Reid  reprend  dans  le  quatrième 
Essai,  et  qui  partout  est  pleine  de  ténèbres  parce  qu'on  ne 
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sait  pas  de  quelle  puissance  active,  de  quelle  cause 
Reid  veut  parler.  Il  ne  peut  parler  de  la  puissance  yo- 
loutaîre  ;  car  il  y  a  un  second  Essai  qui  est  cousaoré  à  U 
volonté;  et  le  caractère  de  liberté  n'est  pas  uneseuk 
fois  attribué  à  cette  prétendue  puissance  active.  Quelle 
est-elle  donc?  Apres  avoir  bien  souvent  relu  Reid, 
je  déclare  l'ignorer.  Je  ne  veux  pas  vous  traîner  dans 
toutes  les  incertitudes  et  les  obscurités  du  premier  Essai 
de  Reid  ;  il  faut  pourtant  que  je  vous  en  donne  ooe 
idée. 

Reid,  dans  le  premier  Essai,  chap.  I  et  chap.  1I«,  établit 
que  rhomme  possède  la  notion  de  puissance,  celle  d'ac- 
tivité et  de  passivité ,  de  cause  et  d'effet  ;  il  invoque  les 
langues,  le  sens  commun,  etc. ,  et  résume  ainsi  luinnème 
les  considérations  qu'il  a  exposées  :  «  ^®  Ml  est  une  foule 
de  choses  que  nous  pouvons  afûrmer  ou  nier  de  la  puis- 
sauce,  avec  une  parfaite  intelligence  de  ce  que  nous  di- 
sons. 2"*  Toutes  les  langues  ont  des  mots  qui  expriment  la 
puissance  ;  toutes  en  ont  qui  expriment  des  faits  qui  rim- 
pliquent,  comme  activité^  passivité,  cause  et  effet ^ 
énergie^  opération,  et  autres  semblables.  3*»  Dans  la  con- 
stitution de  toutes  les  langues,  les  verbes  et  les  participes 
ont  une  forme  active  et  une  forme  passive,  et  une  con- 
struction qui  varie  selon  cette  forme  ;  différence  dont  oo 
ne  pourrait  rendre  compte  si  elle  n'avait  pour  but  de  dis- 
tinguer l'activité  de  la  passivité.  4**  Une  foule  d'opérations 
de  l'esprit  humain,  familières  a  tout  homme  en  âge  de 
raison  et  nécessaires  dans  le  cours  ordinaire  de  la  vie, 
impliquent  la  persuasion  qu'il  existe  quelque  degré  ^^ 

I.  T.  V,  1).  351». 
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puissance  en  nous  et  dans  les  autres,  h"*  Le  désir  du  pou- 
voir est  une  des  passions  les  plus  énergiques  de  la  nature 
humaine.  » 

On  le  voit,  rien  de  plus  général.  11  en  est  de  même  des 
chapitres  IIP  et  IV*'  où  Reid  s'efforce  de  prouver  contre 
Locke  que  Tidée  de  puissance  et  de  cause  ne  dérive  ni  de 
la  sensation ,  ce  qui  est  évident ,  ni  de  la  conscience ,  ce 
qui  est  une  question,  et  où,  d'accord  sur  ces  deux  points 
avec  Hume,  il  lui  montre  pourtant,  qu  au  témoignage  du 
genre  humain,  le  rapport  de  l'effet  à  la  cause  ne  se  ré- 
duit pas  à  un  simple  rapport  de  succession ,  et  que  tout 
pbénpmène  qui  commence  à  paraître  a  réellement  une 
cause  qui  le  produit  ayant  la  puissance  de  le  produire. 
Au  chap.  ir  de  Tessai  IV*  intitulé  :  Des  mots  cause  et 
effet,  action  et  puissance  active ,  il  renouvelle  cette  po- 
lémique contre  Hume  à  la  fois  et  contre  Priestley.  «  *  Qu'est- 
ce  qu'une  cause  selon  ces  philosophes?  Rien  autre  jchose 
qu'un  phénomène  antérieur  et  constamment  associé  à 
l'effet.  Telle  est  l'idée  de  cause  selon  Hume ,  et  Priestley 
parait  donner  les  mains  à  cette  opinion  :  «  Une  ^ause, 
dit  ce  dernier,  n'est  autre  chose  qu*une  ou  plusieurs 
circonstances  antécédentes^  constamment  suivies  (Tun 
certain  effets  la  constance  du  résultat  nous  faisant  juger 
qu'il  y  a  une  raison  suffisante  dans  la  nature  des  choses 
pour  qu'il  soit  uniformément  produit  dans  ces  circon- 
stances. »  Mais  quand  les  faits  sont  en  opposition  avec  les 
théories,  c'est  à  celles-ci  de  céder.  Quiconque  connaît  la 
valeur  des  termes  sait  parfaitement  que  ni  l'antériorité , 
ni  la  concomittance  uniforme,  ni  la  réunion  de  ces  deux 
circonstances  n'impliquent  la  causalité La  question 

4.  T.  VI,  p.  <M. 
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même  èe  Mf  oir  si  noas  avons  l'Idée  é*vm»  eaiite  efficiente 
prouve  que  nous  Ta? ons.  t 

Sur  toutes  ces  généralités,  nous  sommes  eutièreiBeat 
do  Paris  de  Reid,  mais  il  faut  on  Tenir  au  particulier,  toi 
causes  particulières ,  car  c*est  \h  qu'est  la  difficulté  ainsi 
que  la  lumière.  Il  n'y  a  au  fond  que  des  couses  particu- 
lières :  ce  sont  celles-là  qu'il  s'agit  do  rooonDatlro  tvae 
leur  oaractère  réel. 

D'après  ce  que  Reid  vieiit  de  dire  contre  Hume  et  Pric^ 
ley,  on  s'attend  qu'il  ya  démontrer  reiistence  des  caoseï 
naturelles,  des  forces  qui  produisent  les  phénomèflcs 
dans  l'ordre  physique.  Autrement  toutes  les  généralité 
que  nous  avons  résumées  ne  s^appliqueraient  plus  qu'à 
un  seul  ordre  de  causes,  h  la  cause  que  nous  somncs; 
elles  eussent  donc  été  parfaitement  inutiles;  il  efttsofl 
de  s'occuper  tout  d'abord  de  la  puissance  active  parlicB- 
lière  que  nous  possédons.  On  s'attend  ,  dis-je ,  que  Reië 
va  établir  la  réalité  des  causes  naturelles.  On  est  un  pcQ 
surpris  de  l'entendre  déclarer,  au  chap.  Y!  de  l'essai  \", 
que  nous  ne  connaissons  pas  ce  que  peuvent  êlre  les 
causes  erficientes  des  phénomènes  de  la  nature  * ,  et  que 
la  vraie  physique,  lorsqu'elle  parle  de  la  cause  d'un  phé- 
nomène, entend  seulement  par  ce  mot  de  cause  une  loi  de 
la  nature  dont  ce  phénomène  est  la  conséquence.  L'objet 
de  la  philosophie  naturelle  se  réduit  b  ces  deux  cbefis: 
premièrement,  par  une  juste  induction  fondée  sur  l'ob- 
servation, découvrir  les  lois  de  la  nature;  secondement, 
appliquer  ces  lois  à  l'explication  des  phénomènes.  C'était 
\^  le  seul  but  aujucl  Newton  aspirait  et  qu'il  croyait  acces- 
sible; et  Reid  cite  un  passage  des  Principes  oà  Newton 

4.  T.  V,  p.  860. 
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déclare  que  {lar  les  mots  d*at(raclioo  et  d'ImpulsioD  il  ne 
faut  pas  entendre  des  causes  et  dea  forces  * ,  mais  seule- 
ment des  lois  mathématiques.  Déjà  nous  avons  tu  Beid 
exposer  en  détail  cette  opinion  dans  la  lettre  à  lord  * 
Kaimea.  A  ce  point  de  vue ,  il  faudrait  avouer  que  New-*- 
ton,  que  Reid  oppose  sans  cesse  k  Descartes»  n'a  fak 
après  tout  qu'achever  l'ouvrage  de  Descartes.  Descartes 
avait  retranché  de  la  physique  la  recherche  des  causes 
finales.  Newton  a  retranché  jusqu'aux  causes  ofGcientes, 
et  n'a  laissé  subsister  que  la  recherche  des  lois  des  phé- 
nomènes. 

Mais  entendons-nous  :  Reid  veut-il  dire  que  nous  igno- 
rons la  nature  des  causes  des  phénomènes  naturels ,  bien 
que  ees  causes  existent  réellement ,  comme  le  croit  le  vul- 
gaire, c'est-à-dire  l'humanité  tout  entière?  Reid  dit  tan- 
tAtoui  et  tantôt  non  ;  il  incline  à  penser  qu'il  n'y  a  pas  de 
causes  efticientes  des  phénomènes  naturels,  qu*il  n'y  a  pas 
de  forces  et  de  puissances  actives  dans  la  nature,  que  pour 
les  sens  il  n'y  a  que  des  phénomènes  qui  se  succèdent  etque 
peur  la  raison  la  seule  vraie  cause  efûciente  est  Dieu. 
Remarquée  bien  le  caractère  précis  de  Topinion  de  Reid« 
On  peut  dire,  et  je  le  prouverais  si  on  le  contestait  et 
•i  c'était  le  lieu»  que  les  forces  de  la  nature  sont  emprun- 
tées et  dérivées,  qu'elles  supposent  une  force  pre- 
mière ^  etc.  ;  cette  ck^ctrine  ne  détruit  pas  la  réalité  des 
causes  efGcientes  naturelles,  elle  en  fait  seulement  des 
causes  secondes,  ce  qui  est  le  sentiment  universel.  Des 
causes  secondes  sont  toujours  des  causes ,  des  forces  dé» 
dénvées  sont  toujours  des  forces  ;  elles  supposent  Dieu, 

4.  J&id.,p.  554. 
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elles  nous  le  révëlent  derrière  la  scène  de  ce  monde, 
mais  elles  le  représentent   sur    cette  scène,  et  elks 
agissent  comme   il  appartient  k   des  causes  et  k  des 
forces  secondaires.  Les  lois  des  phénomènes  n'appar- 
tiennent pas  non  plus  à  la  matière  :  elles  la  gou?enient, 
elles  »n*en  viennent  point,  elles  viennent  de  Dieu;  cela 
n'empôche  pas  qu'elles  ne  s'appliquent  a  la  matière  et 
n'en  soient  les  lois  réelles.  De  même  les  causes  naturelles 
ont  leur  premier  principe  et  leur  premier  moteur  ailleors 
que  dans  la  matière,  mais  elles  n'en  ont  pas  moins  loale 
la  réalité  que  le  genre  humain  leur  attribue.  On  peut  com- 
mettre ici  une  double  erreur  :  nier  les  causes  naturelles 
ou  s'y  arrêter.  Le  genre  humain,  qui  n'a  pas  de  système  i 
établir  et  a  défendre,  échappe  a  cette  double  erreur:  il 
croit  à  la  réalité  des  causes  naturelles,  il  croit  que  le  fti 
brûle,  que  le  feu  est  bien  la  cause  de  la  douleur  que  nous 
éprouvons  etc.;  et  en  même  temps  à  mesure  qu'il  réflé- 
chit, il  rattache  toutes  les  causes  naturelles  à  leur  prin- 
cipe commun  et  suprême.  Mais  prétendre  que  toute  cause 
est  nécessairement  douée  de  volonté  et  de  pensée,  c'est 
nier  toute  cause  naturelle.  Or,  la  plupart  du  temps,  Reid 
soutient  qu'on  ne  peut  concevoir  de  cause  que  sur  le 
modèle  de  la  nôtre ,  et  que  la  puissance  active  suppose 
dans  celui  qui  la  possède  la  volonté  et  la  pensée.  Noos 
l'avons  vu  dans  la  lettre  à  lord  Kaimes  avancer  cette  opi- 
nion; ici  il  la  reproduit  quelquefois  avec  la  plus  entière 
assurance,  quelquefois  comme  une  simple  probabilité: 
quelquefois  enûn  il  paraît  incertain,  et  confesse  queTori- 
gine  de  l'idée  de  cause  et  de  puissance  active  est  très- 
difficile  à  déterminer. 
Citons  d'abord  les  passages  affirmatifs,  Essai  1'',  «"b^- 
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pitre  Y*"  :  Si  la  puissance  active  peut  appartenir  à  des 
êtres  dépourvus  de  volonté  et  dHntelligence  ^  «  Je  suis 
incapable  '  de  me  faire  l'idée  d'une  puissance  intellec-* 
tuelle  qui  diffère  en  nature  de  celle  que  je  possède,  il  en 
est  de  même  à  l'égard  de  la  puissance  active La  no- 
tion de  causalité  efGciente  n'est  autre  chose  que  la  notion 
d'un  rapport  entre  la  cause  et  l'effet ,  semblable  à  celui 
qui  existe  entre  nous  et  nos  actions  volontaires,  c'est  là 
assurcmentla  notion  la  plus  distincte,  et  la  seule  ^,  je  crois, 
que  nous  puissions  nous  former  d'une  causalité  efGciente 
réelle.  »  Essai  lY,  chap.  II  ^  :  «  Il  est  certain  que  la 
senle  espèce  de  puissance  active  que  nous  puissions  con- 
Geyoir  est  calquée  sur  celle  que  nous  sentons  en  nous, 
c'esl-a-dire  que  toute  cause  est  à  nos  yeux  volontaire  et 
intelligente.  » 

Passages  moins  affîrmatifs  :  a  ^  C'est  de  la  conscience 
de  notre  propre  activité  que  semble  dériver  ,  non  seule- 
ment la  conception  la  plus  claire,  mais  la  seule  conception 
que  nous  puissions  nous  former  de  Tactivité  et  du  déploie- 
ment de  la  puissance  active,  n  Essai  lY,  chap.  II".  «  Il  est 
très  probable  que  nos  idées  de  puissance  active  et  de 
luinse  efGciente  prennent  leur  source  dans  la  conscience 
des  actions  volontaires  que  nous  faisons  pour  produire 
certains  effets.  Il  y  a  bien  de  l'apparence  que  sans  la  con* 
fiance  de  ces  actions,  nous  n'aurions  aucune  idée  de 
cause  ni  de  puissance  active.  » 

4,  T.  V,  p.  554. 
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Pas MiM  încertaiot  :  «  L'idée  *  d*uM  eaHse  efficientift 
d*uDe  activité  réelle serail-elle jamais  entrée  dausTesprit 
de  l'homme  si  nous  u'avioDS  pas  eu  i'expérience  de  Tao- 
Uvitë  en  nous-mêmes?  c'est  ce  que  je  ne  suis  pas  ea  état 
de  déterminer  avec  certitude.  L'origine  d'un  grand  nos- 
bre  de  nos  conceptions  et  même  de  nos  jugements  vlfA 
pas  aussi  facile  k  découvrir  que  les  philosophes  ToBt 
généralement  imaginé.»  Essai  IV,  chap.  II  ^  :  •  Jesuisloii 
de  prétendre  qu'il  soit  facile  d'expliquer  l'origine  de  m 
conceptions  et  de  nos  convictions  concernant  la  pais- 
sance  active  et  les  causes  efficientes,  » 

Pour  nous»  nous  ne  pouvons  nous  associer  ni  à  Tiarav 
titude  ni  à  l'assurance  de  Reid.  Nous  sommes  trè»-€M- 
vaincus  que  la  première  idée  de  Cause  que  rbommeoM- 
çoit  est  celle  de  la  cause  personnelle,  volontaire  et  librt; 
voila  pour  l'origine  de  l'idée  de  cause  ;  mais  nous  b'mbh- 
rons  pas  pour  cela  qu'il  n'y  ait  pas  d'autres  causes  que  des 
causes  volontaires  et  libres.  Si  d'abord,  transportant  a 
dehors  ce  qui  se  passait  en  nous,  nous  avons  attribué  la 
volonté  à  toutes  les  causes  extérieures ,  peu  à  peu  Doas 
leur  avons  retiré  la  volonté  sans  méconnaître  leur  exis- 
tence, nous  les  avons  conçues  comme  des  causes  invokM- 
taires  ;  et  celte  conception  nous  est  parfaitement  claire  it 
distincte. 

Comment  Reid,  qui  a  tant  accusé  Descartes  de  nierlA 
qualilcs  secondes  des  corps,  et  qui ,  pour  les  défeudre,. 
rappelle  sans  cesse  que  tous  les  hommes  croient  que  le  feu 
brûle,  que  la  lumière  éclaire,  etc.,  comment  Reid,  dis  j^ 
abolit-il  toutes  les  qualités  secoudes  de  la  matière  ea  re- 

4.  T.  V,  p.  558. 
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jetant  toute  autr«  cause  efGciente  que  les  causes  douées  de 
volonté  et  de  pensée?  C'est  lui  a  son  tour  qui  se  met  en 
contradiction  avec  l'opinion  universelle  du  genre  humain. 
Il  revient  donc  à  l'opinion  de  Berkeley.  Il  faut  même  qu'il 
renie  le  principe  de  causalité  qu'il  a  tant  défendu  et  avec 
tant  de  raison  contre  Priestley  et  contre  Hume.  Devant 
ce  feu  que  j'approciie,  j'éprouve  une  sensation  de  douleur  : 
m'eat-il  possible  de  ne  pas  la  rapportera  une  cause?  Reid 
répondra  que  cela  est  impossible.  Mais  le  principe  de  cau- 
salité nous  fait-il  donc  concevoir  jies  causes  qui  ne  soient 
pas  efûcientes,  des  causes  qui  ne  possèdent  point  en  elles 
la  vertu  de  produire  Teffet  que  je  leur  rapporte?  Dans  ce 
cas,  Reid,  en  maintenant  contre  Hume  et  Priestley  le  prin- 
cipe de  causalité ,  aurait  dû  avertir  de  cette  réserve  et 
marquer  nettement  le  genre  de  causes  que  le  principe  de 
causalité  nous  donne.  Mais  Reid  ne  fait  nulle  part  cette 
réserve.  Essai  lY,  chap.  II  *.  a  Tout  ce  qui  commence  d'exis- 
ter a  nécessairement  une  cause,  et  celte  cause  était  ca- 
pable de  lui  donner  Texistence.  Il  en  est  de  même  de  tout 
changement  :  tout  changement  implique  une  cauf^e  ca- 
pable de  le  produire Le  changement,  de  quelque 

nature  quHl  puisse  étre^,  que  ce- soit  une  pensée,  une 
Tolonté  ou  un  mouvement,  s'appelle  effet,  et  la  puissance 
active  est  la  qualité  qui  rend  la  cause  capable  de  produire 
l'effet.  9  Le  principe  de  causalité  nous  donne  donc ,  de 
l'aveu  même  de  Reid,  de  vraies  causes,  c'cst-a-dire  des 
causes  qui  produisent  l'effet  qu'on  leur  altribue.  Il  ne 
s'agit  pas  de  savoir  si  ces  causes  sont  premières  ou  se- 
condes ^  ni  surtout  si  nous  connaissons  bien  leur  na- 

-I.  T.  VI,  p.  494. 
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ture  et  leur  mode  d'opération  :  tout  ce  que  le  principe  de 
causalité  uous  en  apprend,  c*est  qu'elles  sont  et  qu'elles 
ne  peuYeut  pas  ne  pas  contenir  en  puissance  l'effet 
qu'elles  produisent  *. 

Puisque  Reîd  ne  conçoit  de  puissance  active  que  sem- 
blable à  la  nôtre  et  douée  de  volonté ,  vous  croyez  qo'il 
va  confondre  la  puissance  active  et  la  volonté,  et  qu'il 
entend  par  la  puissance  active  la  puissance  qu'a  la  volonté 
de  produire  la  volition?  On  pouvait  espérer,  ce  semble, 
que  l'erreur  où  il  est  tombé  ,  la  négation  de  toute  anse 
efficiente  dépourvue  de  volonté,  était  rexagération  et  en 
quelque  sorte  la  rançon  de  cette  vérité  que  la  volonté  est 
la  première  puissance  active  que  nous  concevons.  Il  n'en 
est  rien.  Reid  ne  peut  pas  concevoir  une  puissance  adÎTe 
sans  volonté,  et  il  sépare  fortement  la  volonté  et  la  puis- 
sance active.  Alors  de  quelle   puissance   active  parle- 
t'il?  Reid  ne  s'explique  point  ou  s'explique  mal  à  cet 
égard.  Mais  s'il  ne  nous  dit  guère  quelle  est  cette  puis- 
sance, il  nous  dit  au  moins  très- expressément  que  nous 
n'en  avons  pas  conscience  :  qu'est-ce  donc  qu'une  puis- 
sauce  active  qui  ne  s'exerce  et  ne  se  déploie  que  par  la 
volonté,  qui  pourtant  n'est  pas  la  volonté,  et  dont  nous 
n'avons  pas  conscience? 

Essai  1",  chap.  I".  ^  a  La  puissance  n'est  pas  un  objet 
de  la  conscience.  On  s'apercevra  que  nous  n*en  avons  pas 
conscience  dans  le  sens  propre  de  ce  mot ,  si  l'on  fait 
attention  que  la  couscience  est  cette  faculté  par  laquelle 
l'esprit  a  la  connaissance  inmiédiate  de  ses  propres  opé- 

I.  Sur  l'existence  réelle  des  causes  efficientes  et  involootairet  «  T»fa 
2e6érie,  t.  III,  leç.  xii»,  et  Introduction  aux  œavres  de  M.  de  Bim. 
p.  xxxvj. 

3.  T.  V,  p.  324  et  829. 
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ratioDS.  La  puissance  n'est  pas  une  opération  de  l'es- 
prit, et  ne  peut  être  par  conséquent  l'objet  de  la  con- 
science. A  la  vérité  toute  opération  de  l'esprit  est  l'exer- 
cice de  quelque  pouvoir  ou  faculté  »  mais  nous  n'avons 
conscience  que  de  l'opération  ;  la  faculté  reste  en  dehors 
de  la  scène;  et  si  de  l'opération  nous  pouvons  a  bon 
droit  induire  la  faculté,  il  faut  nous  rappeler  que  cette 
induction  n'est  pas  du  ressort  de  la  conscience,  mais  de 
la  raison.  »  Evidemment,  il  ne  peut  être  ici  question  du 
pouvoir  de  la  volonté,  car  il  serait  trop  étrange  que  Reid 
af Armât  que  nous  connaissons  notre  propre  volonté  par 
induction  et  non  pas  par  conscience. 

Reid  continue  :  Ibid,  «  Nous  avons  de  très-bonne 
heure,  en  vertu  des  lois  de  notre  constitution  intellec- 
tuelle, une  conviction  ou  une  croyance  qu'il  existe  en 
nous  quelque  degré  de  puissance  active.  Cette  croyance 
toutefois  n'est  pas  la  conscience.  » 

Voici  la  preuve  que  Reid  en  donne  :  Ihid,  «  Un  homme 
qui  est  frappé  de  paralysie  pendant  la  nuit  ignore  com- 
munément qu'il  a  perdu  la  faculté  de  la  parole  jusqu'à 
ce  qu'il  essaie  de  parler  ;  il  ignore  qu'il  ne  peut  mouvoir 
ses  bras  jusqu'à  ce  qu'il  en  fasse  l'épreuve.  Si  sans  faire 
d'essai  il  consulte  sa  conscience  avec  toute  l'attention  dont 
il  est  capable,  elle  ne  lui  apprendra  nullement  s'il  a  perdu 
ces  facultés  ou  s'il  en  jouit  encore.  Cette  expérience 
prouve  nettement  que  nous  n'avons  pas  conscience  de 
nos  facultés.  »  Cette  expérience  ne  prouve  rien.  La  con- 
science n'atteste  pas  ce  qui  n'est  pas ,  elle  n'atteste  que 
ce  qui  est  ;  la  conscience  ne  peut  pas  nous  apprendre  que 
nous  n'avons  pas  le  pouvoir  de  parler,  que  nous  n'avons 
pas  le  pouvoir  de  mouvoir  nos  mains  et  nos  bras,  mais 
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elle  aperçoit  immédiatement  ee  pouvoir  lorsqu'il  s'exeree 
et  dans  l'usage  que  non»  en  faisons  ;  comme  les  sens  n'at- 
teignent point  une  propritté  des  corps  qui  n'existe  pu 
ou  ne  paraît  pas ,  tandis  qu  ils  atteignent  toutes  les  pro- 
priétés des  corps  qui   se  manifestent.  Toutes  les  fois 
qne  Reid  veut  prouver  que  nous  n'avons  pas  consdence 
de  la  puissance,  même  de  celle  qui  est   en   nous   il 
prend  pour  exemple  la  puissance  qui  n'est  pas  en  ae<«. 
Sans  contredit ,  au  moment  où  je  parle  ,  je  n'ai  pas  k 
conscience  de  pouvoir  marcher ,  car  je  ne  marche  pas* 
mais  si  je  marche ,  je  prends  sur  le  fait  le  pouvoir  que 
j'ai  de  marcher,  de  sorte  que  plus  tard^  alors  même 
que  je  ne  marche  pas,  j'ai,  non  plus  la  conscience,  nais 
la  conviction  que  je  puis  marcher.  Si  nous  n'avions  ja- 
mais eu  conscience  de  celte  puissance  réalisée  dans  uae 
action  actuelle  et  déterminée  ,  il  n'y  a  pas  de  loi  de 
notre  constitulion  intellectuelle  qui  nous  en  eût  donoé 
la  moindre  idée;  et  la  conviction  que  nous  avons  de 
bonne  heure  de  l'existence  d'une  telle  puissance  en  noos 
vient  de  ce  qu'elle  nous  est  attestée  de  bonue  heure  par 
des  actes  multipliés  qui  la  livrent  à  notre  conscience.  Eu 
un  mot,  la  puissance  qui  ne  se  manifeste  pas  encore 
échappe  h  la  conscience,  mais  dès  qu'elle  se  manifeste  en 
agissant,  la  conscience  l'atteinl,  et  la  réflexion  qui  succède 
à  la  conscience  la  conçoit  peu  à  peu  comme  pouvaut  se 
manifester ,  alors  même  qu'elle  ne  se  mauifeste  point,  et 
subsistant  sans  paraître.  Ainsi  se  forme  la  croyance  géné- 
rale à  la  puissance  active  qui  est  en  nous;  la  racine  de 
cette  croyance  est  dans  la  conscience.  Cette  croyance, 
née  de  la  conscience  et  qui  y  tient  de  toutes  parts,  oœ 
fois  formée  et  achevée ,  ne  nous  abandonne  plus  ;  boss 
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kl  portons  partout  avec  nous,  et  toutes  nos  actions , 
toutes  nos  paroles  témoignent  de  notre  foi  vive ,  pro- 
fonde ,  inaltérable  en  la  puissance  active  que  nous  pos- 
sédons. 

Reid  associe  la  puissance  active  qui  est  en  nous  à 
la  volonté,  mais  sans  les  confondre.  Essai  I*%  chap.  V*  *  : 
M  L^  seule  idée  claire  que  nous  ayons  de  la  puissance 
active  est  prise  de  cette  force  intérieure  par  laquelle  nous 
ioiprii&ons  certains  mouvements  a  notre  corps  ou  cer^ 
laines  directions  a  nos  pensées  y  et  celte  force  intérieure 
06  peut  se  mettre  en  exercice  que  par  un  acte  de  la  vo- 
lonté ou  une  volition.  »  Voilà  bien  la  puissance  active  à 
la  fois  rapprochée  et  distinguée  de  la  volonté.  Elle  est 
au  service  de  la  volonté,  mais  elle  n'est  pas  la  volonté. 
Qu'est  elle  donc  ?  Si  notre  analyse  est  fidèle  et  com- 
plète, elle  ne  peut  être  que  la  puissance  de  penser  et 
de  juger ,  ou  la  puissance  organique  ;  or  ni  l'une  ni 
l'autre  de  ces  deux  puissances  n'ont  et  ne  peuvent  avoir 
le  caractère  de  liberté. 

Autre  passage  où  Reid  exprime  nettement  le  rapport 
intime  et  en  même  temps  la  différence  de  la  puis- 
sance active  et  de  la  volonté  *  :  c  L'effet  produit  et  la 
volonté  de  le  produire  sont  des  choses  qui  diffièreat 
beaucoup  de  la  puissance  active ,  mais  nous  ne  pouvons 
concevoir  ce  dernier  phénomène  que  dans  son  rapport 
avec  les  deux  premiers.  » 

Reid ,  plutôt  que  de  placer  la  puissance  active  dans  la 
volonté,  nie  les  faits  les  plus  incontestables.  Je  veux 
mouvoir  mon  bras  et  je  le  meus  ;  dans  ce  fait ,  la  puis- 

I.  T.  V,  p.  88S. 
a.  Ihid.f  p.  85S. 


560  VllffW-TMMSliaiB  LEÇON. 

saooe  de  la  volonté  agit  efficacement  sur  la  puissance 
musculaire  laquelle  exécute  le  mouyement.  La  Yolontéest 
donc  la  cause  et  Teffort  musculaire  est  Teffet  produit  par 
cette  cause.  Comment  la  volonté  agit-elle  sur  la  puissance 
musculaire?  Nous  Tiguorons;  comme  nous  ignorons 
comment  cette  cause  seconde  qu'où  appelle  le  feu  produit 
dans  mon  âme  le  phénomène  de  la  douleur.  Le  comnumt 
de  ces  deux  faits  nous  échappe,  mais  les  deux  faits  sont 
certains  et  se  jouent  de  tous  les  systèmes.  La  sensation 
est  Teffet  dans  mon  âme  d'une  cause  efficiente  physique 
et  extérieure  ;  et  Teffort  musculaire  est  la  production  d'an 
effet  physique  par  une  cause  spirituelle  qui  est  ma  to- 
ionté.  Nier  ces  deux  grands  faits  de  causation,  parce  qne 
nous  en  ignorons  le  comment,  est  une  erreur  profonde; 
c'est  la  folie  systématique  qui,  soumettant  les  faits  à  leur 
explication ,  a  produit  les  causes  occasionnelles  et  Tbar- 
monie  préétablie. 

Croirait-on  que  Reid  arrive  presque  à  ces  deux  hy- 
pothèses? «  La  volition*  est  un  acte  de  Tesprit;  mais 
exerce-t-elie  une  action  physique  sur  les  nerfs  et  sur  les 
muscles,  ou  bien  est-ce  seulement  Toccasion  d'un  effet 
produit  sur  ces  instruments  par  quelque  autre  force,  en 
vertu  des  lois  établies  par  la  nature?  C'est  un  secret  pour 
nous.  »  Non  :  Reid  place  mal  notre  ignorance.  Nous 
ignorons  comment  la  volonté  met  en  mouvement  les  nerfs 
et  les  muscles;  mais  nous  savons  très-certainement  qu'elle 
n'est  pas  seulement  l'occasion,  mais  qu'elle  est  la  cause 
des  mouvements  des  nerfs  et  des  muscles,  alors  même 
qu'entre  ceux-ci  et  la  volonté  il  y  aurait  mille  et  mille 
agents  intermédiaires,  car  il  faudrait  tougours  que  ces 

1.  IbitLtP.  S70. 
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agents  intermédiaires  fussent  mis  en  mouvement  par  la 
puissance  causatrice  de  la  volonté;  et  il  est  fort  extraordi- 
naire d'appeler  cause  occasionnelle  la  cause  première  de 
toute  la  série  des  mouvements.  «  Entre  *  la  volonté  de 
produire  l'effet  et  la  production,  il  peut  y  avoir  des  agents 
ondes  instruments  dont  nous  n'ayons  pas  connaissance.  » 
Qu'importe,  si  tous  ces  instruments,  connus  ou  inconnus, 
dépendent  réellement  et  certainement,  bien  que  par  une 
liaison  dont  nous  n'avons  pas  le  secret ,  de  la  puissance 
de  la  volonté? 

<i  Cette  considération ,  dit  Reid  \  peut  laisser  quelque 
doute  sur  la  question  de  savoir  si ,  dans  le  sens  rigou- 
reux f  nous  sommes  la  cause  productrice  des  mouvements 
volontaires  de  notre  corps.  » 

Il  élève  le  même  doute ,  relativement  a  la  puissance 
directe  de  la  volonté  sur  la  direction  de  nos  pensées. 
«  '  Je  ne  vois  aucune  bonne  raison  qui  puisse  empêcher 
d'étendre  au  pouvoir  de  diriger  nos  pensées ,  tout  aussi 
bien  qu'au  pouvoir  de  mouvoir  notre  corps,  la  dispute 
sur  les  causes  efticientes  et  occasionnelles....  La''  puis- 
sance que  nous  avons  sur  notre  esprit  et  sur  l'esprit  des 
autres  est  enveloppée  de  ténèbres,  non  moins  que  la  puis- 
sance de  mouvoir  notre  corps  et  les  corps  étrangers.  » 
Encore  une  fois,  c'est  le  mode  d'action  de  cette  puissance 
qui  est  couvert  de  ténèbres  ;  mais  son  action  est  incon- 
testable; car  c'est  un  fait. 

«  Jusqu'à  '  quel  point  sommes-nous  des  causes  effi- 

4.  Jfrfd.,  p. 870-574. 
8.  IMd.,p.  571. 

5.  Ibid.,  p.  579. 

4.  Ibid.,  p.  576. 

5.  ibid,,  p.  576. 


cientes  ou  des  caoset  oocasionneUe» ,  &mi  œ  que  )•  bi 
préleodB  pas  determioer.  ■  Comment  1  vous  ne  prétendu 
pas  déterminer  si  vous  n'êtes  que  la  cause  occasioanélto 
de  vos  actes  y  des  actes  que  vous  commences  ^  que  vous 
sospeudez ,  que  vous  continues ,  que  vous  achevés ,  avec 
la  conscience  de  pouvoir  k  cbaqua  instant  les  arrêter 
ei  produire  les  actes  les  plus  opposés  !  Est-ce  Reid, 
est-ce  Hume  qui  a  écrit  le  passage   suivant?  «  Noas 
voyons  un  événement  en  suivre  un  autre,  en  verti 
des  lois  établies  par  la  nature;  nous  avons  Tbabitade 
d'appeler  le  premier  la  cause  et  le   second  l'effet;  et 
cependant  nous  ignorons  le  lien  qui  les  unit.  Pour  pro- 
duire un  pbônomène,  nous  employons  des  moyens  qai, 
par  les  lois  de  la  nature,  sont  en  connexion  avec  ce  feit; 
nous  nous  appelons  nous-mêmes  la  cause  du  phéno- 
mène ;  et  cependant  d'autres  causes  efficientes  ont  po 
jouer  le  principal  rôle  dans  ropération  *.  »  A  ce  passage, 
nous  opposerons  le  suivant  du  chap.  2  de  TEssai  VI'. 
Après  avoir  exposé  le  principe  général  de  causalité,  Reid 
s'exprime  ainsi  :  «  Un  second  principe  qui   se  manifeste 
aussi  de  très-bonne  heure  dans  notre  esprit ,  c'est  que  nous 
sommes  la  cause  efndente  de  nos  actions,  délibérées  et 
volontaires.  Notre  conscien:  e  nous  atteste  que  pour  pro- 
duire certains  effets,  nous  faisons  une  exerlion  de  puis- 
sance, quelquefois  pénible.  Une  pareille  exerlion  ,  lors- 
qu'elle a  été  délibérée,  et  qu'elle  est  volontaire,  impii^fue 
la  conviction  que  l'effet  qu'elle  a  pour  objet  de  produire 
est  en  notre  pouvoir.  Car  personne  n'essaie  volontaire- 
ment de  produire  ce  qu'il  croit  n'être  pas  en  sa  puissance. 

^.  T.  VI,  p.  495. 
a.  Ibid,,  p.  576-B77. 
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Ndtts  nous  croyons  le  double  pouvoir  de  produire  cer-- 
tains  mouvemenls  corporels,  et  de  diriger  nos  pensées  ; 
le  langage  et  la  conduite  de  tous  les  hommes  le  témoi- 
gnent ;  et  cette  conviction  est  si  précoce  que  nous  ne 
savons  ni  quand  ni  de  quelle  manière  nous  Tavotts 
acquise.  » 

£n  fait  de  doutes  étranges  qui  prouvent  que  Reid  ne 
s'était  pas  fait  une  idée  très-nette  de  la  volonté,  de  la 
liberté  et  de  leurs  rapports ,  je  citerai  encore  ce  pas- 
sage de  TEssai  IV*  sur  la  Liberté,  a  *  Jusqu'à  quel  point 
les  animaux  sont-ils  libres ,  et  jusqu'à  quel  point  le 
sommes-nous  nous-mêmes  avant  Tâge  de  raison  ?  Quelle 
est  la  nature  ou  le  degré  de  celte  liberté?  Ce  sont  des 
questions  que  je  me  sens  incapalde  de  résoudre.  Ce  qui 
me  parait  certain ,  c*est  que  les  animaux  n^ont  point  la 
faculté  de  se  maîtriser  ;  celles  de  leurs  actions  qu'on  peut 
appeler  volontaires  semblent  invariablement  déterminées 
par  l'appétit  ou  la  passion ,  raffection  ou  Thabitude 
actuelle  la  plus  puissante.  Telle  paraît  être  la  loi  de  leur 
constitution.  Ils  cèdent  a  cette  lui  comme  les  choses  ina<^ 
nimées  aux  lois  du  monde  physique ,  sans  la  cfinnaître  el 
9ans  vouloir  lui  obéir,  n  Combien  de  contradictions  en 
quelques  mots  I  Reid  pense  que  les  actions  des  animaux 
sont  invariablement  déterminées  par  Tappélit  ou  l'habi- 
tude actuelle  la  plus  puissante,  que  telle  est  leur  loi,  et 
qu'ils  lui  obéissent  sans  la  connaître  et  sans  vouloir  Itii 
obéir.  Je  suis  entièrement  de  son  avis  ,  mais  alors  com- 
ment peut-il  appeler  leurs  actions  des  actions  volontaires, 
quand  ces  actions  ont  une  loi  que  les  animaux  suivent 
sans  la  connaître  et  sans  vouloir  lui  obéir  ?  Voilà  des 

4.  T.  VI,  p.  446. 


;^6i  VINGT-TROISIÈMB  LBÇON. 

actions  volontaires  sans  connaissance  ,  ce  qui  est  con- 
traire h  l'opinion  cent  fois  exposée  de  Reid ,  et  des  actions 
volontaires  ^  dépourvues  de  vouloir,  ce  qui  est  aussi  par 
trop  extraordinaire.  Lorsqu'on  n*accorde  aux  animaui 
que  des  actions  de  ce  genre  ^  comment  peut-on  élever  la 
question  :  Jusqu'k  quel  point  les  animaux  sont-ils  libres? 
et  déclarer  qu^on  se  sent  incapable  de  résoudre  une  telle 
question?  Et  cela,  je  vous  prie,  après  avoir  posé  quel- 
ques lignes  plus  haut   ce  principe    incontestable  que 
c  '  la  liberté  suppose  dans  l'agent  l'intelligence  et  la 
volonté.  »  Des  êtres  qui  suivent  leur  loi  sans  la  connaître 
et  qui  lui  obéissent  sans  vouloir  lui  obéir,  sont  des  agents 
dépourvus  de  volonté  et  d'intelligence ,  et  par  conséquent 
de  liberté ,  selon  Reid  lui-même. 

Reid  se  fût  épargné  tous  ces  tâtonnements,  ces  incer- 
titudes, ces  obscurités,  ces  contradictions,  ces  erreurs 
souvent  bien  graves,  si,  au  lieu  de  disserter  en  général  sur 
la  puissance  active,  il  eût  recherché  d'abord  les  diverses 
puissances  particulières  que  nous  connaissons  ;  si ,  après 
avoir  distingué  en  nous  la  puissance  de  la  volonté  delà 
puissance  dépenser  et  de  juger,  et  surtout  de  la  puissance 
organique  et  physique  dont  nous  sommes  doués,  il  eût 
reconnu  dans  la  volonté,  non  pas  le  type  unique,  maisie 
type  primitif  et  cminent  d'une  puissance  active  et  causa- 
tricC;  incontestablement  libre,  tandis  que  la  faculté  de 
juger  et  de  penser  a  ses  lois  que  nous  n'avons  pas  faites 
et  que  nos  facultés  organiques  et  locomotives  ont  aussi 
leurs  lois  nécessaires.  Nous  pensons  comme  nous  pou- 
vons et  non  pas  toujours  comme  nous  voulons.  Nous  ue 
sommes  pas  libres  de  penser  d'une  manière  ou  d'une 
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autre.  D*im  autre  côté ,  la  puissance  nerveuse  et  muscu- 
laire qui  est  a  notre  service,  n'y  est  pas  toujours;  si  elle 
est  une  cause  efûciente,  comme  toutes  les  causes  de  la 
nature,  comme  elles  aussi ,  elle  n'a  pas  en  soi  le  principe 
de  son  action.  Il  n'y  a  qu'une  caiise  qui  possède  en  soi  le 
principe  de  son  action ,  qui  ne  reconnaisse  pas  de  lois 
nécessaires,  et  soit  constamment  a  notre  service  sans 
craindre  ni  paralysie  ni  défaillance,  c'est  cette  cause 
singulière  et  extraordinaire  qu'on  appelle  la  volonté.  Et 
celle-là  nous  ne  la  connaissons  pas  par  simple  induction, 
ou  en  vertu  du  principe  de  causalité  ou  de  tout  autre 
principe  général  ;  nous  la  connaissons  par  le  témoignage 
immédiat  et  direct  de  la  conscience.  La  conscience  atteint 
la  volonté  ^  la  fois  dans  son  effet  qui  est  une  volition^ 
dans  son  opération  qui  est  le  vouloir  même ,  et  dans  la 
puissance  causatrice  de  la  volonté  se  réalisant  par  le 
vouloir  et  s'y  manifestant  sans  s'y  épuiser.  Cette  puis- 
sance causatrice  est  la  seule  puissance  libre. 

Mais  c'est  avoir  trop  insisté  peut-être  sur  la  partie 
défectueuse  des  trois  Essais  consacrés  dans  Reid  à  la 
liberté.  Il  nous  reste  une  tâche  plus  agréable  et  plus 
facile ,  c'est  de  faire  connaître  ce  qu'ils  renferment  d'irré- 
prochable, d'observations  vraies  et  de  raisonnements  con- 
cluants et  décisifs  en  faveur  de  la  liberté. 

L'Essai  II*,  De  la  volonté  *,  est  a  nos  yeux  un  modèle 
d'analyse  psychologique  et  de  sens  commun. 

Reid  commence  par  remarquer  que,  dans  la  division 
ordinaire  des  facultés  de  l'âme  en  facultés  de  l'entende- 
ment et  facultés  de  la  volonté,  le  mot  de  volonté  com- 
prend non-seulement  In  résolution  d'agir  ou  de  ne  pas 

-1.  T.  V,  p.  379. 
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agir,  mais  les  passions ,  les  désirs  ,  les  affeetioQS  quisoot  ' 
alors  donoées  (xmiine  des  modiûcations  diverses  de  la  vo- 
lonté y  ce  qui  tend  a  confondre  des  choses  1res  diflérenUs 
de  leur  nature.  Il  sépare  la  volooté  de  tout  ce  qui  n'est 
pas  elle  et  la  définit  :  «  La  détermination  de  faire  oa  de 
ne  pas  faire  une  cbose  que  nous  concevons  être  en  notie 
pouvoir.  '  » 

Voici  les  caractères  qui  distinguent  la  volonté  des  as- 
tres phénomènes  de  l'esprit  que  l'ambiguïté  des  mots  peut 
faire  confondre  avec  elle  : 

V  *  L'exercice  de  la  volonté  suppose  l'intelligeace, 
la  connaissance  de  son  objet.  Comme  un  homme  ne  pest 
penser  sans  penser  a  quelque  chose ,  ni  se  souvenir  sais 
se  souvenir  de  quelque  cbose  ;  de  môme  il  ne  peut  vou- 
loir sans  vouloir  quelque  chose;  donc  tout  acte  de  vo- 
lonté doit  avoir  un  but,  et  il  faut  que  celui  qui  veit 
ait  une  conception  plus  ou  moins  distincte  de  ce  qu'il 
veut  Par  la  les  choses  faites  volontairement  sont  dislia- 
guées  de  celles  qu'on  fait  par  instinct  ou  par  habitude. 

2«  ^  L'objet  immédiat  de  la  volonté,  doit  être  quelque 
action  qui  nous  soit  propre.  Par  là  la  volonté  se  dislingoe 
profondément  du  désir. 

Reid  rend  cette  justice  à  Locke  qu'il  a  établi  entre  la 
volonté  et  le  désir  une  distinction  effacée  depuis  par 
des  écrivains  qui  ont  représenté  le  désir  comme  une 
modification  de  la  volonté*. 

«  L'objet  du  désir  ,  dit  Reid,  peut  être  une  chose  qu'un 
appétit,  une  passion,  une  affection  nous  porte  à  pour- 

4.  Ibid  ,v  580. 
s.  Ibidjp.  581. 
B.  Ibid.,  p.  882. 
4.  Sur  la  distinction  du  désir  et  de  la  yolonté,  voy.  1. 1,  Court  étWi- 
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•uirre;  il  peut  être  un  événeinent  que  nous  croyons  heu- 
reux pour  nous  ou  pour  ceux  à  qui  nous  sommes  atta* 
ehés.  Je  puis  avoir  le  désir  d'un  aliment ,  d'une  boisson, 
d'un  soulagement  à  mes  peines;  mais  ce  serait  mal  s'ex- 
primer que  de  dire  que  j*ai  la  volonté  d'un  aliment,  la 
volonté  d'une  boisson ,  la  volonté  d'un  soulagement  k 
mes  peines.  Il  y  a  donc  une  distinction  dans  le  langage 
ordinaire  entre  le  désir  et  la  volonté ,  et  voici  sur  quoi 
elle  repose  :  Ce  que  nous  voulons,  doit  être  une  action 
et  une  action  qui  nous  soit  propre  ;  tandis  qu'il  est  pos- 
sible que  l'objet  de  notre  désir,  non-seulement  ne  soit 
pas  notre  propre  action ,  mais  même  ne  soit  pas  une 
action  du  tout.  » 

«  Un  homme  désire  que  ses  enfants  soient  heureux  et 
qa'îls  se  comportent  bien  ;  leur  bonheur  n'est  nullement 
une  action;  leur  i>onne  conduite  n'est  pas  son  action , 
mais  la  leur.  » 

«  Pour  ce  qui  regarde  nos  propres  actions ,  nous  pou- 
vons désirer  ce  que  nous  ne  voulons  pas ,  et  vouloir  ce 
que  nous  ne  désirons  pas ,  même  ce  que  nous  avons  en 
grande  aversion.  Un  homme  qui  a  soif  désire  vivement 
boioe;  mais,  pour  quelque  raison  qui  lui  est  propre,  il 
résout  de  ne  pas  satisfaire  ce  désir  ;  un  juge,  par  consi- 
dération pour  la  justice  ou  le  devoir  de  sa  charge,  con- 
damne un  criminel  à  mort ,  lorsque  l'humanité  ou  une 
affeclion  particulière  lui  fait  désirer  qu'il  vive;  on  peut 
prendre  pour  sa  sanlé,  une  boisson  amère  pour  laquelle 
on  n'a  point  de  désir ,  mais  un  grand  dégoût.  Ainsi  le 


p.  189;   t.  n,  leç.  XTiiie,  p.  231   et  p.  502;  t.  HI,  leç.  me,  sur  CoBdilUc, 
p.  4  46,  etc. 
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désir ,  même  quand  soa  objet  est  une  action  qui  nous  est 
propre ,  n*est  qu'une  excitation  à  vouloir ,  et  non  pas 
une  volition  ;  la  détermination  de  Tesprit  peut-être  de 
ne  pas  faire  ce  que  nous  désirons  faire.  Mais  comme  le 
désir  est  souvent  accompagné  de  la  volonté ,  nous  sommes 
siyets  à  négliger  la  distinction  qui  les  sépare.  » 

3^  *  Il  faut  que  la  volition  ait  un  objet  que  nous  pen- 
sions êlreen  notre  pouvoir  et  dépendre  de  notre  volonté. 
«  Nous  pourrions  désirer  de  faire  One  visite  à  la  lune  oo 
à  la  planète  de  Jupiter ,  mais  nous  ne  pourrions  pas  vou- 
loir cette  entreprise  y  parce  que  nous  savons  qu'elle  n'est 
pas  en  notre  puissance.  Si  un  fou  tentait  un  effort  sem- 
blable ,  il  faudrait  d'abord  que  sa  folie  lui  eût  fait  croire 
que  son  voyage  est  en  son  pouvoir.  » 

4'  'Quand  nous  voulons  faire  une  chose  sur-le-champ, 
la  volition  est  accompagnée  d'un  effort  pour  eiécuter  ce 
que  nous  avons  voulu.  Nous  ne  faisons  pas  attention  aui 
efforts  très-faibles,  mais  les  grands  efforts,  soit  du  corps, 
soit  de  l'esprit,  se  font  aisément  remarquer.  Nous  afoos 
conscience  de  l'effort  qui  accompagne  les  dctermiuatioos 
difûciles  :  «  Il  n'y  a  pas  de  circonstances  où  nous  soyons 
actifs  dans  un  sens  plus  rigoureux.  » 

La  volonté  est  distincte  de  l'intelligence,  mais  elle  n'en 
est  pas  séparée;  elle  s'y  mêle  sans  cesse.  Il  y  a,  par 
exemple ,  des  opérations  qui  sont  communément  rappor- 
tées a  l'entendement ,  et  où  la  volonté  joue  un  si  grand 
rôle  qu'on  peut  les  appeler  volontaires  :  ce  sont  l'atten- 
tion ,  la  délibération ,  le  dessein. 

4.  ma.,  p.  584. 

a.  Ibid.,  p.  585. 
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Pour  ne  parler  qiie  de  l'attention  «  il  est  incontestable 
qu'elle  obéit  a  la  volonté  *.  Chacun  sait  qu'il  peut  a  son 
gré  porter  son  attention  sur  tel  ou  tel  objet,  pendant  plus 
ou  moins  de  temps  et  avec  plus  ou  moins  d'intensité  : 
or,  c'est  la  le  propre  des  actes  volontaires  ^. 

L'Essai  lY®  De  la  liberté  des  agents  moraux,  est  tout 
aussi  irréprochable  et  encore  plus  important  que  l'Essai  IF. 
Gbap.  i  y  Des  notions  de  liberté  et  de  nécessité  mo- 
rale. Reid  détinit  la  liberté  d'un  agent  moral,  le  pouvoir 
qu'il  exerce  sur  les  déterminations  de  sa  volonté  ^. 

«  La  liberté  suppose  dans  l'agent  l'intelligence  et  la 
volonté;  car  d'une  part  la  libertn  ne  s'exerce  que  sur  les 
déterminations  de  la  volonté;  et,  d'une  autre  part,  il  ne 
peut  y  avoir  volonté  sans  le  degré  d'intelligence  nécessaire 
pour  concevoir  ce  que  l'on  veut.  » 

a  Non-seulement  la  liberté  d'un  agent  moral  implique 
la  conception  de  ce  qu'il  veut ,  elle  implique  de  plus 
quelque  degré  de  jugement  pratique  ou  de  raison.  Car 
s'il  n'avait  pas  le  jugement  uécessain»  pour  apercevoir 
qu'une  détermination  est  en  elle-même  et  par  ses  consé- 
quences préférable  à  une  autre,  quel  usage  pourrait-il 
.  faire  du  pouvoir  de  se  déterminer?  il  se  déterminerait 
dans  les  ténèbres ,  sans  raison,  sans  motif,  sans  but;  ses 
déterminations  ne  pourraient  être  ni  vertueuses  ui  cou- 
pables, ni  sages  ni  insensées.  » 

Reid  ne  croit  donc  pas  que  l'existence  de  motifs  plus 
ou  moins  puissants  porte  la  moindre  atteinte  a  la  liberté; 

'i.  Sur  rattention  ,  comme  devant  être  rapportée  à  la  volonté  plus  qu'à 
l'entendement,  voyez  t.  III,  leç.  m,  p.  H 5. 
2.  lbid.,p.  401. 
5.  T.  VI,  p.  485. 

48. 
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et  l'an  des  chapitres  les  meilleurs  du  quatrième  Essai 
est  incontestablement  celui  où  il  réfute  en  détail  Tobjec- 
tion  banale  tirée  de  rinflaence  des  motifs.  Il  distingue 
entre  des  motifs  qui  sollicitent  et  des  forces  qui  contrai- 
gnent. «  J'accorde* ,  dit-il,  que  tous  les  êtres  raisonot- 
bles  sont  et  doiyent  être  soumis  à  llufluence  de  metirs, 
mais  cette  influence  est  d'une  toute  autre  nature  que 
celle  des  causes  efGcienles.  Les  motifs  do  sont  pas  des 
causes On  peut  les  comparer  k  un  ayis,  ii  une  ex- 
hortation qui  laissent  b  l'hoomie  qui  les  reçoit  toute  sa 
liberté.  » 

On  dit  que  de  plusieurs  motifs  opposés  le  plus  fort 
prévaut  toujours.  Maisqu'eolend-t-on  par  le  motif  le  plus 
fort?  Si  c'est  celui-là  même  qui  l'emporte,  on  ne  dit 
qu'une  puérilité ,  on  n'exprime  qu'une  proposition  iden- 
tique. 11  faudrait  donc  posséder  une  mesure  d'évaluatioQ 
pour  les  divers  motifs,  qui  déclarât  celui-ci  pins  f<rt 
par  lui-même  et  celui-ci  plus  faible,  aûn  qu'on  pât 
savoir  si  c'est  en  effet  le  plus  fort  que  nous  suivons  tou- 
jours ^.  «  Les  motifs  contraires ,  dit  ingéoieuscment  Reid, 
peuvent  se  comparer  avec  justesse  à  des  avocats  plaidant 
à  la  barre.  Or,  ce  serait  mal  raisonner  que  de  dire  que 
tel  avocat  est  le  plus  puissant  orateur ,  parce  que  la  sen- 
tence a  été  rendue  en  sa  faveur;  car  la  sentence  est  an 
pouvoir  du  juge  et  non  de  Tavocat.  » 

Supposez  que  les  hommes  soient  vraiment  libres  :  est-ce 
que  pour  cela  ils  s'aviseront  de  ne  pas  préférer,  entre  les 
actes  qui  sont  en  leur  pouvoir,  ceux  qui  répondent  le 
mieux  k  leur  inclination  présente  ou  ceux  qui  leur  pro- 

^.  Ibid.jp.  2^2. 
s.  Ibid.,  p  248. 
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mettent  dans  l'avenir  un  bien  réel ,  quoique  plus  éloi- 
gné ?  Mt^me  dans  l'empire  de  la  liberté,  ne  jugerait-on 
pas  insensé  celui  qui,  ayant  à  choisir  entre  deux  avan- 
tages, préférerait  le  moindre?  La  sagesse  ne  consisterait- 
elle  pas  a  préférer  le  plus  grand?  C'est  ce  que  font  les 
hommes  aujourd^bui,  en  général  ;  il  est  donc  absurde  de 
prétendre  que  les  bommes  ne  sont  pas  libres,  parce 
qu'ils  se  comportent  comme  ils  le  feraient  encore,  s'ils 
Tétaient. 

Tirer  un  argument  contre  la  liberté  de  la  conformité 
des  actions  d*un  être  intelligent  avec  les  motifs  raison- 
nables d'agir,  c'est  prétendre  que  le  bon  usage  de  la  liberté 
détruit  la  liberté ,  et  que  la  liberté  ne  consiste  que  dans 
son  abus. 

Enûn  Reid,  pour  en  6nir  avec  l'argument  des  motifs, 
prétend  qu'il  peut  y  avoir  une  action  sans  motifs.  Sans 
doute  une  telle  action  est  très-frivole,  mais  elle  a  de  Tim- 
portance  dans  la  question  de  la  liberté;  car  si  jamais 
action  pareille  s'est  rencontrée ,  il  s'ensuit  que  les  motifs 
ne  sont  pas  les  seules  causes  des  actions  humaines.  Or, 
Reid  en  appelle  à  la  conscience  de  tout  homme.  «  Quant 
h  moi  y  dit-il,  je  fais  chaque  jour  un  grand  nombre 
d'actions  insigniflantes ,  sans  avoir  conscience  d'aucun 
motif  qui  m'y  détermine.  Que  si  l'on  objecte  que  je  puis 
être  influencé  par  un  motif,  dont  je  n'ai  pas  conscience, 
non  seulement  on  met  en  avant  une  supposition  arbi- 
traire, dépourvue  de  toute  preuve,  mais  on  admet  que  je 
puis  être  convaincu  par  une  raison  qui  n'est  jamais  en- 
trée dans  mon  esprit  '....  N'y  a-t-il  dans  le  monde  ni 

4.  Ibid.jV.2U. 
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entêtement  ni  caprice  ni  obstination  ?  Si  ces  choses  n'exis- 
tent pas,  il  est  étonnant  qu'elles  aient  des  noms  dans 
toutes  les  langues.  » 

On  a  osé  dire  que  la  liberté  de  l'homme  était  un  ob- 
stacle à  tout  gouvernement,  à  celui  de  Dieu  et  à  celai 
des  hommes.  Mais  de  quel  gouvernement  veut-on  parler? 
U  y  a  deux  gouvernements  de  nature  très-différente, 
Tun  matériel  et  qui  s'exerce  sur  les  êtres  purement  pas- 
sifs ,  l'autre  moral  sur  les  êtres  doués  d*activité  et  d'in- 
telligence. Dans  le  système  de  la  nécessité,  il  n'y  a  pas 
d'autre  monde  que  le  monde  matériel ,  et  le  seul  gou- 
vernement d'un  tel  monde  est  purement  mécanique.  La 
doct!'ine  de  la  liberté  nous  donne  une  tout  autre  idée 
du  gouvernement  de  Dieu.  Essai  IV,  chap.  5,  Accord 
de  la  liberté  et  du  gouvernement.  «  *  L'union  de  la 
puissance  et  de  la  raison  constitue  la  liberté  morale 
qui  assigne  à  l'homme  le  premier  rang  dans  la  création, 
a  quelque  faible  degré  qu'il  la  possède.  Grâce  à  elle,  il 
est  autre  chose  qu'un  simple  instrument  dans  la  maio 
du  maître,  il  est  un  serviteur  dans  le  sens  propre  du 
mot ,  un  serviteur  a  qui  on  a  confié  une  tâche  et  qui  est 
responsable  de  sou  accomplissement.  Dans  la  sphère  de 
son  pouvoir,  il  gouverne,  il  exerce  une  autorité  subal- 
terne, il  est  vrai,  mais  absolue  dans  ses  limites,  et,  à 
ce  titre,  on  peut  dire  qu'il  est  fait  a  l'image  de  Dieo. 
Itfais  comme  cette  autorité  est  déléguée,  il  est  morale- 
ment obligé  d'en  faire  un  bon  usage  selon  les  lumières 
que  Dieu  lui  a  données  à  cet  effet.  Quand   il  en  use 

4.  Ibid.  p.  232. 
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bien  ,  ii  a  droit  a  Tapprobalion  morale;  quaud  il  en 
abuse,  il  inérile  le  blâme  et  le  ciiâtiment,  et  la  raison 
nous  dit  que  lot  ou  tard  ii  rendra  compte  au  souverain 
maître,  juge  incorruptible  du  bien  et  du  mal,  des  pou- 
voirs qui  lui  ont  été  confiés.  Tel  est  le  gouvernement  mo- 
ral de  Dieu,  et  Ton  voit  que,  loin  d'être  incompatible 
avec  la  liberté ,  il  la  suppose  dans  ceux  qui  y  sont  sou- 
mis et  ne  peut  s'exercer  la  où  elle  n'est  pas  ;  car  la  res. 
ponsabilité  n'est  pas  moins  inconciliable  avec  la  néces- 
sité que  la  lumière  avec  les  ténèbres.  » 

Reid  développe  successivement  les  trois  arguments  eu 
faveur  de  la  liberté  morale  qui,  selon  lui,  ont  le  plus  de 
valeur.  V  L'homme  a  une  conviction  ou  une  croyance 
naturelle  que  dans  beaucoup  de  cas  il  agit  librement  ; 
•  2?  il  se  sent  responsable  de  ses  actions  ]  3*  il  peut 
se  proposer  un  but,  et  il  est  capable  de  le  pour- 
suivre par  une  longue  série  de  moyens  calculés  pour 
y  arriver.  Reid  range  également  en  trois  classes,  les 
arguments  invoqués  en  faveur  de  la  nécessité  :  Les  uns 
tendent  a  prouver  que  la  liberté  des  déterminations 
est  impossible,  les  autres  qu'elle  serait  nuisible,  les 
autres  qu'en  fait  cette  liberté  n'existepas. 

Il  faudrait  citer  tous  ces  chapitres  où  il  n'y  a  pas  un 
paragraphe  qui  n'exprime  un  fait  vrai,  nettement  exposé, 
ou  un  raisonnement  concluant.  On  peut  mettre  cette 
controverse  contre  le  fatalisme  a  côté  de  la  grande 
controverse  contre  le  scepticisme  a  laquelle  le  nom  de 
Reid  est  plus  particulièrement  attaché.  Une  forte  dialec- 
tique s'y  joint  à  une  analyse  pénétrante  et  ingénieuse; 
et  de  loin  en  loin  s'y  rencontrent  des  traits  d'une  mâle 
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élocpienoe.  Ce  qai  frappe  par-dessus  tout  est  le  srali- 
ment  profond  de  la  dignité  de  la  nature  humaine  et 
en  même  temps  de  la  grandeur  de  Dieu.  Le  ministre 
presbytérien  se  retrouve  toujours  )i  c6lé  du  philosophe. 
La  liberté  humaine  établie,  Fagent  moral  est  constitué; 
voyons  maintenant  quels  sont  les  divers  principes  d'ae- 
tion  entre  lesquels  cet  agent  moral  et  libre  est  placé, 
et  quelle  conduite  il  doit  embrasser  pour  ronplir  sa  des- 
tinée. 


XXir  LEÇON. 

REU>.  MORALE.  CONCLUSION. 

Essai  m*,  Des  principes  d'action,  —  Erreur  de  la  table 
rase  dans  la  philosophie  anglaise  et  française  du  dix- 
huitième  siècle. —  Principes  mécaniques  d'action  :  lesia- 
stincts,  les  habitudes.  —  Principes  animaux  d'action  :  les 
appétits,  les  désirs,  les  affections.  —  Principes  rationnels 
d'action:  i°  Principe  de  l'intérêt  bien  entendu.  Du  rôle 
subordonné  qne  la  raison  y  joue.  Insuffisance  de  ce  prin- 
cipe. 2°  Principe  du  devoir.  —  Description  de  ce  principe. 
—  De  la  faculté  à  laquelle  ce  principe  se  rapporte.  Après 
quelques  tâtonnements,  Reid  finit  par  distinguer  dans  la 
perception  morale  le  jugement  et  le  sentiment,  et  dans  le 
sentiment  même  une  émotion  de  plaisir  et  une  affeclion 
bienveillante  envers  l'agent.  —  Caractère  rationnel  du 
7"  chapitre  du  dernier  Essai,  Vapprobation  morale  im- 
plique un  jugement.  —  Problème  de  la  lutte  de  l'inlérèl 
et  du  devoir.  —  V«  Essai,  De  la  morale,  Reid  s'arrête  à 
des  maximes  générales  un  peu  vagues,  sans  produire  un 
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système  de  morale.  —  Résumé  :  caractère  général  de  la 
philosophie  de  Reid.  —  Son  influence.  —  Quelques  mots 
sur  Beattie,  sur  Ferguson,  et  sur  M.  Dugald  Stewart. 

L'Essai  in^  est  consacré  ^  l'exposition  de  nos  divers 
principes  d'action ,  en  entendant  par-là  tout  ce  qai  nous 
excite  à  agir.  La  connaissance  de  ces  divers  principes  est 
la  grande  affaire  de  la  philosophie  morale;  car  cvidem-' 
ment  elle  décide  de  tout  le  reste,  et  du  système  entier  de 
nos  devoirs ,  nul  devoir  ne  pouvant  nous  être  prescrit 
sans  une  indication  de  l'auteur  de  notre  ê(re,  c'est  li- 
dire  sans  un  mobile  naturel.  Nulle  recherche  n'est  donc 
plus  importante ,  mais  nulle  aussi  n'est  plus  difûcile  par 
l'extrême  variété  des  principes  qui  nous  excitent  à  agir. 
La  plupart  du  temps,  un  besoin  mal  entendu  de  simpli- 
cité et  de  clarté,  l'empire  des  préjugés  régnants,  la 
péoccupation  d'un  but  particulier  faussent  l'analyse  ; 
et  toute  altération  d'analyse,  toute  classiGcation  incom- 
plète, a  pour  effet  immédiat  et  nécessaire  quelque  système 
exclusif  et  défectueux.  Une  méthode  d'observation  sin- 
cère ei  impartiale  ne  pouvait  donc  trouver  un  plus  digne 
sujet  d'exercice. 

Aussi  Reid  atil  laissé  bien  loin  derrière  lui  ses  deux 
célèbres  devanciers  dans  l'analyse  de  nos  mobiles  na- 
turels. Tous  deux  s'accordent  à  ne  reconnattre  d'au- 
tres mobiles  primitifs  que  des  sentiments,  et  la  raison 
ne  leur  est  pas  un  principe  d'action.  Smith  n*admet 
qu'un  seul  sentiment  comme  principe  légitime,  la  sym- 
pathie ;  la  vertu  et  le  bonheur  consistent  a  obéir  à  ce 
seul  sentiment ,  le  vice  et  le  malheur  à  ne  pas  le  sui- 
vre. L'analyse  d'Hutcheson  est  moins  systématique,  mais 
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elle  est  plas  confuse.  Elle  admet  ou  elle  a  l'air  d*admeUre 
plus  d'un  principe  d'action  ;  toutefois  son  principe  domi- 
nant est  la  bienveillance  ;  c'est  là  qu'elle  place  la  source  de 
tout  devoir  et  de  toute  vertu  privée  et  publique.  On  peut 
dire  qu'après  Hutclieson  et  Smitli  Reid  a  renouvelé  la  phi- 
losophie morale  en  renouvelant  l'analyse  psychologiqoe 
qui  lui  sert  de  base.  Tandis  qu'avant  lui  une  méthode  ex- 
périmentale incertaine ,  et  dirigée  à  son  insu  par  Tesprit 
de  la  philosophie  de  Locke,  étudiait  moins  les  faits  pour 
les  classer  d'après  leurs  caractères  naturels  que  pour  les 
soumettre  à  une  explication  arrêtée  d'avance  ;  Reid  ne 
songea  qu'k  bien  observer,  sans  nul  souci  de  la  théorie; 
a  mesure  qu'un  fait  se  montrait  irréductible  aux  prin- 
cipes connus ,  il  n'hésitait  pas  k  le  mettre  à  part  et  à  ïè- 
riger  en  principe;  et  il  est  aiusi  parvenu  à  une  classiG- 
cation   nouvelle  plus  complète ,  plus  profonde  et  plus 
précise  de  nos  différents  principes  d'action.  On  ne  saurait 
trop  admirer  celte  analyse  qni  n'omet  aucun  phénomèoe 
essentiel,  depuis  les  plus  apparents  et  les  plus  grossier^ 
jusqu'aux  plus  intimes  et  aux  plus  élevés,  et  qui  marque 
avec  une  exactitude  scrupuleuse  digne  de  Linné  les  res- 
semblances el  les  différences  de  ces  divers  phénomènes 
entre  eux.  L'observation  a  conduit  Reid  à  reconnaître  suc- 
cessivement comme  faits  primilifs,  et   par  conséquent 
comme  principes  d'action  qui  ne  peuvent  être  ramenw  les 
uns  aux  autres ,  les  inslincts,  les  habitudes  ^  les  appétits, 
les  désirs ,  les  affections ,  l'intérêt ,  le  devoir. 

On  a  trouvé  qu'il  y  avait  un  peu  de  luxe  dans  cette  liste 
de  nos  principes  d'action.  Mais  d'abord  nous  préférons  le 
défaut  d'une  cla?<;ificalion  trop  étendue  à  celui  d'une rla»;- 
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fication  trop  étroite,  car  l'une  n'étouffe  du  moins  au- 
m  fait  et  peut  toujours  être  resserrée,  tandis  que  l'autre, 
[I  retranchant  des  faits ,  ne  permet  de  réparer  les  erreurs 
:>iiuiiises  qu'en  bouleversant  le  système  entier.  Ensuite 
ous  n'apercevons  guère  les  réductions  qui  pourraient 
tre  ici  tentées  ;  et  au  lieu  d'assertions  générales  nous 
urions  aimé  b  voir  comment  les  antagonistes  de  Reid 
uraient  ramené  le  devoir  à  l'intcrét ,  ou  l'intérêt  aux 
néctionSy  ou  les  affections  aux  désirs,  ou  ceux-ci  aux 
ppëtits  ou  aux  habitudes  ou  aux  instincts.  Mais  jus- 
[u'ii  ce  qu'une  analyse  digne  de  ce  nom  ait  identiûé  ce 
[ue  Reid  a  distingué,  nous  tenons  la  liste  des  sept  prin- 
»pes  naturels  d'action  par  lui  reconnus  comme  une 
sérieuse  conquête  de  la  méthode  expérimentale  et  de 
'analyse  psychologique  sur  des  synthèses  arbitraires  et 
hypothétiques. 

Remarquez  bien  ce  qu'il  y  a  de  nouveau  et  de  vraiment 
original  dans  Foeuvre  de  Reid.  La  théorie  métaphysique 
et  morale  qui  règne  au  xtui"  siècle  est  fondée  sur  cette 
idée,  introduite  et  répandue  par  Locke,  que  le  cœur  et 
resprit  de  l'homme  sont  une  table  rase  sur  laquelle  l'ex- 
périence écrit  ce  qui  lui  plaît.  Il  n'y  a  point  d'erreur 
plus  profonde.  Le  moindre  végétal ,  outre  ce  qu'il  doit  à 
Taction  des  causes  extérieures,  contient  des  germes  qui 
sans  doute  pour  se  développer  ont  besoin  de  l'air,  d*un 
sol  approprié  etde  bien  des  circonstances,  mais  qui  ne  sont 
pas  l'ouvrage  de  ces  circonstances.  L'homme,  le  chef- 
d'oeuvre  de  la  nature,  résume  en  lui  les  puissances  de 
tous  les  êtres,  et,  loin  qu'il  manque  de  principes  primi- 
tifs, il  en  est  plein.  Sans  l'expérience,  ces  principes  de- 
meureraient stériles  ;  voilk  le  c6té  vrai  et  immortel  de 
IV.  49 
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la  philosophie  de  la  sensation  ;  mais  Texpérienee  wyi^ 
duit  rien  qu'eu  s'alliant  à  la  nature  :  elle  la  provoque, 
elle  la  favorise  ou  la  contrarie ,  elle  ne  la  remplace  poist 
Toutes  les  folies  que  l'école  de  Locke  attribue  à  Téoie 
des  idées  innées,  ne  sont  pas  comparables  k  celle deh 
table  rase.  Le  Traité  des  sensations  l'a  mise  dam  tort 
son  jour.  On  y  voit  la  sensation  devenir  successiveiMt 
toute  la  statue ,  c'est-à-dire  tout  Tbomme ,  sans  q« 
l'homme  y  mette  du  sien.  Le  monde  extérieur  dépoi 
une  sensation  dans  le  vide  de  l'âme  ;  cette  sensatioD  s^ 
métamorphose  toute  seule,  ici  en  idée^  là  en  besolD,  le 
besoin  en  désir,  le  désir  en  volonté  et  la  volonté  en  lo- 
tion ,  exactement  comme  une  substance  introduite  dm 
un  vase  pur  y  développerait  ses  puissances  naturelles  pir 
leur  propre  vertu,  et  sans  que  le  vase  qui  la  renfersey 
prit  aucune  part.  Condillac  retire  à  l'âme  toutes  ses  pt»- 
sances  et  les  transporte  à  la  sensation.  C'est  juste  le  eoo- 
traire  de  la  vérité.  L'homme  a  été  abondamment  poorn 
par  l'auteur  de  son  être  de  principes  de  connaissaowrt 
de  principes  d'action.  Reid  nous  montre  ceux-ci  caam 
il  avait  fait  ceux-là  préexistant  à  l'expérience,  et  loi  don- 
nant bien  plus  encore  qu'ils  n'en  reçoivent. 

Prenons  l'instinct ,  et  voyons  ce  qu'il  doit  h  l'expé- 
rience. 11  lui  doit  une  matière  d'exercice,  mais  riea  è( 
plus.  L'instinct  relève  de  Dieu  et  non  du  hasard.  Nos 
avons  des  instincts  pareils  à  ceux  des  animaux ,  parff 
que  nous  sonmies  à  la  fois  des  animaux  et  des  êtres  rai- 
sonnables. Si  l'instinct  ne  prenait  pas  les  devants,  b 
raison  viendrait  trop  tard  y  et  l'humanité  serait  anéaDtie 
avant  d'avoir  pu  se  développer.  Expliquez  donc  par  b 
raison  ou  par  l'expérience  l'instinct  de  l'enlxint  qnisejrtl^ 


lUSIO.   MORALE.   CONCLUSION.  579 

Mir   le  sein  de  sa  mère  et  y  applique  ses  lèvres ,  suce 
le  laii  qu'y  a  placé  la  prévoyante  nature ,  et  exécute  sans 
l'en  douter  une  suite  d'opérations  que  Texpérience  ne 
Lui  a  point  apprises  et  qui  exigeraient  un  apprentissage 
Impossible.  Sans  la  faim ,  il  ne  songerait  pas  à  téter, 
Bl  il  faut  que  la  mère,  c'est-à-dire  la  société  et  Tauto- 
,  lui  vienne  en  aide  ;  mais  ni  la  faim  ni  personne 
lui  enseigne  l'opération  si  compliquée  de  la  suc- 
cion.  L'instinct  est  plus  manifeste  dans  l'animal  que 
dans  l'homme  enfant,  parce  que  dans  l'animal  il  est 
presque  seul,  et  que  dans  l'homme  il  est  uni  à  beaucoup 
d'autres  principes.  On  a  cent  fois  rappelé  l'instinct  du  cas- 
tor et  l'instinct  de  Tabeille  ;  on  ne  saurait  le  faire  trop 
souvent,  pour  montrer  l'impuissance   de  l'expérience 
toute  seule  et  la  force  merveilleuse  de  l'instinct.  Reid  ex- 
pose les  détails  du  problème  de  la  construction  d'une 
cellule  et  d'un  rayon.  «  C'est,  ditril,  un  problème  *  de 
mathématiques  très-curieux  de  déterminer  sous  quel 
angle  précis  les  trois  plans  qui  composent  le  fond  d'une 
4^ule  doivfsnt  se  rencontrer  pour  offrir  la  plus  grande 
économie  ou  la  moindre  dépense  possible  de  matériaux 
et  de  travail.  €e  problème  appartient  k  la  partie  trans- 
cendante des  mathématiques  et  est  l'un  de  ceux  qu'on 
^pelle  problèmes  de  maxima  et  de  minima.  Il  a  été 
résolu  par  quelques  mathématiciens ,  particulièrement 
par  l'habile  Mac-Laurin ,  d'après  le  calcul  infinitésimal , 
et  l'on  trouve  cette  solution  dans  les  Transactions  de  la 
société  royale  de  Londres.  Ce  savant  a  déterminé  avec  pré- 
cision l'angle  demandé;  et  il  a  trouvé,  après  la  plus 

4.  T.  VI,  p.  44. 


580  '  VINGT-QUATRiàJIB  LEÇON. 

exacte  mesare  que  le  sujet  pût  admettre»  que  c'estVai 
même  sous  lequel  les  trois  plans  du  fond  de  la  cellule  se 

rencontrent  dans  la  réalité Quel  est  le  géomètre  quia 

enseigné  aux  abeilles  les  propriétés  des  solides  et  l'art  de 
résoudre  les  problèmes  de  tnaxima  et  de  tninitna't  i 

Est-ce  aussi  Texpérience  qui  produit  les  affections,  pu 
exemple,  Taffection  maternelle?  La  mère  aime-t-elle sob 
enfant  k  cause  du  plaisir  qu'elle  a  éprouvé  la  première 
fois  qu'elle  a  vu  cet  enfant?  Non,  ce  spectacle  par  lui- 
môme  n'a  rien  de  bien  flatteur,  et  il  a  été  précédé  par ks 
plus  terribles  souffrances.  C'est  l'amour  instinctif  et  vrai- 
ment inné  de  la  mère  pour  son  enfant  qui  explique  k 
sentiment- de  plaisir  qu'elle  éprouve  à  sa  vue;  ce  n'est 
pas  ce  plaisir  qui  explique  Taffection.  Le  fait  primitif  el 
inexplicable  est  l'affection.  Il  en  est  de  même  de  tontes  les 
affections  naturelles. 

La  sympathie  est  accompagnée  d'un  plaisir  particulier, 
mais  elle  n'est  pas  l'œuvre  de  ce  plaisir  ;  elle  ne  le  re- 
cherche pas,  elle  le  trouve  sans  l'avoir  cherché. 

€e  n'est  pas  non  plus  l'expérience  qui  produit  certains 
désirs;  elle  les  détruirait  bien  plutôt.  Quelle  expérience  a 
donné  naissance  au  désir  de  l'action ,  au  désir  de  la 
science,  pour  ne  parler  que  de  ceux-là?  L'homme  désire 
savoir ,  même  indépendamment  des  avantages  que  la 
science  lui  apporte^  même  malgré  les  tourments  intérieurs 
qu'elle  lui  cause ,  en  dépit  et  non  pas  en  vertu  de  Texpé- 
rience. 

Il  faut  une  longue  expérience  de  la  vie  humaine  el  des 
conséquences  véritables  de  toutes  les  actions  pour  com- 
prendre qu'après  tout  et  sous  bien  des  réserves  le  devoir 
accompli  est  encore  le  plus  grand  moyen  de  bonbeur. 
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Mais  daosbien  des  cas,  l'eipérience  dit  le  contraire,  quel- 
quefois même  avec  vérité.  Ce  n'est  donc  pas  l'expé- 
rience qui  fait  du  devoir  un  principe  d'action  ;  ce  n'est 
pas  l'expérience  qui  enseigne  à  préférer  le  devoir  au  plai- 
sir, à  la  fortune,  à  l'amour,  k  la  vie ,  à  toutes  les  chances 
de  bonheur. 

L'établissement  de  principes  d'action  primitifs,  que 
Texpérience  développe  mais  qu'elle  n'engendre  pas, 
est  en  morale  le  pendant  de  l'établissement  des  prin- 
cipes primitifs  du  sens  commun  en  métaphysique.  Le 
moraliste  dans  Reid  complète  donc  le  métaphysicien  ;  ou 
plutôt  sa  morale  et  sa  métapiiysique  sont  les  deux  côtés 
d'uue  même  pensée,  celle  de  la  puissance  et  de  l'excel- 
lence de  la  nature  humaine.  Cette  pensée  était  déjà 
dans  Hutcheson  et  dans  Smith,  ainsi  que  nous  l'avons  vu, 
mais  c'est  Reid  qui,  en  la  suivant  dans  toutes  les  parties 
de  la  philosophie  et  en  lui  donnant  un  développement 
régulier,  a  séparé  définitivement  l'école  écossaise  de  l'école 
de  Locke,  et  en  a  fait  une  école  indépendante  et  origi- 
nale. Toute  la  philosophie  anglaise  et  française  du 
xYin®  siècle  vient  de  Locke,  et  a  pour  principe  la  table 
rase.  Reid  assied  la  philosophie  écossaise  sur  le  principe 
contraire  ;  par  là  il  s'élève  au-dessus  de  tout  son  siècle , 
et  du  fond  de  l'Ecosse  il  donne  la  main  au  philosophe  de 
Kœnigsberg.  Kant ,  en  effet ,  comme  Reid  ,  s'est  proposé 
d'établir  en  morale  et  en  métaphysique  des  lois  spécula- 
tives et  pratiques  qui  reposent  sur  la  constitution  même 
de  la  raison  humaine,  qui  ne  viennent  pas  de  l'expé- 
rience et  qui  seules  la  rendent  possible.  C'est  la  même 
entreprise  diversement  exécutée. 

Pour  nous,  nous  nous  associons  pleinement  à  cette  en- 

49. 
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treprise  ;  et  bous  sommes  «  loin  de  blâmer,  comme  on 
Fa  fait  légèrement,  rabondance  des  principes  d'actios 
décrits  et  analysés  par   Reid,    que  nous  lui  ferions 
plutôt  le  reproche  d'avoir  altéré  la  vérité  de  ses  divi- 
sions en  les  soumettant  )i  une  classification  générale  d'une 
exactitude  équivoque.    Il   semble  que   Reid  eût  très- 
bien  pu  parcourir  successivement  les  sept  principes  d'ic- 
tion  qu'il  avait  éuumérés  ,  et  consacrer  k  chacun  d'eoi 
un  chapitre  particulier.  Mais  tel  est ,  dans  les  meilleon 
esprits,  le  besoin  d'une  unité  vraie  ou  factice  que  Reid, 
pour  simpliûer  y  ramène  à  trois  classes,  au  lieu  de  sept, 
nos  divers  principes  d'action ,  et  les  généralise  ainsi  : 
principes  d'action  mécaniques,  principes  d'action  ani- 
maux, et  principes  d'action   rationnels.    La   première 
classe  comprend  les  principes  *  qui  ne  supposent  ni  at- 
tention, ni  délibération,  ni  volonté  pour  agir  ;  la  seconde 
les  principes  communs  a  l'homme  et  a  l'animal,  el  la 
troisième  les  principes  qui  n'appartiennent  qu'à  l'homme 
eu  tant  que  créature  raisonnable. 

Les  principes  mécaniques  sont  l'iustiuct  et  l'habitude. 
L'instinct  est  une  impulsion  qui  nous  porte  à  certaines 
actions ,  sans  délibération ,  sans  que  nous  nous  propo- 
sions aucun  but ,  et  trè&-souvent  même  sans  que  nous 
ayons  aucune  idée  de  ce  que  nous  faisons.  L'habitude  dif- 
fère de  l'instinct  non  dans  sa  nature  mais  dans  son  ori- 
gine. L'instinct  est  naturel,  l'habitude  est  acquise;  mais 
ces  deux  principes  ont  cela  de  commun  qu'ils  agissent 
indépendamment  de  notre  volonté,  de  notre  intention, 
de  notre  conscience  même. 

1.  Ibid.t  p.  9. 
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Rien  de  plus  exact.  Mais  en  quoi  connaît-on  mieux  ces 
deux  principes,  lorsqu'on  les  réunit  sous  le  titre  de  prin< 
cipes  mécaniques?  Ce  mot  de  mécaniques  n'exprime 
qu'une  comparaison  ;  ii  signifie  que  l'instinct  et  l'habitude 
agissent  comme  des  forces  mécaniques  ;  mais  une  force 
mécanique  est  irrésistible,  et  c'est  le  privilège  de  l'homme 
de  pouvoir  résister  au  moins  k  l'habitude  sinon  à  l'hi- 
stinct.  Nous  avons  donc  peu  de  goût  pour  l'expression 
de  principes  mécaniques  transportée  de  la  nature  inani- 
mée à  la  nature  vivante ,  sensible  et  intelligente.  Nous 
n'aimons  guère  davantage  l'expression  de  principes  ani- 
maux, conmie  désignant  les  appétits,  les  désirs  et  les 
affections.  Il  nous  paraît  fort  douteux  que  ces  principes 
soient  communs  a  l'homme  et  à  l'animal. 

L'appétit  se  distingue  particulièrement  du  désir  en  ce 
qu'il  n'est  pas  constant  mais  périodique,  et  qu'apaisé  pour 
un  temps  il  renaît  après  des  intervalles  déterminés.  Les 
appétits  les  plus  remarquables  sont  la  faim ,  la  soif  ^  et 
l'appétit  du  sexe.  Ceux-là  sont  en  effet  communs  à 
l'homme  et  à  l'animal.  Mais  en  est-il  de  même  des  désirs? 
Les  animaux  ont- ils  le  désir  du  pouvoir,  le  désir  de  l'es- 
time ,  le  désir  de  la  connaissance? 

On  peut  trouver  dans  l'animal  une  certaine  ambition, 
et  même  un  certain  désir  d'estime ,  quoiqu'ici  peut-être 
nous  prêtions  à  l'animal  quelque  chose  de  nos  propres 
sentiments  ;  mais  comment  lui  attribuer  le  désir  de  sa- 
voir? Reid  est  assez  embarrassé  pour  le  soutenir  et  il  con- 
vient que  ce  désir  ne  fait  pas  grande  figure  dans  l'es- 
pèce animale.  «  Cependant^,  dit-il,  j'ai  vu  un  chat  qui 
porté  dans  une  nouvelle  habitation  en  examina  soigneu- 

I.  Ibid,,  p.  43. 
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sèment  tous  les  recoins  et  se  montra  curieux  deconnaUre 
toutes  les  cachettes  qui  s'y  trouvaient  et  toutes  les  aye- 
nues  qui  y  conduisaient.  »  Je  pense  que  dans  cette  affaire 
le  plus  curieux  a  été  Reid,  et  qu'il  a  été  même  un  peu 
plus  que  cuiieux  en  apercevant  dans  les  mouvements  d'an 
chat  y  se  traînant  dans  toutes  les  parties  d'une  demeare 
nouvelle ,  le  moindre  germe  du  désir  de  connaître  qni 
distingue  la  nature  humaine.  Il  y  a  loin  de  ces  mouve- 
ments équivoques  au  sentiment  désintéressé  et  dévoaé  qui 
fait  poursuivre  k  l'homme  la  vérité  pour  elle-même,  sans 
nul  avantage ,  sans  repos  et  sans  terme. 

J'en  dis  autant  de  plusieurs  de  nos  affections.  L*aui- 
mal ,  il  est  vrai ,  en  a  quelques*unes ,  mais  il  ne  les  a 
pas  toutes.  Cela  seul  suffît  à  prouver  qu'on  n'a  pas  le 
droit  de  ranger  les  affections  humaines  parmi  les  prin- 
cipes animaux. 

Voici  les  affections  bienveillantes  que  Reid  énumère , 
sans  prétendre  les  énumérer  toutes  :  I  ®  raffeclion  des 
parents  pour  les  enfants ,  2°  la  reconnaissance  envers  les 
bienfaiteurs ,  3°  la  pitié  envers  les  malheureux  ^  4°  l'es- 
time pour  la  sagesse  et  la  bonté  ,  5°  l'amitié ,  e""  Tamour, 
7°  le  sentiment  de  la  communauté,  l'esprit  public.  Reid 
considère  la  sympathie  comme  un  sentiment  qui  accom- 
pagne toute  affection  bienveillante.  Il  n'explique  pas, 
comme  Smith,  raffectioa  par  la  sympathie ,  mais  la  sym- 
pathie par  l'affection. 

Incontestablement  y  l'animal  est  capable  d'affection; 
c'est  la  ce  qui  l'élève  au-dessus  de  la  nature  végétale,  et 
en  fait  dans  l'échelle  des  êtres  un  degré  harmouieax 
entre  les  natuies  inférieures  et  la  nature  humaine.  Si 
dans  les  animaux  les  plus  simples   l'affection  parait  à 


aSlD.  MORALE.  GONGLUSlOIf.  585 

peine,  à  mesare  que  l'organisation  animale  se  complique 
et  s'élève ,  l'afTecUon  devient  plus  manifeste ,  par  exem- 
ple ,  dans  le  cheval ,  dans  le  chien ,  dans  l'éléphant.  Mais 
bien  que  les  animaux  participent  de  quelques-unes  de  nos 
affections,  ils  sont  étrangers  à  d'autres  qui  nous  sont 
exclusivement  réservées  ;  ils  connaissent  comqie  nous  l'af- 
fection paternelle  et  maternelle,  sans  quoi  les  races  ani- 
males ne  se  pourraient  perpétuer,  mais  ils  ignorent  le  sen- 
timent de  communauté ,  sans  quoi  ils  auraient  fait  conmie 
nous  des  sociétés,  tandis  que  tout  au  plus  ils  vontquelquer 
fois  par  bandes,  et  que  ceux  qui  vivent  ensemble,  les  four- 
mis, les  castors,  les  abeilles ,  ne  sont  pas  pour  cela  plus 
capables  d'affection.  A  peine  si  l'animal  donne  quelques 
signes  d'amitié  et  d'amour.  L'amitié  se  réduit  chez  lui  à 
l'habitude,,  et  l'amour  à  l'appétit  du  sexe.  On  peut  mettre 
sur  le  compte  de  la  pitié  et  de  la  sympathie  les  signes  de 
détresse  que  donnent  certains  animaux  quand  ils  voient 
souffrir  leurs  semblables ,  et  quand  ils  les  entendent  gé- 
mir et  se  plaindre.  A  Dieu  ne  plaise  que  nous  soyons 
embarrassés  pour  l'humanité  de  ce  qu'il  y  a  d'excellent 
dans  la  race  animale  !  Virgile  a  exprimé  un  fait  certain 
dans  ce  vers  touchant  : 

Mœrentem  abjungens  frai&rna  morte  juvencum. 

Mais  Reid  avoue  qu'U  est  bien  difficile  d'attribuer  aux 
animaux  la  reconnaissance  pour  le  bienfaiteur  et  l'estime 
pour  la  sagesse  et  la  bonté.  «  Je  ne  m'arrêterai  pas,  dit-il, 
à  rechercher  s'il  y  a  ou  s'il  n'y  a  pas  dans  les  animaux 
les  plus  intelligents ,  quelque  chose  qu'on  puisse  appeler 
reconnaissance.  »  Il  faut  bien  pourtant  qu'il  recherche  et 
qu'il  trouve  la  reconnaissance  dans  les  animaux  pour  en 


faire  un  principe  animal.  Lui-même  fait  remarquer  entre 
la  reconnaissance  que  mootrenl  certaine  animaux  et  celle 
de  rbomme  cette  différence  essentielle  que  Tune  s'at- 
tache particulièrement  h  l'intention  du  bienfaiteur  et 
l'autre  k  l'action  bienfaisante.  L'animal  se  montre  aussi 
bien  disposé  envers  celui  qui  le  nourrit  pour  le  tuer  et 
le  manger  qu'envers  celui  qui  le  nourrit  par  affection. 
Ce  n'est  pas  le  bien  matériel  qui  eicite  la  vraie  reconnais- 
sance,  c'est  le  bien  qu'on  ne  nous  devait  pas  et  qu'on 
nous  fait.  La  où  il  n'y  a  pas  discernemei^t  de  l'intention, 
et  conception  de  ce  qui  est  dû  et  de  ce  qui  ne  l'est  pas, 
comment  pourrait^ii  y  avoir  reconnaissance*?  Reid  au- 
rait donc  aussi  bien  fait  de  retirer  sa  classification  ;  il  est 
trop  sincère  pour  la  défendre ,  et  il  n'a  pas  le  courage  de 
la  supprimer,  t  *0n  peut  douter  si  le  principe  de  restime 
et  celui  de  la  reconnaissance  doivent  être  rangés  parmi 
les  principes  animaux  y  ou  s'il  ne  convient  pas  de  leur 
assigner  une  place  plus  élevée.  Il  n'est  pas  évident  qu'il 
y  ait  dans  les  animaux  quelque  chose  qui  mérite  le  nom 
de  reconnaissance  et  d'estime.  Si  j'ai  rangé  l'estime  pour 
la  sagesse  et  la  bonté  parmi  les  principes  animaux ,  ce 
n'est  pas  que  je  sois  persuadé  que  cette  affection  existe 
chez  les  brutes;  mon  motif  a  été  qu'elle  se  manifeste  dans 
les  êtres  les  plus  grossiers  et  les  plus  abrutis  de  notre  es- 
pèce ,  dans  ceux  qui  laissent  à  peine  entrevoir  quelque 
indice  de  raison  et  de  vertu.  Je  suis  loin ,  toutefois ,  de 
contredire  l'opinion   des  philosophes  qui  croiraient  la 
profaner  en  lui  donnant  le  nom  de  principe  animal.  • 
Reid  appelle  principes  rationnels  d'action  ceux  qui  ne 

\.  Ibld.yp,  65. 
X  tbid.t  p.  «8. 
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peuvent  se  rencontrer  que  dans  un  être  raisonnable  et 
qui  y  dans  tous  les  actes  qu'ils  déterminent,  supposent 
le  jugement  ou  la  raison. 

La  théorie  que  Reid  donne  ici  de  la  raison ,  est  d'une 
exactitude  h  laquelle  Reid  aurait  dû  toujours  ôtre  fidèle. 
Il  déclare  *  que  la  raison  a  le  double  office  de  régler  no- 
tre croyance  et  de  diriger  nos  actions.  Partout  où  se 
rencontre  un  jugement  quelconque ,  théorique  ou  pra- 
tique, Ik  est  un  exercice  de  la  raison.  Il  faut  donc  appe- 
ler principes  rationnels  tous  ceux  qui  impliquent  un  ju- 
gement. Le  fondateur  de  l'école  écossaise  avait  fait  k  la 
raison  un  rôle  inférieur ,  celui  de  discerner  les  moyens 
qui  nous  peuvent  conduire  à  une  fin  indiquée  par  d'au- 
bres  facultés ,  par  les  différents  sens ,  physiques  et  mo- 
raux, dont  nous  sommes  pourvus.  Reid,  le  premier  dans 
récole  écossaise  a  assigné  à  la  raison  un  rôle  plus  élevé', 
le  pouvoir  de  nous  révéler  des  buts  qu'aucune  autre  fa- 
culté ne  peut  même  soupçonner ,  et  que  la  raison  nous 
impose  comme  les  buts  suprêmes  de  la  vie.  Le  passage 
suivant  semble  emprunté  k  l'auteur  de  la  CriHgue  de  la 
raison  pratique»  t  Parmi  les  divers  buts  des  actions  hu- 
maines y  il  en  est  que ,  sans  la  raison ,  nous  ne  pourrions 
même  pas  concevoir ,  et  qui ,  en  vertu  des  lois  de  notre 
constitution ,  deviennent  aussitôt  qu'ils  sont  conçus ,  non 
pas  seulement  des  principes  d'action ,  mais  des  principes 
régulateurs  et  souverains,  auxquels  tons  les  principes 
animaux  sont  subordonnés  et  doivent  obéir  ^.» 

Ces  buts  que  la  raisoa  seule  peut  nous  foire  concevoir 
sont  au  nombre  de  deux ,  l'intérêt  bien  entendu  et  le  de- 

4.  Ibid.yp.  420. 
2.  md.,V'  424. 
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voir.  Reid  les  a  distingués  toat  aussi  fortement  que  Rant, 
et  de  plus  il  a  vu  que  la  plupart  du  temps  ces  denx 
principes  d*aGlion  se  prêtent  un  mutuel  secours  et  noos 
prescrivent  la  même  conduite. 

II  commence  par  établir  la  dignité  du  principe  de 
rintérêtbien  entendu ,  puis  il  fait  voir  son  insufûsaoee 
et  la  nécessité  ainsi  que  la  réalité  d'un  autre  principe. 

t  A  *  mesure  que  notre  intelligence  se  développe,  noos 
étendons  nos  regards  sur  Tavenir  et  sur  le  passé;  en  ré- 
fléchissant sur  le  passé,  le  flambeau  de  rexpérience  s'al- 
lume ,  et  nous  découvrons  h  sa  lumière  les  événements 
probables  de  l'avenir;  nous  trouvons  alors  que  beaucoup 
de  choses  que  nous  avons  vivement  désirées  ont  été  chè- 
rement payées,  et  que  beaucoup  d'autres ,  qui  nom 
ont  été  amères  lorsqu'elles  sout  arrivées,  ont  flni, 
comme  un  remède  désagréable,  par  nous  devenir 
salutaires.  Nous  apprenons  ainsi  li  saisir  le  lien  dfô  évé- 
nements et  les  conséquences  de  nos  actions  ;  embrassant 
alors  dans  une  vue  étendue  notre  existence  passée,  pré- 
sente et  future,  nous  nous  élevons  k  la  notion  de  Tinté- 
rêt  bien  entendu ,  c'est-k-dire  de  cet  intérêt  dont  ni  Témo- 
tion  actuelle  ni  le  désir  ou  Taversion  animale  du  mo- 
ment ne  sont  la  mesure,  mais  dont  l'appréciation  ne 
peut  résulter  que  de  la  prévision  des  conséquences  cer- 
taines ou  probables  que  notre  détermination  pourra  en- 
traîner durant  le  cours  entier  de  notre  existence.  Ce  qui, 
avec  toutes  ses  conséquences  et  tous  ses  rapports  saisissa- 
blés,  procure  en  déOnitive  plus  de  bien  que  de  mal» 
c'est  ce  que  j'appelle  Tintérôt  bien  entendu.  Je  ne  vois 
point  de  motif  de  croire  que  les  animaux  aient  la  moindre 

4.  Ibid.f  p.  425. 
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idée  de  cette  espèce  de  bien ,  et  il  est  évident  que  Thomme 
lie  peut  arriver  à  le  concevoir  que  lorsque  sa  raison  est 
assez  développée  pour  qu'il  réfléchisse  sérieusement  sur 
le  passé,  et  jette  des  regards  clairvoyants  sur  l'avenir.  » 

«  *  Préférer  un  plus  grand  bien  éloigné  à  un  moindre 
qui  est  présent ,  accepter  un  mal  actuel  pour  éviter  un 
plus  grand  mal  ou  pour  obtenir  un  plus  grand  bien  futur, 
c'est,  au  jugement  de  tous  les  hommes,  une  conduite 
sage  et  raisonnable;  et  si  quelqu'un  en  agit  autrement, 

chacun  s'accorde  à  l'accuser  de  folie  et  de  déraison 

De  là ,  cette  maxime  fondamentale  de  la  prudence  que  les 
passions  doivent  rester  sous  l'empire  de  la  raison.  » 

La  fin  du  principe  de  l'intérêt  bien  entendu  est  très- 
différente  de  celle  des  principes  animaux  ^  quels  qu'ils 
soient  :  ceux-ci  aspirent  toujours  à  un  objet  particulier, 
abstraction  faite  de  tout  autre,  et  sans  considérer  si  leur 
satisfaction  doit,  en  définitive,  procurer  plus  de  bien 
que  de  mal.  Le  principe  de  l'intérêt  bien  entendu  im- 
plique une  connaissance  étendue  de  la  vie  et  une  ap- 
préciation exacte  des  biens  et  des  maux  dont  elle  est  se- 
mée sous  le  triple  rapport  de  leur  valeur  intrinsèque, 
de  leur  durée  et  de  leur  possibilité. 

On  conçoit  donc  l'importance  de  la  culture  de  la  rai- 
son, puisque  c'est  elle  qui  en  discernant  les  biens  du- 
rables des  biens  passagers  et  les  biens  apparents  des 
biens  réels,  nous  éclaire  sur  la  route  du  vrai  bonheur. 

Il  est  vrai  que  l'intérêt  bien  entendu  ne  peut  engen- 
drer par  lui-même  aucune  affection  ^bienveillante  ;  mais 

IV.  50 
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ti  de  ))ar6lltes  âfTectlons  font  partie  de  notre  nature, 
riutérôt  bien  entendu  nous  porte  à  les  cultiver  avec 
d'autant  plus  de  soin  que  toute  affection  bienveillante 
lait  du  bonheur  d'autrui  notre  bonheur  propre  ^ 

Nous  admettons  cette  apologie  du  principe  de  Tintera 
bien  entendu  :  comme  il  relève  de  la  raison,  il  lui  em- 
prunte une  supënonté  manifeste  sur  tous  les  autres  prin- 
cipes particuliers.  Toutefois,  est-il  vrai  que  ce  principe 
enseigne  a  l'homme  un  but  nouveau  que  les  autres  prin- 
cipes ne  lui  montrent  point?  c'est  ce  qu'Hutcbeson  et 
Hame  avec  lui  ont  contesté.  Ils  ont  prétendu  que,  dans 
Tintérôt  bien  entendu ,  la  raison  nMntervient  que  pour 
se  mettre  au  service  d'un  principe  étranger.  En  effet,  quel 
but  poursuit  alors  la  raison?  le  plus  grand  bonheur  pos- 
sible. Mais  qu'est-ce  que  le  pins  grand  bonheur  possible? 
La  plus  grande  satisfaction  des  autres  principes  d'action 
que  Reid  comprend  sous  le  nom  de  principes  mécaniques 
et  de  principes  animaux.  Par  exemple ,  l'intérêt  bien  en- 
tendu nous  recommande  la  modération.  Mais  ne  nous  y 
trompons  pas  ;  si  ce  principe  nous  recommande  la  modé- 
ration dans  la  satisfaction  de  nos  appétits^  de  nos  dé- 
sirs, de  nos  affections,  etc.,  c'est  dans  l'intérêt  même  de 
nos  désirs,  de  nos  affections,  de  nos  appétits,   pour 
rendre  leurs  jouissances  plus  durables  et  plus  sûres,  et 
nullement  pour  la  beauté  et  la  dignité  de  la  modération 
en  elle-même,  ce  qui  serait  l'invocation  d'un  principe 
différent.  Ainsi ,  à  parler  rigoureusement ,  ce  n'est  pas  la 
raison  qui  pose  ici  les  buts  qu'elle  poursuit  dans  diaque 
cas  déterminé  ;  tout  ce  qu'on  peut  dire,  c'est  qu'à  l'aide 

4.  ibid.fV'  ^K3. 
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de  l'abstraction  et  de  la  généralisation  elle  découvre  ce 
qu'il  y  a  de  commun  dans  ces  divers  buts  qui  est  le 
Bonheur  en  général.  Mais  la  satisfaction  des  principes 
mécaniques  et  animaux  élevée  a  sa  plus  haute  généra- 
lité >  sous  le  nom  de  bonheur,  reste  toujours  en  réa- 
lité la  satisfaction  de  ces  principes;  et  cette  satisfac- 
tion ,  c*est  la  sensibilité  qui  nous  l'impose ,  comme  c'est 
la  sensibilité  qui  la  perçoit  et  la  goûte  ;  c'est  donc  la  sen- 
sibilité qui  en  est  le  véritable  juge  ;  la  raison  n'est  juge 
que  des  moyens  qui  peuvent  le  mieux  procurer  cette  sa- 
tisfaction et  conduire  à  cette  fin.  Reid  a  beau  se  révolter  ^ 
contre  cette  expression  de  Hume ,  que  la  raison  n'est  que 
le  ministre  des  passions  ;  au  fond ,  l'expression  est  très- 
vraie,  avec  cette  seule  réserve  que  la  raison  est  un  mi- 
nistre éclairé ,  qui  ose  quelquefois  contrarier ,  mais  pour 
mieux  servir.  La  passion ,  la  sensibilité  (en  entendant  par 
la  tous  les  principes  irrationnels)  peut  interroger  la  raison 
sur  les  meilleurs  moyens  a  prendre ,  mais  quant  au  but , 
elle  le  pose  et  le  soustrait  aux  délibérations  de  son  conseil. 
C'est  un  bon  tyran  qui  veut  bien  faire  le  meilleur  usage 
de  son  autorité  souveraine,  mais  qui  la  maintient  abso- 
lument. 

La  raison  ne  joue-t-elle  jamais  un  plus  grand  rôle? 
o'est-elle  pas  capable  de  poser  elle-même  un  but  qui  lui 
est  propre,  et  que  nul  autre  principe  ne  peut  même 
soupçonner?  Voila  ce  que  Hulcheson  ni  Hume  n'ont  ad- 
mis ,  et  ce  que  Reid  établit  invinciblement.  S'il  a  eu  le 
tort  de  faire  la  part  de  la  raison  trop  forte  dans  le  prin- 
cipe de  l'intérêt  bien  entendu  ,  il  a  le  mérite  d'avoir  re- 
connu que  l'intérêt  n'est  pas  le  principe  suprême  de  la 

1.  /did.,  p.  127. 
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DtUire  humaine ,  que  la  raison  nous  réyèle  un  prindpe 
différent  qui  la  plupart  du  temps  s'accorde  avec  Vintérêt, 
mais  quelquefois  aussi  l'immole  k  un  objet  plus  grand  et 
plus  saint. 

Reid  démontre  parfaitement  l'insuffisance  du  prindpe 
de  rintérét^.  Il  en  donne  trois  raisons  : 

4^  Ce  principe  ne  serait  pas  une  règle  de  conduite  suf- 
fisamment claire,  t  Chacun  ^,  dans  ses  moments  de 
calme,  désirerait  connaître  quel  est  son  intérêt  bien  en- 
tendu y  afin  d'agir  en  conséquence.  Mais  la  difficulté  de 
le  découvrir  avec  clarté ,  a  travers  la  diversité  des  opi- 
nions et  l'importunité  des  désirs  présents  y  fait  que  le 
plus  souvent  nous  renonçons  k  cette  recherche  et  cédoos 
\  rinclination  du  moment.  On  peut  espérer  que  les 
hommes  deviendront  de  plus  en  plus  éclairés  ;  mais  €*est 
en  vain  que  les  erreurs  pratiques  sur  les  vrais  biens  et 
sur  les  vrais  maux  ont  été  vingt  fois  réfutées,  on  ne 
cesse  point  de  les  commettre.  L'homme  a  donc  besoin 
d^étre  conduit  a  ce  qu'il  doit  faire  par  un  flambeau  plus 
lumineux  que  la  lueur  douteuse  de  l'intérêt  bien  entendu. 
Il  y  a  lieu  de  croire  que  le  sentiment  du  devoir  exerce, 
dans  beaucoup  de  cas,  une  plus  puissante  influence  que 
la  vue  d'un  intérêt  éloigné.  On  ne  peut  douter  du  moins 
que  la  conscience  de  l'avoir  violé  ne  soit  quelque  chose 
de  plus  pénible  que  le  simple  regret  d'avoir  méconnu  sou 
intérêt.  L'intelligence  du  vulgaire  est  trop  faible  pour 
résister  aux  sophismes  de  la  passion  ;  il  aime  k  croire  que 
si  les  règles  que  recommande   l'intérêt   bien  entendu 

\.  Nous  aassi  nous  avons  bien  des  fois  établi  l'impaissance  du  priO' 
cipe  de  l'intérêt.  Voyez  particulièrement,  ire  série,  t.  il,  leç.  x¥iii«. 
a.  lb\à,y  p.  436. 
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sont  bonnes  en  général ,  elles  peuvent  admettre  des 
exceptions  ,  et  que  si  la  conduite  qu'elles  prescri?ent  est 
profitable  à  la  plupart  des  hommes,  elle  peut  toutefois 
être  nuisible  à  quelques-uns.  Si  nous  n'avions  pour  di-* 
riger  notre  conduite  une  règle  plus  claire  que  l'intérêt 
bien  entendu,  Tigoorance  même  de  la  route  à  suivre 
pour  atteindre  ce  but  laisserait  errer  au  hasard  la  plus 
grande  partie  du  genre  humain,  d 

2°  Le  principe  de  l'intérêt  n'élève  pas  le  caractère  de 
l'homme  au  degré  de  perfection  dont  il   est  capable. 
«  Nous  donnons  *  le  titre  de  sage  à  celui-là  même  dont 
la  sagesse  n'a  pour  but  que  son  intérêt;  et  certes,  s'il 
poursuit  invariablement  cette  fin ,  a  travers  les  tenta- 
tions qu'il  rencontre  sur  sa  route,  il  est  bien  supérieur  a 
l'homme  qui ,  se  proposant  le  même  but,  s'en  laisse  con- 
tinuellement détourner  par  ses  appétits  et  ses  passions 
et  se  prépare  sciemment  à  chaque  pas  des  sujets  de  vif 
repentir.  Après  tout,  cependant,  ce  sage,  dont  les  peu-- 
sées  et  les  soins  n'ont  que  lui  pour  objet ,  qui  ne  se  laisse 
même  aller  aux  affections  sociales  que  dans  la  vue  du 
bonheur  qu'elles  lui  donnent,  ce  sage  n'est  pas  l'homme 
que  nous  admirons  et  que  nous  aimons.  Gomme  un  ha- 
bile marchand,  il  porte  sa  marchandise  au  marché  le 
plus  fréquenté,  et  ne  laisse  échapper  aucune  occasion  de 
la  vendre  au  prix  le  plus  élevé.  Il  agit  bien  et  sagement , 
mais  c'est  pour  lui-même ,  nous  ne  lui  devons  rien  pour 
une  pareille  conduite.  Son  propre  bien  est  la  lin  der- 
nière du  bien  qu'il  fait  aux  autres  ;  il  n'a  donc  point  de 
litre  à  leur  reconnaissance  et  à  leur  affection.  Si  c'est  là 

50. 
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de  la  vertu ,  elle  n'ett  pas  de  l'espèce  la  plus  noUe;  c^esl 
une  vertu  basse  el  mercantile  ;  elle  ne  saurait  ni  élever 
l'esprit  de  celui  qm  la  possède,  ni  lui  coocilier  restime 
et  Tamour  de  ses  semblables.  A  qui  s'attache  naturelle- 
ment notre  amour  et  notre  estime  ?  à  celui  qui  épouse  h 
vertu  y  non  pour  la  dot  qu'elle  lui  apporte  ,  mais  pour 
son  mérite;  k  celui  qui,  s'oubliant  lui-même,  prend k 
cœur  le  bien  général,  non  comme   un   moyen,  mais 
comme  un  but  ;  a  celui  enttn  qui  a  horreur  d'une  bas- 
sesse ,  alors  même  qu'elle  lui  est  profitable,  et  qui  aime 
It  justice,  alors  même  qu'elle  blesse  ses  intérêts.  Tel  est 
à  nos  yeux  T homme  parfait,  auprès  duquel  celui  qui  n'a 
d'autre  but  que  son  propre  intérêt  nous  semble  un  être 
d'une  espèce  inférieure  et  méprisable.  La  bonté  désinté- 
ressée et  la  justice  dont  les  attributs  glorieux  de  la  na- 
ture divine;  sans  ces  attributs,  Dieu  pourrait  être  un  ob- 
jet de  crainte  et  d'espérance  ,  mais  non  d'adoration.  La 
gloire  de  l'homme  est  d'offrir  un  reflet  de  cette  divine 
image.  Adorer  Dieu  et  être  utile  à  ses  semblables,  sans 
jamais  tenir  compte  de  son  propre  intérêt  est  un  degré 
de  vertu  qui  dépasse  les  forces  de  la  nature  humaine; 
mais  servir  Dieu  et  les  hommes  dans  la  seule  vue  de  son 
intérêt  seul  est  le  calcul  d'un  esclave ,  et  non  point  le 
libre  dévouement  qu'exigent  de  nous  la  religion  et  la 
vertu.  » 

3°  Même  au  point  de  vue  du  bonheur  ,  le  principe  de 
l'intérêt  bien  entendu  ne  nous  procure  pas  à  lui  toot 
seul  la  même  satisfaction  qu'il  nous  fait  goûter  quand  il 
est  associé  a  la  soumission  désintéressée  au  devoir,  t  Com- 
parons *,  pour  nous  en  convaincre ,  d'un  côté ,  un  homme 

I.  Ibid.yft.  140. 
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qui  n'aurait  d'autre  règle  de  conduite  que  son  intérêt,  et 
ne  considérerait  la  vertu  ou  le  devoir  que  comme  un 
moyen  de  l'assurer  ;  et  de  Tautre ,  ua  homme  qui ,  sans 
être  indifférent  a  son  intérêt,  se  proposei^it  une  autre 
fin  très-compatible  avec  cet  intérêt ,  je  veux  dire  la  pra- 
tique désintéressée  de  la   vertu,  Taccom plissement  du 
devoir  pour  le  devoir  lui-même.  Pour  donner  dans  cette 
comparaison  tout  l'avantage  possible  au  principe  inté- 
ressé, admettons  que  l'homme  qui  le  prend  pour  guide 
est  assez  éclairé  pour  comprendre  que  son  intérêt  bien 
entendu  lui  prescrit  une  vie  tempérante  ,  équitable  et 
pieuse;  et  supposons  qu'il  suive,  dans  la  seule  vue  de 
son  propre  bien ,  la  conduite  même  que  le  sentiment  du 
devoir  et  de  la  justice  dicte  aux  hommes  vertueux.  On 
voit  que  la  différence  que  nous  établissons  entre  ces  deux 
individus  ne  porte  pas  sur  leurs  actions,  mais  seule- 
ment sur  le  motif  qui  les  fait  agir.  Eh  bien  1  cependant , 
il  est  hors  de  doute  que  celui  des  deux  qui  obéit  au  mo- 
tif le  plus  noble  et  le  plus  généreux  est  en  même  temps 
celui  des  deux  qui  goûte  le  plus  de  bonheur.  L'un  ne  tra- 
vaille que  pour  le  salaire  :  ce  qu'il  fait  ne  lui  inspire  au- 
cun amour.;  l'autre  chérit  sa  tâche  et  la  regarde  comme 
la  plus  honorable  qui  puisse  l'occuper.  Pour  le  premier, 
les  privations  et  l'abnégation  de  soi-même ,  qu'impose  la 
vertu,  sont  un  effort  pénible  auquel  il  ne  se  soumet  que 
par  nécessité;  pour  l'autre,  ce  sont  autant  de  victoires 
et  de  triomphes  dans  la  lutte  la  plus  glorieuse.  La  route 
du  devoir  est  si  visible  que  l'homme  qui  la  cherche  avec 
un  cœur  sincère  ne  peut  beaucoup  s'en  écarter.  Mais, 
si  le  bonheur  était  la  seule  fin  que  la  nature  nous  inspirât 
de  poursuivre,  la  route  qui  conduit  au  bonheur  nous 
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semblerait  obscure  et  embarrassée,  pleine  de  pièges  et  de 
périls  ;  nous  n'y  voyagerions  qu'avec  crainte ,  inquiétude 
et  perplexité.  L'homme  heureux  n'est  donc  pas  celui  qui 
fait  du  bonheur  son  unique  affaire ,  mais  celui  qui ,  lais- 
sant au  Dieu  qui  l'a  créé  le  soin  de  son  bonheur,  maidie 
d'un  pas  ferme  et  résigné  dans  le  chemin  du  devoir.  11  y 
gagne  une  élévation  d'âme  qui  «stla  vraie  félicité;  an 
lieu  de  soins ,  de  craintes ,  d'anxiétés ,  de  désappointe- 
ments, il  ne  rencontre  dans  la  vie  que  joie  et  triomphe; 
tous  les  plaisirs  acquièrent  une  saveur  nouvelle ,  et  le 
bien  sort  pour  lui  des  sources  mômes  du  mal.  Et  comme 
personne  ne  peut  rester  indifférent  à  son  propre  bon- 
heur, rhonmie  de  bien  a  la  consolation  de  savoir  qu'en 
remplissant  son  devoir,  sans  s'inquiéter  des  conséquences, 
il  fait  ce  qu'il  y  a  de  plus  convenable  pour  l'assurer.  • 

La  conclusion  de  Reid,  est  qu'il  y  a  dans  la  constitu- 
tion de  l'homme  un  principe  plus  noble  qui  nous  fournit 
une  règle  plus  claire  et  plus  certaine  que  Tintérôt  et  sans 
lequel  l'homme  ne  serait  pas  un  agent  moral  ;  ce  prin- 
cipe est  celui  du  devoir. 

Ce  principe  est  uu  fait  que  Reid  établit  de  diverses 
manières ,  par  le  témoignage  des  langues ,  par  celui  du 
sens  commun ,  par  l'observation  des  pensées,  des  senti- 
ments et  de  la  conduite  des  hommes.  Ensuite  il  recherclie 
k  quelle  faculté  ce  fait  doit  être  rapporté. 

Sur  le  premier  point,  Reid  est  inépuisable  en  obser- 
vations justes ,  simples  ,  profondes. 

0  Nous  ne  pouvons  déGnir  le  devoir  *  que  par  des 
mots  et  des  phrases  synonymes  :  ainsi ,  nous  disons  qu'il 
est  ce  que  nous  devons  faire ,  ce  qui  est  beau  et  honnête,. 

^  ibid.y  p.  145. 
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ce  qni  mérite  notre  approbation  ,  ce  que  chacun  consi- 
dère comme  la  règle  de  sa  conduite ,  ce  qu'estiment  tous 
les  honmies ,  ce  qui  est  louable  eu  soi  et  quand  même 
personne  n'en  ferait  l'éloge.  » 

«  La  notion  du  devoir  ne  peut  se  résoudre  dans  celle 
de  l'intérêt.  Chacun  peut  le  reconnaître,  en  réfléchissant 
sur  ses  propres  conceptions.  Quand  je  dis  :  tel  est  mon 
intérêt^  je  n'énonce  pas  la  même  idée  que  quand  je  dis  : 
tel  est  mon  devoir.  De  ce  que  mon  devoir  et  mon  inté- 
rêt bien  compris  me  prescrivent  souvent  la  même  con- 
duite^ les  deux  notions  n'en  restent  pas  moins  distinctes. 
Dans  tout  homme  digne  de  ce  titre ,  il  y  a  un  principe 
d^honneur ,  un  sentiment  de  ce  qui  est  honnête  et  de  ce 
qui  ne  l'est  pas,  entièrement  distinct  du  soin  de  son  in- 
térêt. C'est  folie  à  un  homme  de  négliger  ses  intérêts , 
mais  manquer  a  l'honneur  est  une  bassesse;  Tun  peut 
exciter  notre  pitié ,  quelquefois  notre  mépris  ;  l'autre 
provoque  notre  indignation,  n 

a  Non-seulement  ces  deux  principes  sont  différents 
dans  leur  nature^  et  ne  peuvent  se  résoudre  l'un  dans 
l'autre,  mais  le  principe  de  l'honneur  est  évidemment 
supérieur  en  dignité  au  principe  de  l'intérêt.  On  refuse 
le  titre  d'homme  d'honneur  a  celui  qui  allègue  son  inté- 
rêt pour  se  justiûer  d'une  infamie  ;  mais  personne  ne 
rougit  d'avoir  sacrifié  son  intérêt  a  son  honneur.  On  ne 
peut  résoudre  ce  principe  dans  l'intérêt  que  nous  avons 
à  conserver  notre  réputation;  autrement,  l'honnête 
homme  ne  mériterait  de  confiance  qu'en  public;  il 
n'éprouverait  aucune  répugnance  a  mentir ,  a  tromper, 
a  se  conduire  en  lâche  quand  il  n'aurait  pas  la  crainte 
d'être  découvert.  Je  pose  en  fait  que  le  véritable  homm« 
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d'honneur  se  sent  dëtoarnë  de  telle  action  parce  qa*<Ale 
est  basse  )  engagé  a  telle  autre  parce  qu'elle  est  conforme 
a  ce  que  rhonneur  prescrit,  et  cela  indépeudamment  de 
toute  considération  de  réputation  et  d'Intérêt.  • 

■  Le  principe  de  l'honneur  entraîne  après  lui  uneobli- 
f^wa  morale  immédiate.  C'est  une  loi  morale  ({ui  im- 
pose h  r homme  de  faire  certaines  choses ,  parc^  qu'elles 
sont  justes,  et  de  ne  pas  faire  certaines  autres  choses, 
parce  qu'elles  sont  injustes.  Demandez  à  l'honnête 
homme ,  par  quel  motif  il  se  croit  obligé  de  payer  une 
dette  d'honneur.  La  question  même  le  choquera.  Admettre 
qu'il  ait  besoin  d*un  autre  motif  que  du  principe  de 
l'honneur,  c'est  supposer  qu'il  n'a  ni  honneur  ni  probité 
et  qu'il  ne  mérite  pas  l'estime  de  ses  semblables.  • 

■  L'éducation,  la  mode,  les  préjugés ,  les  habitudes  peu- 
vent modifier  de  mille  manières  l'opinion  que  nous  noos 
formons  de  l'étendue  de  ce  principe  et  des  choses  qu'il 
commande  ou  qu'il  défend  ;  mais  la  notion  du  principe 
lui-même,  quelques  limites  qu'on  lui  donne,  est  identique 
chez  tous  les  hommes  :  il  est  pour  tous  ce  qui  constitue 
la  véritable  dignité  de  l'homme,  et  ce  qui  est  l'objet 
propre  de  Tapprobation  morale.  Les  hommes  du  monde 
rappellent  honneur  et  trop  souvent  le  bornent  a  certaines 
vertus  qu'ils  regardent  comme  les  plus  essentielles  à 
leur  condition.  Le  vulgaire  l'appelle  honnêteté,  probité, 
vertu,  conscience;  les  philosophes  lui  ont  donné  des 
noms  différents.  Les  mots  qui  le  désignent ,  le  nom  des 
vertus  qu'il  commande  et  des  vices  qu'il  défend ,  le  doit 
et  ne  doit  pas^  qui  est  la  formule  de  ces  prescriptions, 
compose  une  partie  essentielle  de  toute  langue.  Le  respect 
pour  les  caractères  honorables,  le  ressentiment  pour  les 
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injures,  la  reconnaissance  pour  les  bienfaits,  Tindigna- 
tion  contre  la  bassesse,  sont  des  affections  naturelles  qui 
supposent  la  réalité  du  bien  et  du  mal  moral  dans  la  cqn- 
duite  humaine.  Une  foule  de  transactions,  inévitables  dans 
l'état  de  société  le  plus  imparfait ,  impliquent  la  même 
supposition.  Un  témoignage ,  une  promesse ,  un  contrat, 
impliquent  nécessairement  une  obligation  morale  dans 
l'une  des  parties  contractantes,  une  confiance  fondée  sur 
cette  obligation  dans  l'autre.  » 

a  La  diversité  des  opinioi^  humaines,  loin  d'être  plus 
grande,  est  au  contraire  beaucoup  moindre ,  si  je  ne  me 
trompe,  sur  les  questions  de  morale  que  sur  les  questions 
spéculatives  ;  et  la  différence  absolue  du  vrai  et  du  faux 
n'est  pas  plus  manifeste  que  la  différence  du  bien  et  du 
mal.  » 

Reste  à  savoir  a  quelle  faculté  rapporter  cette  incontes- 
table notion,  Reid  est  condamné,  par  sa  classification 
même,  a  rapporter  cette  notion  a  la  raison,  puisqu'il  fait 
du  principe  du  devoir  un  principe  rationnel ,  comme  il 
donne  ce  nom  au  principe  de  l'intérêt  bien  entendu.  Mais 
ce  n'est  point  élever  assez  haut  la  raison  que  de  lui  attri-  . 
buer  le  principe  du  devoir  au  même  titre  seulement  qu'on 
lui  attribue  celui  de  l'intérêt.  Nous  l'avons  fait  voir  :  la 
raison  ne  crée  pas  le  principe  de  l'intérêt,  elle  le  tire  de 
dispositions  préexistantes.  La  notion  du  bonheur  est  une 
notion  générale  dont  tous  les  éléments  réels  sont  déjà 
dans  les  plaisirs  particuliers  auxquels  nous  porte  notre 
nature  sensible ,  nos  instincts ,  nos  appétits ,  nos  désirs , 
nos  affections.  Mais  la  notion  du  devoir ,  de  l'obligation , 
de  l'honnête ,  du  bien  et  du  mal  moral  est  une  notiop 
indécomposable  qui  ne  repose  que  sur  elle-même.  La 
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raison  ne  remprunte  à  aucun  mouvement  de  la  sensibi- 
lité, k  nul  principe  d'action  mécanique  ou  animal  ;  c'est 
eUe,  et  elle  seule,  qui  la  conçoit,  la  révèle  et  l'impose  \ 
rbomme.  La  fonction  de  la  raison  est  donc  ici  infiniment 
plus  haute  que  dans  la  formation  du  principe  de  l'intérêt 
bien  entendu.  Yoilk  ce  que  Reid  aurait  pu  établir  aisé- 
ment en  rapportant  les  caractères  de  la  notion  du  devoir 
telle  qu'il  l'a  décrite  k  la  faculté  qui  nous  la  donne; il 
ne  s'agissait  que  de  conclure  de  l'effet  à  la  cause,  de 
la  notion  k  la  faculté.  La  notion  du  devoir  étant  supé- 
rieure k  celle  du  bonheur  sans  lui  être  toujours  eon- 
traire ,  il  s'ensuivait ,  d*après  la  méthode  psychologique 
la  plus  rigoureuse,  que  Reid  la  devait  rapporter  ou  a  oiie 
autre  faculté  ou  à  un  degré  plus  élevé  de  la  même  faculté. 
Or,  Reid  lui-même  a  distingué  dans  la  raison  deux  ofr 
fices ,  deux  fonctions ,  l'une  qui  est  la  généralisation  oa 
la  déduction  ,  l'autre  la  perception  intuitive  et  immé- 
diate*. Cette  distinction  s'applique  ici  parfaitement.  U 
raison  construit  en  quelque  sorte  la  notion  générale  do 
bonheur  à  l'aide  des  données  particulières  que  Texpé- 
rience  et  Teiercice  des  principes  mécaniques  et  animaux, 
comme  parle   Reid,    lui  fournissent.  Mais  elle  atteint 
la  notion  du  devoir  sans  le  concours  de  l'expérience, 
quelquefois   même  en   opposition   a  l'expérience;  car 
l'expérience  ne  montrât-elle  partout  que  le  vice,  la  rai- 
son n'enseignerait  pas  moins  la  vertu.  Quand  tous  nos 
penchants  nous  portent  au  plaisir,  au  bonheur,  k  l'utile. 
la  raison  nous  découvre  cette  notion  prodigieuse,  cet  ob- 
jet extraordinaire,  cette  fin  étrangère  et  souvent  con- 
traire à  tous  nos  penchants  qu'on  appelle  le  devoir,  is 

4.  Voyez  la  leçon  xxiie,  p.  504  etc. 
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vertu,  rexcellence  morale.  Encore  une  fois,  voilà  ce  que 
Reid  se  devait  à  lui-môme,  à  sa  méthode  et  à  tous  ses 
principes,  de  mettre  en  lumière.  Il  ne  Ta  pas  fait.  Tantôt 
fidèle  à  sa  classification,  il  rapporte  expressément  le  de- 
voir k  la  raison  ;  tantôt  entraîné  par  Texemple  d'Hutche- 
son,  quedis-je?  séduit  par  Hume  lui-même,  il  rapporte 
le  devoir  à  un  sens  particulier,  et  il  prononce  comme 
eux  le  nom  de  sens  moral  * .  Pour  justifier  cette  expres- 
sion, il  s'efforce  d'attribuer  aux  sens  ce  qu'il  appelle 
des  fonctions  judiciaires ,  tandis  qu'en  réalité  les  sens 
ne  portent  aucun  jugement,  et  que  seulement  il  se 
mêle  à  leur  action  directe  des  jugements  et  des  concep* 
tions  que  Reid  lui-même,  dans  son  premier  ouvrage,  a 
attribués  au  sens  commun ,  c'est-à-dire  à  la  raison  com- 
mune à  tous  les  hommes.  Ce  qui  Tempêcbe  ici ,  ce  qui 
a  déjà  plus  d'une  fois  arrêté  son  analyse  ,  est  la  con- 
fusion invétérée  dans  l'école  écossaise  du  raisonnement 
et  de  la  raison.  Reid  s'épuise  à  démontrer  que  tout 
raisonnement  moral  ^,  pour  être  concluant,  doit  par- 
tir d'un  principe  qu'il  n'a  pas  fait,  et  supposer ,  dans 
celui  qui  raisonne  et  dans  celui  auquel  on  adresse  le  rai- 
sonnement, le  principe  du  devoir ,  la  notion  du  bien  et 
du  mal  moral,  antérieure  et  supérieure  à  tout  raisonne- 
ment. Il  invoqueen  morale  comme  dans  toute  autre  science 
la  nécessité  de  principes  premiers  indémontrables.  Rien 
de  plus  certain;  mais  comment  en  vérité  rapporter  k 
un  sens  quel  qu'il  soit  des  principes  égaux  en  dignité 
et  en  certitude  aux  principes  nécessaires  du  raisonne- 
ment? 

IV.  51 
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Maïs  bàlonft-nous  de  le  dire,  l'erreur  de  Reid  dore  ï 
peine  un  moment.  Après  cette  concession  passagîTe  a  la 
tradition  ou  plutôt  k  la  langue  de  l'éGoie  écossaise,  il  ar- 
rive à  une  théorie  de  la  perception  morale  parfaitement 
semblable  a  sa  tbéorie  de  la  perception  du  beau.  Daask 
chapitre  VII,  de  t  Approbation  et  de  la  désapprobafm 
morale ,  il  établit  formellement,  comme  il  Ta  fait  dans 
l'esthétique ,  la  distinction  radicale  du  jugement  et  du 
sentiment.  Cette  distinction  est  le  fond  et  le  dernier  mo( 
de  sa  pensée.  Gela  est  si  vrai,  qu'à  la  fin  du  Y*  Essai  doet 
nous  parlerons  tout  à  l'heure  ,  il  consacre  un  dernier 
chapitre  à  cette  distinction^  tant  il  y  attache  d'importance! 
C'est  elle  en  effet  qui  sépare  la  morale  comme  l'esthétiqDe 
de  Reid  de  l'esthétique  et  de  la  morale  d'Hufeheson  rt 
place  son  entreprise  k  côté  de  celle  de  Kant. 

On  ne  peut  s'exprimer  plus  clairement  que  ne  le  fait 
Reid  dans  les  passages  suivants  :  o  *  Nos  jugements  mo- 
raux ne  ressemblent  point  à  nos  jugements  spéculatifs. 
Ceux-ci  sont  de  pures  décisions  de  rinlelligence  qu'au- 
cune émotion  n'accompagne ,  au  lieu  que  par  leur  nature 
les  jugements  moraux  sont  suivis  d'affections  bienveil- 
lantes ou  malveillantes  et  d'émotions  de  plaisir  ou  de 

peine Quand  nous  approuvons  les  bonnes  actions  et 

désapprouvons  les  mauvaises,  cette  approbation  et  cette 
désapprobation  ne  renferment  pas  seulement  un  juge- 
ment moral  de  l'acte,  mais  encore  une  affection  bienveil- 
lante ou  malveillante  envers  l'agent,  et  une  émotion  inté 
rieure  de  plaisir  ou  de  peine.  § 

Il  y  a  même  ici  deux  distinctions  pour  une.  Non- 
seulement  Reid  distingue  le  jugement  du  sentiment,  niai^ 

1.  tbid.,  p.  160. 
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dans  le  sentiment  même  il  distingue  deax  phénomènes 
très-différents:  d'abord  une  émotion  de  plaisir  ou  de 
peine,  émotion  qui  accompagne  le  jugement  moral  par 
cela  seul  que  Pâme  ne  peut  apercevoir  le  bien  pas  plus 
que  le  beau  sans  éprouver  une  jouissance  exquise;  et  puis 
une  affection  bienveillante  envers  l'agent.  Reid  insiste 
particulièrement  sur  Taffection  bienveillante;  toutefois, 
il  faut  avouer  que  son  analyse  s'arrête  un  peu  à  l'écorce 
du  fait  et  ne  pénètre  pas  jusqu*k  son  principe.  L'affection 
bienveillante  envers  l'agent  couvre  un  jugement,  ce  juge- 
ment que  nous  avons  appelé  *  jugement  du  mérite  et  du 
démérite,  lequel  prononce  que  celui  qiti  a  bien  fait  mérite 
d'en  être  récompensé,  mérite  d'être  heureux,  mérite 
d'être  aimé.  En  effet,  qu'est-ce  qu'éprouver  de  la  bien- 
veillance envers  un  homme  vertueux?  C'est  être  disposé  à 
lui  faire  du  bien.  Mais  en  même  temps  que  cette  disposition 
est  en  nous,  nous  jugeons  qu'elle  est  juste  en  elle-même. 
Nous  n'imposons  pas  aux  autres  l'émotion  plus  ou  moins 
vive  que  nous  ressentons,  mais  nous  leur  imposons  la  dis- 
position ou  nous  sommes  de  décerner  à  l'homme  vertueilx 
la  récompense  qu'il  mérite.  Il  y  a  donc  là  et  une  affection 
et  un  jugement,  une  affection  qui  enveloppe  le  jugement, 
et  un  jugement  qui  sert  de  principe  au  sentiment.  Reid 
n'est  pas  descendu  très-profondément  dans  l'analyse  de 
l'affection  bienveillante,  mais  il  n'a  point  ignoré  non  plus 
la  distinction  que  nous  venons  de  signaler,  a  Non-seu- 
lement, dit*il,  l'estime  et  la  bienveillance  *  s'attachent  à  la 
moralité  par  un  mouvement  naturel ,  mais  elles  nous  pa- 


4.  Sur  le  jugement  da  mérite  et  du  démérite ,  Toyei  en  particulier , 
4  re  série,  t.  U,  ieç.  xx,  p.  806. 
a.  Ibid.^  p.  461. 
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raissent  lui  être  dues  légitimement  comme.  T  immoralité 
nous  semble  légitimement  mériter  la  haine  et  Tindigna- 

tion.  • 

Gomme  s'il  regrettait  les  premières  concessions  qu'il  a 
paru  faire  a  la  théorie  d*Hutcbeson  en  ne  repoussant  pas 
Texpression  de  sens  moral,  Reid  revient  sur  la  différence 
du  sentiment  et  du  jugement,  et  il  y  insiste,  comme  nous 
Tavons  annoncé,  avec  une  énergie  toute  particulière  dans 
le  dernier  chapitre  du  V*  et  dernier  essai.  Il  a  mis  tootesa 
pensée  dans  le  titre  même  de  ce  chapitre  :  l* Approbation 
morale  implique  un  jugement.  Il  montre  que  la  sensa- 
tion ou  le  sentiment  ont  ce  même  caractère  d*être  des 
états  du  siget  sentant  et  de  se  rapporter  seulement  à  celui 
qui  les  éprouve ,  sans  le  faire  sortir  de  lui-même  et  rien 
témoigner  de  la  nature  même  des  choses.  Aussi  emploie- 
t-ii  indistinctement  le  nom  de  sensation  et  celui  de  sen- 
timent. 

«  ^  Une  sensation  est  nécessairement  agréable,  désa- 
gréable ou  indifférente  ;  elle  peut  être  forte  ou  faible;  elle 
s'exprime  ou  par  un  seul  mot,  ou  par  une  collection  de 
mots  qui  forment  le  sujet  ou  le  prédicat  d'une  proposi- 
tion ,  jamais  uue  proposition  tout  entière  ;  car  une  sen- 
sation ne  nie  ni  n'afûrme  ;  elle  n'est  donc  susceptible  dI 
de  vérité  ni  de  fausseté,  qualités  qui  distinguent  les 
propositions  de  toutes  les  autres  formes  du  langage  et 
les  jugements  de  tous  les  autres  actes  de  Tesprit....  Co 
jugement  ne  peut  être  exprimé  que  par  une  phrase ,  et 
par  celte  sorte  de  phrase  que  les  logiciens  appellent  pro- 
position ,  laquelle  implique  nécessairement  un  verbe  à 
Tindicatif  exprimé  ou  sous-entendu.  Uest  dé  l'essence  du 

4.  ibid  tp.  408. 
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ugement  d'être  vrai  ou  faux  ;  on  peut  le  déOnir  :  la  dcci- 
.ion  de  rentendement  sur  ce  qui  est  vrai ,  faux  ou  dou- 
teux.... Tout  jugement  implique  l'acte  de  croire,  de  ne 
pas  croire  ou  de  douter.  » 

«  Sentir  et  juger,  considérés  séparément,  sont  très-dif- . 
férents  et  très-faciles  à  distinguer;  lorsque  nous  sentons 
sans  juger  ou  jugeons  sans  sentir^  il  est  impossible,  à 
moins  d*une  étourderie  grossière,  de  prendre  Tuu  pour 
l'autre;  mais  comme  ces  deux  actes  sont  inséparablement 
associés  dans  beaucoup  d'opérations  de  Tesprit,  il  arrive 
qu'ils  se  trouvent  souvent  en veloppés  sous  un  seul  et  même 
nom.  Si  Ton  ne  s'aperçoit  pas  alors  que  l'opération  est 
complexe,  rien  n'est  plus  facile  que  de  prendre  l'un  des 
deux  éléments  pour  Topération  tout  entière  et  de  laisser 
entièrement  échapper  l'autre.  » 

«  L'antiquité  donna  le  nom  de  raison  à  la  faculté  qui  a 

pour  mission  de  régler  la  conduite  de  l'homme Le 

jugement  était  l'élément  qui  avait  principalement  frappé 
les  philosophes  anciens  dans  la  facullé  morale  ;  les  termes 
par  lesquels  ils  désignaient  les  différentes  opérations  de 
cette  faculté,  et  tout  l'ensemble  de  leur  phraséologie 
morale ,  semblent  l'annoncer.  La  philosophie  moderne  a 
pris  une  direction  toute  contraire  ;  les  phénomènes  sen- 
sibles ont  particulièrement  attiré  son  attention,  et  on 
remarque  qu'elle  incline  toujours  à  résoudre  en  de  sim- 
ples sensations  les  actes  complexes  de  l'esprit ,  dont  la 
sensation  n'est  qu'un  élément.  » 

«  Les  affections  bienveillantes  contiennent  a  la  fois  une 
sensation  agréable  et  un  désir  de  voir  heureux  l'objet  qui 
les  excite  ;  il  eu  est  de  même  des  affections  malveillantes 
ou  se  rencouirent  les  deux  éléments  opposés.  Dans  ces 

51. 
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exemples,  la  sensation  est  inséparablement  associée  au 
désir.  Dans  d'autres,  nous  la  trouvons  inséparablement 
associéeau  jugement,  et  (;ela  de  deux  manières  différentes: 
quelquefois  le  jugement  paraît  être  la  consé<iuence  de  h 
sensation ,  quelquefois  c'est  la  sensation  qui  est  éyidem- 

ment  la  conséquence  du  jugement.  » «  Notre  respect 

pour  l'homme  de  bien  et  notre  mépris  pour  le  malhonnête 
homme  se  composent  d'un  jugement  et  d'une  sensation, 
et  ce  dernier  élément  dépend  tout  à  fait  du  premier.  > 

t  Examinons  ce  qui  se  passe  en  moi  quand  je  yois  un 
homme  agir  noblement  dans  une  bonne  cause.  L'effet 
produit  en  moi  est  complexe,  bien  que  cet  effet  puisse 
être  désigné  par  un  seul  mot.  J'estime  sa  vertu,  je  l'ap- 
prouve, je  l'admire,  voilà  l'expression  du  fait  total.  Qœ 
je  ne  puisse  le  faire  sans  éprouver  du  plaisir,  c'est-à-dire 
une  sensation  agréable,  on  en  convient,  mais  ce  n'est  pas 
tout,  je  m'intéresse  à  ses  succès  et  k  sa  gloire  ;  or  ceci  est 
une  affection,  une  affection  bienveillante  qui  est  plus 
qu'une  sinople  sensation.  J'ai  également  conscience  que 
cette  sensation  et  celte  bienveillance  dépendent  tout  a  fait 
du  jugement  que  je  porte  de  la  conduite  de  cet  homme. 
C'est  parce  que  je  la  juge  digne  d'estime  que  je  ne  puis 
m' empêcher  de  l'estimer  et  de  la  contempler  avec  plaisir: 
persuadez-moi  qu'il  s'était  laissé  suborner ,  et  qu'il  agis- 
sait par  quelque  motif  bas  et  intéressé,  a  l'instant  mon 
estime  et  mon  plaisir  s'évanouissent,  » 

«  L'approbation  d'une  bonne  conduite  contient  donc, 
il  est  vrai,  une  sensation,  mais  elle  contient  aussi  un 
sentiment  d'estime  pour  l'agent,  et  l'un  et  l'autre  de  ces 
éléments  dépendent  du  jugement  préalablement  porté  sur 
la  conduite  de  cet  agent.  » 
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«  Toutes  les  fois  que  j'applique  ma  faculté  morale , 
soit  b  mes  propres  actions,  soit  à  celles  des  autres,  j'ai  con- 
science que  je  juge,  comme  j'ai  conscience  que  je  sens  ; 
j'accuse  et  j'excuse ,  je  condamne  et  j'absous  ,  j'accorde 
ou  je  refuse  mon  assentiment,  je  crois,  je  ne  crois  pas, 
je  doute  ;  or  ce  sont  la  des  actes  de  jugement  et  point  du 
tout  des  sensations.  Toute  décision  de  l'entendement  sur 
ce  qui  est  vrai  ou  faux,  est  un  jugement.  Je  ne  dois  pas 
yoler  ni  tuer ,  ni  porter  un  faux  témoignage  :  voila  des 
vérités  dont  je  suis  aussi  convaincu  que  des  propositions 
d'Euclide.  J'ai  conscience  que  je  juge  ces  propositions 
vraies  ;  et  quand  il  s'agit  des  opérations  de  mon  esprit , 
tous  les  témoignages  du  monde  ne  peuvent  affaiblir  l'au- 
torité de  ce  témoignage.  » 

Certes  nous  voilà  bien  loin  des  sensations  réfléchies  de 
Sliaftsbury  et  d'Hutcheson,  et  Aes  métamorphoses  de  la 
sympathie  de  Smith.  Nous  voilà,  grâce  à  Dieu,  ramenés  à 
la  théorie  de  Glarke  et  de  Gudworth,  puriûée  et  éclaircie 
a  la  lumière  d'une  psychologie  sévère  ;  en  un  mot ,  nous 
voilà  au  milieu  de  la  Critique  de  la  raison  pratique.  Je 
trouve  même  dans  ce  chapitre  une  phrase  simple  et  pro- 
fonde, qu'on  chercherait  en  vain  dans  les  écrits  du  phi- 
losophe de  Kœnigsberg  :  «  '  Tout  jugement  est  nécessaire- 
ment vrai  ou  faux  de  sa  nature ,  et  s'il  dépend  de  la  con- 
stitution de  l'esprit  que  je  porte  tel  ou  tel  jugement ,  il 
ne  dépend  pas  de  cette  constitution  que  le  jugement  soit 
vrai  ou  faux.  Ce  n'est  pas  la  constitution  de  l'esprit  qui 
fait  qu'une  vérité  est  vraie ,  mais  une  certaine  constitution 
de  l'esprit  est  nécessaire  pour  que  j'aperçoive  cette  vérité. 
On  ne  peut  rieu  dire  de  pareil  des  sensations  parce  que 

4.  /6id.,  p.42». 
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le  vrai  et  le  faui  soat  des  attributs  qui  leur  sont  étran- 
gers... Si  ce  que  nous  appelons  jugemeot  moral  n'est  pas 
un  jugement  réel,  mais  une  simple  sensation ,  il  s'ensuit 
que  les  principes  de  la  morale  que  nous  avons  l'habitude 
de  considérer  comme  des  lois  inmiuables,  auxquelles  sont 
soumis  tous  les  êtres  intelligents,  n'ont  d'autre  base  que 
la  constitution  arbitraire  de  l'esprit  humain  ;  d'où  il  ré- 
sulterait que  par  le  seul  effet  d'une  modiûcation  dans 
notre  constitution,  ce  qui  est  immoral  pourrait  devenir 
moral,  la  vertu  se  transformer  en  vice  et  le  vice  en  vertu; 
d'où  il  résulterait  encore  que  des  êtres  différemment  con- 
stitué^ pourraient  avoir,  selon  la  variété  de  leurs  sensa- 
tionSy  des  mesures  différentes  et  môme  opposées  du  bien 
et  du  mal  moral.  » 

Il  était  impossible  que  Reid  ne  rencontrât  pas  le  pro- 
blème de  la  lutte  des  dc^ux  principes  qui  gouvernent 
l'homme ,  l'intérêt  et  le  devoir.  Ordinairement  ces  deui 
principes  s'accordent  ;  quand  ils  viennent  à  se  contre- 
dirC;  auquel  des  deux  l'homme  doit-il  obéir?  Reid  écarte 
toute  solution  extrême  ;  il  n'accepte  point  ce  désintéres- 
sement désespéré,  poussé  jusqu'au  mépris  de  tout  bonhear 
et  jusqu'à  la  résignation  même  à  uu  malheur  éternel;  il 
repousse  bien  plus  encore  l'opinion  médiocrement  géné- 
reuse qui  s'attache  à  la  vertu  pour  le  bonheur  qu'elle 
en  espère  en  ce  monde  ou  dans  l'autre.  «  D'une  part,  dit 
Reid\  l'amour  désintéressé  de  la  vertu  est  indubita- 
blement le  principe  le  plus  noble  qui  soit  en  nous:  il 
ne  doit  jamais  fléchir  devant  aucun  autre.  D'une  autre 
part,  Dieu. n'a  point  mis  en  nous  des  principes  mauvais: 
il  n'en  est  aucun  qui  méritât  d'être  supprimé,  eu  suppo- 

4.  Ifrid.,  p.  481. 
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sant  que  cette  suppression  fût  eu  notre  pouvoir.  Tous 
sont  utiles,  tous  sont  nécessaires  dans  Télat  actuel.  La 
perfection  ne  consiste  pas  à  les  abolir,  mais  à  les  conte- 
nir dans  les  bornes  légitimes  et  dans  la  dépendance  des 
principes  régulateurs.  Quant  à  rbypothèse  d'une  contra- 
diction possible  entre  ces  principes,  c'est-à-dire  entre 
l'intérêt  bien  entendu  et  le  devoir,  elle  est  purement 
imaginaire.  Une  telle  contradiction  est  impossible.  S*il 
est  vrai  que  le  monde  soit  gouverné  par  un  Dieu  sage  et 
bon ,  il  est  Impossible  qu'on  compromette  son  bonheur 
eu  accomplissant  son  devoir.  Quiconque  croit  en  Dieu 
peut  donc  faire  son  devoir  en  toute  assurance,  et  laisser 
à  la  Providence  divine  le  soin  de  son  bonheur.  La  raison 
nous  dit  que  la  meilleure  manière  d'assurer  l'un  est  de 
ne  songer  qu'^  l'autre.  »  Je  ne  cherche  point  à  multiplier 
les  rapprochements  entre  Reid  etKant,  mais  il  m'est  im- 
possible ne  pas  faire  remarquer  que  l'auteur  de  la  Cri" 
tique  de  la  raison  pratique  agite  le  même  problème, 
et  qu'il  le  résout  également  par  l'accomplissement  dés- 
intéressé du  devoir  soutenu  de  la  confiance  en  Dieu. 

Il  me  reste  a  vous  entretenir  du  Y®  et  dernier  Essai 
intitulé  :  De  la  morale. 

Il  a  été  établi  que  l'homme  est  libre,  et  qu'il  a  été 
pourvu  d'un  certain  nombre  de  principes  naturels  d'ac- 
tion ,  parmi  lesquels  deux  se  présentent  comme  des  prin- 
cipes régulateurs  de  la  conduite  humaine.  La  morale 
n'est  pas  autre  chose  que  le  recueil  des  règles  que  ces 
deux  principes,  le  principe  de  l'intérêt  bien  entendu  et 
celui  du  devoir,  nous  conseillent  ou  nous  imposent  dans 
toutes  les  situations  où  nous  pouvons  être  placés.  De  la 
les  diverses  parties  de  la  morale ,  les  devoirs  privés  et  les 
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devoirs  sociaux,  le  droit  naturel,  le  droit  politique,  etmème 
les  principes  de  Téconomie  politique.  Reid,  comme  But- 
cheson  et  Smith,  avait  dû  enseigner  a  Glasgow  toutes  ces 
parties  de  la  philosophie  morale;  mais  ses  ouvrages  ne 
reproduisent  pas  tout  son  enseignement.  Satisfait  d*aYoir 
posé  les  fondements,  il  n'a  pas  élevé  l'édilice.  Après 
avoir  établi  le  principe  du  devoir,  l'existence  d'une  loi 
obligatoire ,  il  ne  se  demande  pas  et  ne  nous  apprend 
point  en  quoi  précisément  cette  loi  consiste ,  ce  qui  est 
bien,  ce  qui  est  juste,  et  quels  sont  les  caractères  consti- 
tutifs de  la  justice  et  de  la  bonté  morale.  Laisser  dans  sa 
généralité  et  dans  son  abstraction  l'idée  du  devoir,  c'est 
bien  nous  dire  que  la  destinée  humaine  a  un  but  sublime, 
mais  sans  nous  enseigner  quel  est  ce  but.  Sans  doute  il  7 
a  une  loi  morale  pour  T homme,  mais  que  nous  prescrit- 
elle?  A-t-elle  des  préceptes  généraux  qui  s'appliquent  à 
tous  les  cas,  ou  nous  révèle-t-elle  notre  devoir  dans  chaque 
circonstance  particulière?  Tous  les  grands  systèmes  de 
philosophie  morale,  comme  toutes  les  religions,  ont  des 
formules  suprêmes  qu'elles  offrent  à  l'homme  comme 
uu  flambeau  au  milieu  des  ténèbres  de  la  vie.  Agis  con- 
formément à  la  nature,  obéis  a  la  raison,  garde  un  milieu 
entre  tous  les  extrêmes,  efforce-toi  de  ressembler  à  Dieu. 
aimez-vous  les  uns  les  autres,  recherchez  le  plus  grand 
bien  du  plus  grand  nombre,  etc.,  voilà  des  maximes  qui 
dominent  ou  semblent  dominer  tous  les  cas  possibles,  et 
fournir  à  l'homme,  non  pas  seulement  une  règle  vague 
et  indéterminée,  telle  que  l'idée  abstraite  du  devoir,  la- 
quelle nous  laisse  indécis  devant  chaque  difliculté  parti- 
culière, mais  une  règle  spéculative  et  pratique  tout  en- 
semble, générale  et  précise,   qui  ne  demande  plus  h  la 
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liberté  humaine  que  la  force  nécessaire  pour  Texprimer 
dans  ses  actes.  Reid  ne  s'élève  point 'a  celte  hauteur;  loin 
de  rechercher  un  système  ou  quelque  chose  qui  y  res- 
semble, il  en  fuit  jusqu'à  Tapparence.  Il  se  contente 
d'énumérer  un  certain  nombre  de  principes  que  tout  sys- 
tème de  morale  doit  reconnaître.  Ces  principes ,  excellents 
en  eux-mêmes,  n'ont  entre  eux  aucune  subordination; 
tantôt  ils  se  rapportent  à  la  vertu ,  tantôt  au  bonheur  ;  et 
ils  sont  d'une  telle  généralité  qu'il  faudrait  presque  d'au- 
tres principes  pour  nous  faire  passer  a  l'application  et  k 
la  pratique.  Le  catéchisme  moral  de  Saint-Lambert  est 
rempli  de  lacunes  et  d'erreurs  profondes  *,  mais  enfin 
c'est  un  catéchisme.  La  créature  humaine  a  laquelle  on 
l'enseigne  n'a  plus  besoin  que  de  logique  et  de  courage 
pour  devenir  telle  que  Saint-Lambert  la  souhaite.  Mais 
que  peut-on  faire  des  maximes  suivantes?  «^^^  Il  y  a 
certaines  choses  dans  la  conduite  humaine  qui  méritent 
l'approhation  et  les  louanges,  certaines  autres  le  blâme 
et  la  punition  ;  et  les  différentes  actions  qui  méritent  l'un 
ou  l'autre  le  méritent  a  différents  degrés.  2°  Ce  qui  n'est 
point  volontaire  ne  peut  mériter  ni  le  blâme  ni  l'approba- 
tion morale.  3**  Ce  qui  dérive  d'une  nécessité  Inévitable 
peut  être  agréable  ou  désagréable ,  utile  ou  nuisible , 
mais  ne  saurait  être  l'objet  ni  du  blâme  ni  de  l'approba- 
tion morale,  etc.  » 

Reid  remarque  assez  négligemment^  qu'on  a  organisé 
la  morale  de  différentes  manières.  Les  anciens  la  distri- 
buaient sous  quatre  chefs  principaux  :  la  prudence ,  la 


4.  4r«  série,  i.  ni,  leç.  vi«. 
±  Ibid.,  p.  298. 
n.  Ihid.,  p.  315. 
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tenipéraiicey  le  courage  et  la  justice;  les  auteurs  chré- 
tiens ont  adopté  la  division  des  devoirs  envers  Diea, 
envers  nous-mêmes  et  envers  nos  semblables.  «  Une  divi- 
sion, dit  Reid,  peut  otre  plus  compréhensive  et  plus  na- 
turelle qu'une  autre,  mais  les  vérités  divisées  sont  les 
mêmes  dans  toutes ,  et  conservent  dans  toutes  la  même 
évidence.  »  Mais  comment  peut-on  afGrmer  que  les 
mêmes  vérités  se  retrouvent  également  dans  des  classi- 
fications plus  ou  moins  naturelles,  plus  ou  moins  corn- 
préheusives?  des  classifications  défectueuses  ne  courent- 
elles  pas  le  risque  de  mutiler  plus  d'un  [principe  d'ac- 
tion ,  et  de  supprimer  ainsi  bien  des  devoirs ,  bien  des 
vertus?  Par  exemple,  la  division  antique  des  vertaseo 
quatre  vertus  cardinales,  la  prudence,  la  tempérance,  le 
courage  et  la  justice,  fait-t-elle  une  place  assez  nelle 
h  la  bienveillance  et  à  la  charité?  Dans  la  classification 
de  nos  devoirs  envers  Dieu ,  envers  nous-mêmes  et  en- 
vers nos  semblables,  où  met-on  le  devoir  général  de 
se  perfectionner  sans  cesse  par  raccomplissement  de  ses 
différents  devoirs?  Quel  est  aussi  le  fondement  des  de- 
voirs de  riiomme  envers  lui-même?  Comment  est-(»n 
obligé  envers  soi?  Sur  quoi  repose  la  peine  et  la  récom- 
pense? Qu'est-ce  que  la  société  ajoute  ou  retranche  au 
développement  de  nos  facultés  naturelles?  On  aurait 
aimé  à  entendre  Reid  s'expliquer  sur  ces  questions  et  sur 
tant  d'autres  qui  partagent  les  moralistes ,  et  dont  la 
solution  importe  à  la  philosophie  morale  pour  que  la 
philosophie  morale  se  mêle  utilement  a  toutes  les 
grandes  recherches  qui  ont  pour  objet  le  perfection- 
nement de  la  destinée  humaine.  Reid  se  borne  à  toucher 
brièvement  mais  fortement  un  certain  nombre  de  points 
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OÙ  il  renconlre  et  poursuit,  comme  k  son  ordinaire ,  le 
scepticisme  de  Hume.  On  lira  avec  fruit  plusieurs  disser- 
tations composées  autrefois  par  Reid  pour  une  société  lit- 
téraire, et  dont  il  a  formé  les  derniers  chapitres  du  V« 
Essai:  ^^  Si  pour  mériter  V approbation  morale  une 
fiction  doit  être  faite  avec,  la  conviction  qu*elle  est 
moralement  bonne,  2^  Si  la  justice  est  une  vertu  na* 
turelle  ou  artificielle.  3<>  De  la  nature  du  contrat  et 
de  l'obligation  qui  en  dérive.  Dans  ces  divers  chapitres 
on  retrouve  la  polémique  constante  de  Reid  contre  les 
doctrines  de  Hume  et  de  Hobbes.  Ce  Y*  Essai  contient 
de  précieux  éléments  d'un  système  de  philosophie  morale, 
mais  non  pas  un  système  déterminé  et  arrêté.  Puisque 
nous  avons  plusieurs  fois  comparé  Reid  à  Kant,  il  faut  dire 
qu'ici  le  philosophe  écossais  est  très-inférieur  au  philo* 
sophe  allemand;  car  celui-ci  a  élevé,  sur  une  psychologie 
fort  semblable  à  celle  de  Reid,  un  vaste  monument  qui 
présente  tous  les  problèmes  moraux  et  sociaux  agités  avec 
iine  admirable  bonne  foi  et  résolus  avec  grandeur. 

En  résumé ,  le  caractère  de  l'entreprise  de  Reid  dans 
toutes  les  parties  de  la  philosophie  est  manifeste.  Ce  ca- 
ractère est  une  forte  circonspection.  Reid  est  plus  attentif 
a  se  défendre  du  faux  et  du  chimérique  qu'a  poursuivre 
le  vrai  à  travers  des  spéculations  hasardeuses.  Il  avoue 
que  bien  des  questions  le  surpassent.  11  aime  mieux  ne 
pas  s'avancer  jusqu'aux  dernières  limites  de  la  connais- 
sance que  de  les  franchir  imprudemment.  A  la  fois  ré- 
solu et  circonspect,  il  est  inébranlable  dans  l'enceinte  de 
certains  principes  et  presque  timide  au  delà ,  difficile  à 
entraîner  et  à  éblouir  et  attaché  avant  tout  au  sens  com- 
mun. Il  se  propose  de  commencer  la  science  régulière  de 
IV.  52 
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Tesprit  humain,  il  ne  prétend  pas  l'avoir  achevée.  H  a 
connu  la  Traie  méthode,  la  méthode  réflexiye  et  psycho- 
logique, et  il  l'a  pratiquée  avec  une  indépendance,  ane 
lionne  foi ,  une  rigueur,  une  puissance  d'attention  qui  ne 
fléchissent  jamais.  Je  l'ai  déjà  dit  :  avec  l'honneur  d'une 
méthode  immortelle ,  le  plus  beau  titre  de  Reid  auprès  de 
la  postérité  est  sa  polémique  infatigable  contre  le  scepti- 
cisme métaphysique  et  moral.  Reid  est  un  ami  de  la  verta, 
un  adorateur  de  Dieu.  On  sent  qu'un  cœur  d'homme  bit 
dans  sa  poitrine.  Dès  qu'il  s'agit  des  grands  intérêts  de 
l'humanité,  du  devoir,  de  la  divine  Providence,  l'aus- 
tère métaphysicien  trouve  dans   son  âme   des  accents 
nobles  et  pathétiques.  C'est  encore  Ik  un  trait  de  res- 
semblance avec  son  illustre  contemporain  de  Kœnigs- 
bèrg.  En  politique  il  est  sagement  libéral;  et  sans  aoeiue 
affectation  il  est  et  se  montre  chrétien  ou  du  moins  péné- 
tré d'un  saint  respect  pour  le  christianisme.  Il  n'en  appelle 
jamais  qu'à  la  lumière  naturelle  ;  mais  de  loin  en  loin 
le  disciple  de  Turnbull,  l'admirateur  de  Butler,  l'ancien 
ministre  de  New-Machar ,  le  professeur  d'Aberdeen  et  de 
Glasgow,  emprunte  quelques  citations  aux  saintes  Écri- 
tures, témoignant  ainsi  qu'il  ne  croit  pas  incompatibles  ei 
qu'il  n'entend  pas  mettre  aux  prises  la  foi  du  peuple  et  la 
philosophie. 

Par  ses  qualités  comme  par  ses  défauts.  Reid  repré- 
sente l'Ecosse  en  philosophie.  On  conçoit  quel  dut  y  être 
le  succès  de  son  enseignement  et  de  ses  ouvrages.  Il  se- 
rait impossible  d'écrire  une  histoire  d'Ecosse  dans  la  der- 
nière moitié  du  xviii*  siècle  sans  rencontrer  partout, 
dans  les  nombreuses  et  remarquables  productions  de 
l'esprit  écossais  à  cette  époque,  la  noble  philosophie qne 
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cet  esprit  avait  suscitée  et  qui,  à  son  tour,  lui  communi- 
qua une  nouvelle  force.  En  face  de  l'autorité  de  Hume, 
en  dépit  des  attaques  de  Priestley,  la  philosophie  du 
s^ns  commun  se  répandit  rapidement  d'Aberdeen  à  Glas- 
gow et  de  Glascow  à  Edinburgh;  elle  pénétra  dans  les 
Universités ,  dans  le  clergé ,  dans  le  barreau ,  parmi  les 
gens  de  lettres  et  parmi  les  gens  du  monde  ;  et,  sans  pro- 
duire un  mouvement  aussi  vaste  que  celui  de  la  philoso- 
phie allemande ,  elle  a  exercé  une  influence  du  même 
genre  dans  des  limites  plus  étroites.  J'aurais  voulu  sui- 
vre avec  vous  cette  influence  pendant  le  dernier  quart 
du  dernier  siècle  et  pendant  les  premières  années  du 
siècle  présent.  Le  temps  ne  me  le  permet  pas  ;  il  faut 
finir  ;  je  puis  à  peine  vous  indiquer  les  noms  de  ceux  qui 
ont  secondé  ou  continué  Reid  avec  le  plus  d'éclat,  je  veux 
pigrler  de  Beattie  et  de  Ferguson. 

Beattie  était  membre  de  la  société  philosophique  d'A- 
berdeen, fondée  et  soutenue  par  Reid.  Resté  à  Aberdeen 
après  le  départ  de  Reid  pour  Glasgow^  il  y  déploya  un 
z^le  ardent ,  et  y  jeta  un  éclat  particulier  par  l'heureux 
mélange  du  talent  philosophique  et]  du  talent  poétique. 
Il  est  l'auteur  du  Ménestrel  qui  est  placé  parmi  les  meil- 
leures poésies  anglaises.  Je  ne  puis  que  vous  citer  les  titres 
de  ses  écrits  philosophiques  :  Essai  sur  la  nature  et  Vim- 
mutabilité  dé  la  vérité^  en  opposition  aux  sophistes  et 
aux  sceptiques  ^  Mil.  —  Essai  sur  la  poésie  et  la  mu- 
sique; sur  le  rire  ^  sur  Inutilité  des  études  classiques^ 
i77$«  —  Dissertations  morales  et  critiques  sur  la  mé- 
moire et  Vimagination ,  sur  les  rêves ,  sur  la  théorie 
4u  langage,  sur  la  fable  et  le  roman,  sur  les  affections 
^famille,  surl^  exemples  desublime^  4783.  '^Élé- 
ments de  sci^ce  morale ,  4  790  et  4  793. 
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Beattie  n'est  point  un  métaphysicien  original;  il  ne 
que  suivre  Reid  et  quelquefois  il  l'exagère  ;  c'est  surtool 
un  moraliste  rempli  des  plus  nobles  sentiments^  un  criti- 
que ingénieux  et  instruit,  comme  ses  collées  et  amis 
Gérard  et  Campbell.  Le  plus  célèbre  de  ses  ouvrages  est 
VEâsai  sur  la  nature  et  Vimmutahilité  de  la  vé- 
rité. Gomme  Hutcbeson,  il  y  confond  trop  la  raisoi 
avec  le  raisonnement.  Son  grand  objet  est  celui  que  s'était 
déjà  proposé  Reid  dans  ses  Recherches  ,  la  distinction 
des  vérités  du  sens  commun  et  de  celles  de  la  raison; 
les  unes  qui  sont  évidentes  par  elles-mêmes,  les  autres 
qui  le  deviennent  à  l'aide  de  la  démonstration.  11  conti- 
nue et  il  gâte  quelquefois  par  la  déclamation  la  polé- 
mique de  Reid  contre  le  scepticisme  de  Hume  ^  et  en  géné- 
ral contre  le  scepticisme  moderne  dont  le  principe  est  la 
prétention  de  tout  démontrer.  Il  faut  pourtant  lai  rendre 
cette  justice  qu'en  morale  il  a  parfaitement  distingué,  à 
l'exemple  de  Reid,  le  sentiment  et  la  raison.  «  Quelques 
philosophes,  dit-il  (Éléments  de  science  morale,  ch.n), 
ont  soutenu  que  l'approbation  morale  est  un  sentiment 
agréable  et  rien  de   plus  ,  et  que  la   désapprobation 
morale  n'est  qu'une  émotion  pénible.  La  vérité  est  que 
l'approbation  morale  est  un  phénomène  complexe  dont 
l'un  des  éléments  est  un  sentiment  agréable,  et  Tautre 
une  décision  du  jugement  et  de  la  raison.  L'un  de  ces 
éléments  suit  l'autre  comme  l'effet  suit  la  cause.  La  con- 
duite d'autrui  ou  la  nôtre  ne  nous  procurerait  ni  sen- 
timent agréable  ni  émotion  pénible ,  si  d'abord  nous  ne  la 
jugions  juste  ou  injuste.  » 

Fei  guson  n'est  pas  un  métaphysicien  plus  profond  que 
Beattie,  mais  il  lui  est  de  beaucoup  supérieur  comme  mo- 
r  aliste  et  comme  politique.  G'est  sous  ce  dernier  rapport 
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que  nous  aurions  aimé  à  vous  le  faire  connaître.  Il  est  le 
ipremier  qui  ait  introduit  la  philosophie  nouvelle  dans  TunK 
versité  d'Ëdinburgh.  Mais  il  n'a  pas  toujours  mené  la  vie 
tranquille  et  sédentaire  des  autres  philosophes  écossais. 
Longtemps  chapelain  d'un  régiment  de  montagnards,  il  le 
suivit  sur  le  continent  et  a  la  guerre.  Devenu  professeur, 
y  se  môla  aux  affaires  publiques  par  quelques  écrits  et  fut 
envoyé  parle  gouvernement  en  Amérique  comme  secrétaire 
de  la  commission  chargée  d'arranger  les  différends  de 
l'Angleterre  avec  ses  colonies.  11  avait  donc  vu,  comme  il 
le  dit  lui-môme,  la  vie  humaine  dans  toutes  ses  situations, 
dans  le  séjour  paisible  d'une  université ,  sur  les  champs  de 
bataille ,  au  milieu  de  l'océan ,  et  parmi  les  mouvements 
compliqués  de  la  diplomatie.  Il  la  connaissait  parfaite- 
ment ,  et  ses  principes  reçoivent  de  son  expérience  une 
plus  haute  autorité.  Il  enseigne  que  ce  qu'il  faut  recher- 
cher avant  tout  est  la  dignité  de  la  vertu  et  Texcellence  du 
caractère;  c'est  un  stoïcien  modéré.  Il  a  composé  deux  ou- 
vrages historiques,  une  Histoire  des  progrès  et  de  la  chute 
de  la  république  romaine,  et  un  Essai  sur  la  société  ci- 
vile. Ses  Institutions  de  philosophie  morale ,  qui  paru- 
rent en  ^  769,  ont  eu  plusieurs  éditions  et  ont  été  traduites 
en  français  et  dans  presque  toutes  les  langues.  Il  publia  en 
•I 792  le  développement  des  Institutions  dans  un  grand 
ouvrage  intitulé  Principes  de  la  science  morale  et  po- 
litique en  deux  volumes  in-4''.  Il  est  mort  il  y  a  quelques 
années,  en  ^8^6  ^ 


I.  Dans  notre  cours,  nous  nous  étions  étendu  davantage  sur  Beattie  et 
particulièrement  sor  Ferguson  ;  non^  avions  consacré  plnsienrs  leçons  an 
développement  de  la  phUosophie  écossaise  depuis  Reid  jusqu'à  M.  Dugald 

52. 
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Sou  successeur  est  M.  DugalJ  Stewart ,  élève  direct  de 
Reldy  ei  qui  est  son  véritable  héritier  eu  Ecosse.  Comme 
Reid,  U  est  par  dessus  tout  un  métaphysicien.  Jus(|u'icises 
principaux  ouvrages  sont  les  Éléments  de  la  phUosopkù 
de  teiprit  humain^  ^792-1 81 4 ,  avec  une  EsqaùuM 
philosophie  morale  ^  publiée  en  4  793^  qui  contient  en 
abrégé  toutes  les  parties  de  son  enseignement  et  rappelle 
les  divisions  de  celui  d'Hutcbeson ,  de  Smith  et  de  Reid; 
car  elle  renferme  jusqu'à  des  éléments  de  droit  naturel  et 
de  droit  politique.  Le  caractère  général  de  ces  écrits  est 
une  rare  délicatesse  d'observation ,  unie  à  rélégance  di 
langage  et  a  Télévation  des  principes.  Partout  Tillustre 
professeur  montre  un  esprit  et  un  cœur  libéral;  comme 
ses  devanciers,  il  s'associe  a  toutes  les  espérances  des  amis 
de  l'humanité,  sans  s'écarter  jamais  de  la  sagesse  et  de  U 
modération.  Ailleurs  j'ai  fait  connaître  en  détail  ^  ses  trt* 
Taux  ;  ici  je  ne  puis  et  je  ne  dois  qu'exprimer  liautemeat 
ma  vive  sympathie  pour  une  carrière  déjà  si  utile,  et  qui, 
grâce  a  Dieu,  n'est  pas  terminée.  L'Ecosse  peut  aujour- 
d'hui présenter  sans  crainte  M.  Dugald  Stewart  comme 
son  représentant  à  l'Europe  philosophique. 

Je  prends  congé  de  la  philosophie  écossaise ,  si  recom- 
mandable  par  la  sage  méthode  qui  donne  tant  d'autorité 


stewart.  Noas  les  avons  réduites  à  ce  peu  de  mots  pour  ne  pas  grossirez 
▼olame  outre  mesure,  et  parce  qu'à  yrai  dire  une  histoire  anssi  génértkiti 
la  nôtre  ne  doit  reconnaître  en  Ecosse  qa'uu  seni  philosophe  dont  le  ub 
pnisse  être  associé  à  ceax  d'Hatcheson,  de  Smith  et  de  Reid,  c'est-^irt 
M.  Dngald  Stewart,  et  M.  D.  Stewart  était  alors  trop  près  de  noos  pti^ 
que  nous  pussions  le  soumettre  à  un  jugement  entièrement  libre. 

\.  Mous  avons  publié  en  4817  dans  le  Journal  des  savants  quatre  arti* 
des  sur  les  Esquisses  de  philosophie  morale  de  M.  D.  stewart,  arUcM 
depuis  raprodnlta  dans  les  Fragments  philosophiques. 
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au  spiritualisme  tempéré  et  k  la  morale  vertueuse  dont 
elle  fait  profession.  Â  Tan  prochain  une  philosophie  d'un 
caractère  semblable  mais  plus  décidé  ;  k  Tan  prochain 
Kaut  et  la  philosophie  allemande  1 
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Vie  d'Hutcheson  :  Écossais ,  pasteur  dissident,  libéral. 

—  Professeur  de  philosophie  morale  à  Glasgow  de  1729  à 
1747.  —  Son  esprit  général  et  sa  méthode  :  Hutcheson 
n'admet  d'autre  autorité  en  philosophie  que  celle  de  nos 
facultés  naturelles ,  et  fonde  toute  philosophie  sur  l'étude 
de  ces  facultés.  —  Sa  logique  est  à  peu  près  celle  de  Port- 
Royal.  —  Sa  psychologie  est  celle  de  Locke.  —  Théorie 
des  idées  représentatives.  —  Confusion  de  la  volonté  et  du 
désir.  —  Opinion  équivoque  sur  la  liberté.  —  De  la  maxime 
que  la  nature  des  êtres  nous  est  inaccessible.— Spiritualité 
de  l'âme  et  son  immortalité.  —  Théodicée  :  il  rejette  la 
preuve  cartésienne.  Sa  polémique  contre  le  syllogisme 
cartésien.  Défense  de  ce  syllogisme.  —  Que  d'ailleurs  la 
preuve  cartésienne  n'est  pas  une  preuve  logique  fondée 
sur  des  propositions  générales  et  abstraites  :  vrai  caractère 
du  procédé  de  Descartes.  —  De  la  preuve  a  posteriori 
admise  par  Hutcheson.  Son  mérite  et  ses  défauts.  —  Théo- 
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rie  des  attributs  de  Dieu  un  peu  trop  scholastique,  et  mal 
d^accord  avec  la  ma&ime  que  nous  ne  pouvons  connaître 
la  nature  des  êtres.  —  De  Tincompréhensibilité  de  Dieu. 

Xin*  leçon.  HuTCHBSOif .  Estbétiqub 75 

Retour  sur  la  psychologie  d*Hutcheson  :  il  admet  le  prin- 
cipe de  Locke  que  toutes  les  idées  viennent  des  sens.  — 
La  conscience  appelée  sens  intérieur.  —  Des  sens  directs 
et  des  seus  réfléchis.  —  Du  sens  du  beau.  —  Exposition 
de  la  théorie  d'Hutcheson  sur  les  trois  points  saivants  : 
l»  Caractères  de  l'idée  du  beau  ;  a«  origine  de  Tidée  du 
beau  ;  30  éléments  constitutifs  de  la  beauté.  —  Examen  de 
cette  théorie,  particulièrement  en  ce  qui  regarde  Torigine 
de  ridée  du  beau.  Deux  parties ,  une  négative  qui  réfete 
fort  bien  la  fausse  origine  de  Tidée  du  beau  ,  et  une  autre 
qui  assigne  à  cette  idée  une  origine ,  non  pas  fausse ,  mais 
inexacte  et  incomplète  —  Du  jugement  et  du  sentiment 
dans  la  perception  du  beau.  —  Huteheson  n'a  connu  que 
le  sentiment.  Mérite  et  défaut  de  sa  théorie. 

XIV»  leçon.  HuTCHESON.  Morale t^ 

Trois  questions  dans  la  morale  comme  dansFesthétiqne: 
lo  Quels  sont  les  caractères  de  Tidée  du  bien  ?  — Que  ridée 
du  bien  moral  est  différente  de  l'idée  du  bien  naturel.— 
Qu'elle  est  différente  de  celle  de  l'utile  et  la  vertu  de 
l'intérêt.  —  De  l'obligation  ou  devoir.  —  Que  le  devoir 
ne  se  réduit  pas  à  obéir  à  la  volonté  d'un  maître  tout- 
puissant  ,  d'un  législateur  soit  terrestre  soit  céleste,  et  qne 
la  loi  prescrite  doit  paraître  juste.  —  L'espoir  de  la  récom- 
pense humaine  ou  divine  est  un  puissant  auxiliaire  y  mais 
non  le  fondement  unique  et  l'objet  propre  de  la  vertu.  — 
2°  Quelle  est  l'origine  de  l'idée  du  bien  ?  —  Que  l'idée  dn 
bien  ne  vient  de  la  coutume  ni  de  l'éducation  ni  des  sens 
ni  de  la  réflexion  et  du  raisonnement.  —  Qu'elle  n'est  point 
non  plus  une  idée  innée.  —  Que  la  sympathie  n'en  rend 
pas  compte.  —Du  sens  moral.  —  Deux  éléments  dans  la 
perception  morale,  le  jugement  et  le  sentiment  ;  leur  rap- 
port et  leur  différence  ;  égal  danger  de  les  séparer.  — 
Critique  de  la  théorie  d'Hutcheson  :  il  n'a  connu  que  le 
sentiment. 
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Troisième  et  dernière  question  :  Quel  est  le  caractère, 
non  plus  de  Tidée  du  bien ,  mais  du  bien  lui-même,  c'est- 
à-Hlire  quel  est  le  principe  de  la  vertu  dans  Tâme  ;  et 
quelle  est,  dans  Faction  vertueuse,  la  qualité  qui  la  con- 
stitue ?  Deui  réponses  d'Hutcheson  :  le  principe  de  la 
vertu  dans  Tàme  est  la  bienveillance ,  et  la  qualité  consti- 
tutive de  la  bonne  action  est  de  servir  au  bien  public.  — 
10  Théorie  de  la  bienveillance.  Elle  repose  sur  un  fait  vrai, 
la  bienveillance  naturelle  et  désintéressée  ;  elle  corrompt 
ce  fait  en  l'exagérant,  en  ne  reconnaissant  d'autre  vertu 
que  la  bienveillance.  —  Fausse  explication  du  légitime 
amour  de  soi  par  la  bienveillance.  —  La  bienveillance  ne 
suffit  point  à  expliquer  la  reconnaissance  ;  •—  ni  la  piété. 
Vrai  fondement  de  la  religion.  —  Qu'on  ne  peut  ramener 
les  quatre  vertus  cardinales  à  la  bienfaisance.—- Dans  quel 
sens  on  peut  dire  que  l'héroïsme  est  de  tout  état.  —  La 
bienveillance  incapable  de  fonder  la  vertu.  —  9p  Théorie 
de  l'intérêt  public  comme  constituant  l'action  vertueuse. 
—  Fausse  arithmétique  morale  d'Hutcheson.  —  Vertus  qui 
ne  se  rapportent  pas  au  bien  des  autres  ,  mais  à  la  seule 
perfection  de  l'agent. — Conséquences  pratiques  du  prin» 
cipe  du  plus  grand  bien  du  plus  grand  nombre.  -^  éco- 
nomie politique  d'Hutcheson.  —  Son  droit  naturel  et  poli- 
tique. —  De  la  vraie  fin  de  l'état.  —  Du  contrat  social.  — 
Du  droit  de  résistance  en  cas  d'oppression.  —  Du  meilleur 
gouvernement.  —  Conclusion. 
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Vie  de  Smith.  —  Plan  de  son  enseignement.  Il  n'en 
reste  guère  que  la  Théorie  des  sentiments  moraux,  et  les 
Recherches  sur  la  nature  et  les  causes  de  la  richesse  des 
nations.  —  Exposition  de  la  théorie  de  la^ympathie.  Faits 
certains  stir  lesquels  elle  s'appuie.  Son  principe  systéma» 
tique  :  nos  jugements  moraux  sur  nous-mêmes  sont  pos- 
térieurs à  ceux  que  nous  portons  sur  les  autres.  —Applica- 
tion du  principe  de  la  sympathie  aux  diverses  actions,  aux 
actions  simplement  dignes  d'estime  ou  de  blâme ,  et  aux 
actions  dignes  de  récompense  ou  de  punition.  —  Classifi* 
cation  des  vertus  en  vertus  aimables  et  en  vertus  respec- 
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tables.  —  A  quoi  se  réduit  la  conscience  et  son  empire  d&ns 
la  tliéorie  de  la  sympathie.  —  De  Dieu  considéré  comme 
un  témoin  doué  d*une  sympathie  incormptible  pour  la 
la  vertu.  Théodicée  de  Smith.  —  Examen  de  la  théorie 
de  la  sympathie,  i^  Elle  repose  sur  un  paralogisme  qui  con- 
siste à  prendjre  TefTet  pour  la  cause»  le  signe  pour  la  chose 
signifiée  :  la  sympathie  suppose  la  perception  du  biea, 
elle  ne  la  constitue  point.  2<>  La  sympathie  ne  peut  expliquer 
ridée  d'obligation  et  fournir  une  règle ,  ou  elle  donne 
IKNir  toute  règle  la  recherche  de  la  sympathie,  c*est-à-dire 
la  recherche  des  suffrages  des  autres.  3»  La  théorie  d*an 
spectateur  impartial  est  déjà  Tintervention  d*un  principe 
étranger  à  celui  de  la  sympathie ,  et  par  conséquent  h 
mine  du  système  de  Smith.  4»  Des  deux  éléments  distmcts 
de  la  perception  du  mérite  et  du  démérite  ,  le  jugement 
et  le  intiment ,  Smith  n^a  connu  que  le  sentiment.  —  Ré- 
sumé :  le  vrai  et  le  fkux  dans  la  Théorie  des  sentitnetUt 
moraux. 
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et  approuver  la  vertu?  —Sur  la  première  question ,  ana- 
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sentiments  moraux  et  demierjugementsurcet  ouvrage. 
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développements  de  ce  principe.  —Ses  abus. 
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